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Ouvrage  qai  a  partagé  le  prix  Bordin,  et  qai  a  obtenu  une  médaille  de 
mille  francs  de  TAcadémie  des  Seienees  morales  et  politiques. 


TOME  I«'. 


Tow  les  hommes ,  quelles  qae  soient  leurs  erovanees 
religisoscs,  doivent  se  retrouTer  sur  le  terrain  de  la  mo-  ^ 
raie.  H  n'y  a  pas,  quant  aux  principes  premiers  a^pbilo- 
sophiqaament  parlant,  une  morale  juive,  mahonétane, 
protestante  ou  catholique.  Il  n'y  a  qu'une  seule  morale,  la 
morale  de  tous  ;  et  pourquoi  n'y  a-t-'il  qu'une  seule  mo- 
rale ?  Parce  que  l'humanité  est  une  et  qu'il  n'y  a  qu*un 
seul  Dieu..  ..  J'appelle  tous  les  hommes  sous  la  même 
bannière,  trois  mots  y  sont  inscrits  :  Dieu,  Libtrîi, 
Devoir  m 

L'AoTBOB  ( Introduction» J 


V.. 


.♦ 


PARIS 
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A  Monsieur  l'Abbé  NOIEOT 

aoeien  Professeur  de  philosophie  à  Lyta 
et  snccessiiement  depuis  Reeieor  de  rAeadémie  dans  la  même  ville 

et  Inipeeteur.  de  rilDirenité. 


iyoN,  h  M  aoàt  18S8. 


Mon  très  cher  et  très  honoré  Maître» 

Je  Tais  publier  mon  ouvragevèn  deu^  ^(^ituacs  sur  les  principes  de  la 
morale.  '.  '       •  ^.    .'..'. 

Vous  aurez  sans  doute  a|)pri$'p9r;%s^  journiiux  qu'il  a  été  l'objet  d'une 
distinction  flatteuse  de  la  parl^djC^rAcadénAe  des  sciences  morales  et  po- 
litiques, qui  l'a  jugé  digne  de^pfirtager  Icppx  Bordin  ex  ceçuo  avec  un 
noble  vétéran  de  la  philosophie  (i),  et  -lui  a  décerné  ime  médaille  de 
mille  francs. 

J'ai  résolu  de  vous  le  dédier  pour  deux  motifs  :  la  mémoire  du  cœur  et 
la  nature  de  ce  traité. 

Si  quelqu'honncur  me  revient  de  mes  travaux  philosophiques  à  qui  en 
suis-je  redevable?  à  vous  qui  avez  été  mon  professeur  et  mon  guide,  qui 
m'avez  inspiré  dès  le  jeune  âge  le  goût  des  fortes  et  saines  études,  qui 
avez  accueilli  avec  tant  de  sympathie  mes  premiers  essais,  qui  m'avez 
honoré  de  vos  conseils  et  de  votre  précieuse  amitié.  Ce  doit  être  pour 
vous  un  légitime  orgueil,  de  voir  tous  vos  élèves  vous  entourer  d'une  affec^ 
tion  inaltérable,  et  d'une  haute  vénération,  de  les  entendre  proclamer  k 
l'envi  que  c'est  à  vous,  à  vos  leçons,  qu'ils  doivent  tous  leurs  succès. 
Ah  !  laissez-moi  vous  prouver  à  mon  tour  que  je  ne  suis  pas  ingrat,  lais- 


(1)  H.  JostpU  TÎMot,  profeMcor  à  U  facalU  dt  Dijon. 
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sez-moi  vous  reporter  toute  la  gloire,  si  gloire  il  y  a,  qui  peut  nreu 
rcTenir. 

Ce  traité  que  je  vous  dédie  est  d'une  nature  essentiellement  religieuse 
et  morale.  Vous  savez  mieux  que  moi,  qu'une  philosophie  erronnéc  a  pris 
racine  chez  nous;  qu'elle  professe  hautement  ai^ourd'hui  les  dogmes  d'un 
athéisme  formel. 

Les  insensés!  Ils  ne  veulent  plus  reconnaître  le  Dieu  personnel,  trans- 
cendant, supramondain.  L'intini,  l'absolu  comme  ils  l'appellent,  n'a  pas 
une  vie  propre  et  déterminée  en  lui-même,  il  n'existe  véritablement  que 
dans  les  objets  individuels  de  la  nature  et  dans  les  hommes.  Les  uns  pro- 
clament pour  seul  Dieu  l'humanité  ;  les  autres,  mécontents  encore  de  ce 
qu'ils  nomment  un  être  abstrait,  ne  veulent  pour  Dieu  que  leur  moi.  Un 
dernier  penseur  nous  a  révélé  le  véritable  secret  de  Hegel  1 1  de  ses  dis- 
ciples, par  son  équation  fameuse  :  Dieuc*est  le  mai;  le  temps  des  sophistes 
est  revenu.  La  I^rovidence  divine  heureusement  veille  sur  nous,  toutes 
les  fois  que  la  vérité  est  attaquée,  elle  lui  suscite  des  défenseurs  (i),  la 
vérité  peut  bien  s'obscurcir  momentanément,  mais  elle  est  immortelle. 
J'ai  pris  la  plume  aussi,  après  avoir  invoqué  l'aide  du  Dieu  vivant,  pour 
confondre  ces  philosophes  de  Tabsurde,  de  la  déraison  et  du  néant. 

Telle  est  l'idée  mère  de  mon  livre. 

Je  le  crois  éminemment  moral  et  utile  pour  ramener  les  esprits  égarés. 
C'est  la  foi  en  un  Dieu  législateur,  rémunérateur  et  punisseur  qu'il  a  pour 
but  de  rappeler,  en  mettante  nu  tous  les  sophismes  contemporains. 

Voilà  pourquoi  je  le  place  sous  votre  patronage,  voilà  pourquoi  je  vous 
pm,  mon  bien  aimé  maître,  d'en  agréer  la  dédicace. 

A.  PEZZJLM. 


(1)4t  fait  iei  tUusioo  *  vp  philocophe  romtrqtiabU,  Tabbi  Gntry,  •insi  qui  plv- 
tietin  autr«g. 
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Voici  ce  que  j'écrivais  récemment  à  un  de  mes 
amis: 

c  Ainsi  que  vous  le  disiez  Tautre  jour,  mon  ouvrage,  trop 
volumineux  peut  être,  aura  une  certaine  actualité. 

9  En  effetf  le  système  d'Hegel,  dont  Bauer  et  Feuerbach 
sont  les  représentants,  s'est  introduit  en  France  et  toutes 
les  sommités  de  la  philosophie  en  sont  plus  ou  moins  infec- 
tées. 

>  J*ai  lA  plusieurs  ouvrages  dans  lesquels  il  est  enseigné 
clairement  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  au  sens  transcendant  et 
personnel  de  cette  expression,  que  l'absolu  n'existe  que 
dans  la  nature  ou  l'esprit  de  l'homme. 

9  J'ai  attaqué  violemment  cette  pensée  monstrueuse  dans 
toutes  les  parties  de  mon  traité.  J'ai  fait  remonter  la  morale 
à  un  Dieu  vivant  et  personnel.  Mon  Dieu,  c'est  le  Dieu  de 
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Socrate  et  de  Platoit,  c*est  le  Dieu  de  StAugustin,  de  Bos- 
suet  et  de  Fénelon,  c*est  le  Dieu  de  Descartes,  de  Leibnitz, 
de  Malcbranche  et  de  Cousin  ;  je  dirais  plus,  c'est  le  Dieu 
du  genre  humain.  Je  soutiens  qu*il  n'y  a  de  certitude  pour 
nous  que  parce  que  nous  sommés  éclairés  par  la  lumière  di- 
vine elle-même,  je  soutiens  qu'il  n'y  a  pas  de  morale,  pas 
de  devoirs  sans  Dieu^  notre  législateur  et  notre  juge. 

»  Je  soutiens  que  la  sanction  de  la  loi  morale  est  une 
des  preuves  les  plus  évidentes  de  notre  immortalité  future, 

9  Voilà  mes  principes  diamétralement  opposés  k  ceux  qui 
dirigent  nos  modernes  philosophes  auxquels  je  ne  crains  pas 
d'arracher  le  masque  qui  les  couvre  en  les  appelant  philo- 
sophes de  l'absurde  et  du  néant,  véritables  héritiers  des 
sophistes  que  Socrate,  aux  temps  antiques,  a  terrassés.  Je 
n'ai  pas  certes  le  talent  de  ce  grand  homme,  mais  je  par- 
tage sa  noble  foi.  > 

Ce  fragmenl  de  lettre  fait  comprendre  parfai- 
tement Tinlention  qui  m'a  guidé.  Voici  ce  que  je 
démontre  dans  le  cours  de  mon  traité  : 

La  loi  morale  suppose  un  législateur  supérieur 
à  riiunianilé. 

Nous  ne  pouvons  guères  pratiquer  cette  loi  sans 
laimer.  Or,  on  ne  se  passionne  pas  pour  des  abs- 
tractions, et  nous  n'aimons  le  devoir  que  parce 
(|ue  nous  rattachons  ses  prescriptions  à  une  cause 
vivante  et  personnelle  d'où  il  découle. 

De  plus,  la  loi  morale  veut  une  sanction,  le 
jugement  du  mérite  et  du  démérite  que  pronon- 
ce la  conscience  est  là  pour  l'attester.  Une  vre 
future  attend  l'homme  après  le  trépas  terrestre, 
et  dans  celte  vie  future,  le  méchant,  est  redressé 
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et  puni,  le  bon  récompensé.  Or,  ne  faut-il  pas  de 
toute  nécessité  admettre  Tinlervention  d'un  être 
suprême  qui  soit  dans  Tavenir  le  juge  infaillible 
de  nos  actions,  le  dispensateur  des  biens  et  des 
maux  pour  nos  vertus  et  nos  crimes.  Et  jamais  un 
panthéiste  ou  un  athée  qui  admet,  par  inconsé- 
quence, rimmortalilé  humaine,  ne  pourra  m'ex- 
pliquer  comment  une  justice  indéfectible  préside 
au  règlement  de  nos  destinées,  s'il  n'y  a  pas  de 
Dieu  transcendant  et  personnel.  Proudhon,  le 
sophiste  audacieux  de  notre  époque,  celui  qui  a 
voulu  lappliquer  la  logique  hégélienne  à  la  société 
et  au  gouvernement,  a  écrit  :  «  J'écarterai  Thy- 
»  pothèse  panlhéislique  comme  une  hypocrisie 
n  et  un  manque  de  cœur.  Dieu  est  personnel  où 
»  il  n'est  pas.  » 

Or,  Dieu,  est,  et  la  loi  morale  suflit  à  le  prou- 
ver. 

Ce  sont  ces  vérités,  vieilles  comme  le  gepre 
humain  et  pourtant  toujours  nouvelles,  que  j'ai 
voulu  mettre  dans  tout  leur  jour.  Certes,  jamais 
œuvre  ne  fut  plus  indispensable  aujourd'hui. 

De  toutes  parts  on  entend  retentir  des  voix 
qui  nous  crient:  «  L'humanité  s'est  jusqu'à  pré- 
w  sent  prosternée  devant  des  idoles  mensongères, 
w  il  est  temps  de  les  renverser  et  d'en  débarras- 
»  ser  la  route  de  l'avenhr  et  du  progrès.  Arrière 
»  toutes  les  folies,  toutes  les  chimères  des  temps 
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»  passés,  il  n'y  a  point  d'aulrc  Dieu  que  rhuma- 
»  nilé  (I).  » 

Plusieurs  trouvent  même  que  Thumanité  est 
encore  une  idole.  Ils  ne  voient  que  des  individus 
hommes  et  pas  autre  chose,  donc  il  est  faux  de  dire 
(Jue  le  Dieu  réel  c'est  l'humanité,  il  n'y  a  de  Dieu 
véritable  que  le  moi  de  chacun  de  nous. 

Les  uns  affirment  que  les  individus  humains 
ne  sont  que  des  formes  transitoires  et  périssables 
de  la  vie  universelle  qui  anime  la  matière  et  l'es- 
prit (2). 

Les  autres  prétendent  que  les  âmes  sont  éter- 
nelles, que  nous  avons  toujours  existé,  que  nous 
existerons  toujours.  Et  comme  ce  qui  est  étemel 
est  parfait  et  infîni,  voilà  que  nous  sommes  tous 
autant  de  Dieux  (5). 

Le  temps  des  sophistes  est  revenu  ai-je  écrit 
quelque  part,  et  cette  appréciation  de  notre  épo- 
que n'est  malheureusement  que  trop  vraie.  Or, 


(1)  Noas  citerons  à  ce  sujet  toute  l'école  conséquente  de  Hegel,  on  peut 
lire  notamment  la  lettre  sur  le  principe  do  Timmanence,  par  M.  Michelct 
de  Berlin,  dans  la  revue  qui  a  pour  titre-  Liberté  de  petuer,  un  article  du 
mémo  auteur  dans  la  revue  philosophique  et  littéraire.  Critique  de  Cou- 
vrage  de  M.  Barthotmeu  sur  les  doctrines  religieuses  (l<^r  mars  1886), 
tous  les  écrivains  de  Técole  positiviste  prennent  aussi  parti  pour  Thumanis- 
me.  C'est  une  erreur  accréditée  aujourd'hui  et  contre  laquelle  il  est  temps 
q«'une  croisade  s'organise  parmi  les  vrais  philosophes.  Nous  commençons 
l'attaque  sur  le  champ  de  la  morale,  et  nous  espérons  qu'il  surgira  de 
nouveaux  défenseurs  de  la  vérité  menacée. 

(2)  C'est  l'opinion  la  plus  générale  parmi  les  humanistes. 

(3)  Voir  Colins,  Économie  politiqucj  ter  vol.  Paris,  Bestel,  i856. 
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qui  s'en  inquiète,  qui  songe  à  les  combattre,  à 
Texception  d'un  philosophe  distingué ,  Fabbé 
Gratry^  avec  lequel  mon  esprit  a  plus  d'un  rap- 
port (l).  Tous  deux,  en  effet,  nous  combattons  • 
sous  la  même  bannière,  sinon  avec  le  même  ta- 
lent, du  moins  avec  la  même  conviction  ^  nous 
combattons  pour  l'être  contre  le  néant,  pour  le 
bien  contre  le  mal,  pour  la  vérité  contre  l'erreur, 
pour  la  lumière  contre  les  ténèbres,  pour  la  rai- 
son contre  la  déraison. 

Il  s'agit  d'un  danger  que  l'esprit  humain  n'avait 
pas  cx)uru  depuis  Socrate.  Les  droits  de  la  vérité 
sont  éternels  sans  nul  doute  et  impérissables^ 
mais  elle  peut  être  momentanément  éclipsée  ^  et 
toujours  l'obscurcissement  des  principes  engen- 
dre le  désordre  et  le. mal  dans  les  faits. 

J'ai  attaqué,  par  des  arguments  que  je  crois 
irréfutables,  cette  fausse  philosophie  qui  ne  mé- 
rite pas  même  ce  nom,  qui  serait  bien  mieux 
appelée  sophistique^  je  l'ai  combattue  à  l'aide  des 
lumières  de  la  raison  naturelle  seule.  A  ceux 
qui  me  blâmeraient  inconsidérément  d'avoir  agi 
ainsi,  je  répondrais  :  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  * 
aujourd'hui  si  Dieu  a  institué  telle  ou  telle  reli- 


(1)  Voyez,  Connaistance  de  ùieu^  S  vol.  in-8o  et  la  logique  du  même  au- 
teuf  et  surtout  1er  vol.,  où  il  démasque  clairement  la  tactique  de  Hegel  et 
de  ses  disciples,  qui  coosiste  à  prendre  la  logique  au  rebours  en  niant  les 
principes  sur  lesquels  elle  repose,  notamment  le  principe  de  contradiction^ 
et  ne  tirant  de  la  raison  humaine  qu'un  perpétuel  contre-sens. 
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pure.  C'est  là  rimmuable,  etlabsolu  dans  Thom- 
me,  c'est  la  lumière  même  de  Dieu  descendue  en 
nous,  eomme  le  disent  saint  Thomas,  Bossuet 
elFénelon. 

Qui  a  jamais  douté  des  axiomes  de  la  géomé- 
trie, des  vérités  premières  de  notre  intelligence, 
et  des  règles  morales  imposées  à  nos  actions? 

Qui  ^  si  ce  ne  sont  pas  les  sophistes  de  notre 
temps;  ce  qu'il  y  a  de  plus  terrible,  c'est  qu'ils  se 
^ont  pris  à  saper  les  principes. 

Âristote,  et  toiis  avant  lui  comme  après  lui, 
avaient  admis  la  vérité  de  cet  axiome  :  une  chose 
ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps  ; 
c'est  ce  qu'il  avait  nommé  le  principe  de  contra- 
diction. 

Eh  bien  !  des  sophistes  sont  venus  qui  ont  sou- 
tenu l'identité  des  contradictoires.  Ainsi  la  propo- 
sition Dieu  est,  est  aussi  vraie  que  celle-ci  :  Dieu 
n'est  pas.  L'être  etile  néant  sont  identiques,  le 
monde  est  et  n'est  pas  éternel,  etc.,  etc.  (l). 

Ainsi,  voilà  qu'ils  ont  attaqué  la  raison  par  sa 
base,  c'est  en  vérité  à  douter  si  ce  sont  des  hom- 
mes, s'ils  n'en  ont  pas  que  la  figure  et  le  nom. 
Ne  sommes  nous  donc  pas  fondés  à  déclarer  que 
le  moment  est  grave  et  solennel  pour  Thumanilé. 


(1)  Ils  imaginent  bien  une  synthèse  qui  fait  disparaître,  prétendent- 
ils  la  contradiction,  mais  lisez  sur  ce  point  le  chapitre  consacré  à  iiégel 
dans  la  logique  de  Tabbé  Gratry. 
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Le  concoiii*s  aciuel  fournit  un  argument  pé- 
rcmploire  (le  Taulorilé  et  de  Tunivei'salUé  de  \a 
raison.  «  Un  fait  digne  de  remarque,  s'écrie  M. 
))Passy  dans  son  discours  :  c'est  ridenlité  des 
»vues  et  des  doclrines  exposées  dans  les  mé- 
»  moires  reconnus  les  meilleurs.  Esprit  et  ca- 
»raclère  des  différentes  écoles  de  philosophie 
«morale,  principes  fondamentaux  de  la  science, 
»  tout  y  est  jugé  du  même  point  de  vue,  et  telle 
«esl  la  concordance  des  pensées  qu'elles  sem- 
blent n'élre  que  LES  ÉCFÏOS  D'UNE  SEULE 
•  ET  MÊME  VOIX  (1).  » 

Que  faudrait-il  donc  supposer,  si  l'on  nie  Funi- 
vcrsalité  et  Timpersonnalilé  de  la  raison?  Que 
je  me  suis  entendu  avec  M.  Tîssot  et  avec  M.  Phi- 
libert, et  que  je  leur  ai  tenu  a  peu  près  ce  lan- 
gage :  Vous  êtes  disposés  «^  concourir  au  sujet 
proposé  par  l'Académie  des  sciences  morales  et 
politiques.  Mais  faites-y  hien  altenlion  pour  que 
'es ennemis  delà  philosophie  ne  puissent  argu- 
menter des  divergences  nombreuses  de  nos  opi- 
nions. Soumettez-moi  votre  travail,  je  vous 
soumettrai  le  mien,  nous  ferons  en  sorte  de 
n'émettre  toua  que  des  dogmes  pareils,  pour 
tirer  ensuite  parti  de  ce  grand  fait  de  notre 
accord  sur  tous  les  principes. 

(i)  >  !U*rif,  t.  25,  p.  436  des  comptes  remln». 
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Et,  non-seulement  il  faut  faire  celte  supposition 
absurde,  mais  il  faut  la  renouveler  avec  trois 
autres  mémoires  qui  ont  aussi  paru  dignes  d'élo- 
ges à  TAcadémie  sur  dix  qui  avaient  concouru, 

Le  fait  signale  par  M,  Passy,  d'après  la  sec- 
tion de  morale  est  capital,  il  démontre  à  lui  seul 
l'universalité  de  la  raison.  En  effet,  comment  faire 
croire  que  six  auteurs  différents,  sur  le  même 
sujet,  dans  le  cours  d'un  travail  de  longue  haleine, 
ne  se  seraient  jamais  contredits,  auraient  abouti 
aux  mêmes  conclusions,  s'ils  n'avaient  pas  eu  à 
leur  service  une  faculté  identique.  Ce  serait  un 
miracle  bien  plus  surprenant  que  tous  ceux  qui 
pourraient  être  cités. 

Cet  accord  sera  facilement  compris  par  qui 
voudra  y  réfléchir.  Il  s'agissait  dans  le  concours 
de  déterminer  les  principes  de  la  morale,  et  c'est 
la  raison  surtout  qui  établit  les  principes.  De 
l'identité  des  solutions  que  faut-il  conclure?  évi- 
demment ridentité  du  moyen  employé  pour  y 
arriver,  donc  noire  thèse  est  prouvée  irrésistible- 
ment. 

Quels  sont  de  ces  principes  les  plus  fonda- 
mentaux?... 

M.  Passy  poursuit  en  résumant  les  conclusions 
des  divers  mémoires.  «  La  vie  des  hommes  doit 
))êlre  appropriée  à  leur  destination.  Faire  le 
)>bien,  voilà  cette  destination;  l'obligation  est 
»  absolue,  éternelle,  inflexible.  Ce  ne  sont  pas 
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»  des  lois  de  création  humaine  qui  Tiniposent,  ce 
»  sont  des  lois  qui  ont  Dieu  lui-même  pour  au* 
»  teur,  et  qui,  par  conséquent,  ont  droit  à  leur 
»  entière  obéissance.  Assurément,  c'est  là  poser 
»  la  morale  sur  sa  véritable  base,  asseoir  la  scien- 
»  ce  sur  le  seul  principe  qu'elle  puisse  et  doive 
»  accepter.  Réaliser  le  bien  quels  que  soient  les 
»  risqués,  les  peines,  les  sacrifices  qu'en  j)eut 
»  apporter  l'accomplissement,  tel  est  le  devoir, 
»  telle  est  la  règle  suprême  que  les  hommes  ne 
»  sauraient  enfreindre  sans  faillir  à  leur  destina- 
»  tion,  sans  trahir  à  la  fois  et  la  volonté  divine 
»  et  les  injonctions  de  leur  propice  conscience.  » 

On  aime  à  entendre  de  semblables  paroles 
dans  la  bouche  du  président  de  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  de  cette  noble 
compagnie  qui  renferme  en  son  sein  des  mem- 
bres justement  célèbres. 

Lorsqu'un  concours  a  produit  des  ouvrages  si 
remarquables,  avoir  été  maintenu  au  premier 
rang,  avoir  été  jugé  l'égal  d'un  homme  dont  le 
nom  dit  tout  (1)  et  devant  qui  une  défaite  eût 


(1)  M.  Tissot  a  publié  les  premières  traductions  des  ouvrages  capitaux 
deKant;  ila  rendu  un  inappréciable  service  à  la  philosophie  en  donnant  à  la 
France  Thistoire  de  la  philosophie  ancienne  de  Ritter,  qui  n'a  pas  encore 
été  dépassée;  il  a,  de  plus,  écrit  divers  travaux  originaux:  Éthique  ou 
«cience  des  mœurs^  Eiprii  de  révolte,  Histoire  de  la  phUoiophie;  il  a  obte- 
nu il  y  a  cinq  ans,  une  mention  honorable  dans  le  concours  (ies  théodieées 
modemeê.  C*est,  en  un  mot,  un  penseur  hors  ligne  et  qui  plus  est  infati- 
gable. 
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pu  encore  passer  pour  une  vicloire,  c'est  un 
insigne  honneur  pour  moi,  honneur  inespéré 
et  inattendu.  Il  ne  m'est  pas  permis  d'ajouter 
qu'il  est  immérité,  car  ce  serait  m'inscrire  en 
faux  contre  le  jugement  même  de  l'Académie. 

On  lit  en  effet  dans  le  discours  déjà  cilé  : 

«  Les  deux  auteurs  des  mémoires  demeurés 
»  aujpremierrang,  n'ont  laissé  sans  l'aborder  au- 
»  cune  des  parties  du  sujet.  Systèmes  anciens  et 
,))  modernes,  questions  historiques  et  questions 
î)  dogmatiques,  erreurs  et  vérités  morales,  rien 
»  n'a  échappé  à  leur  examen,  et  ils  ont  procédé 
»avec  une  habileté  si  égale,  que  l'Académie  a 
»  eu  de  la  peine  a  marquer  entre  eux  un  ordre 
}>  de  primauté  (1).  » 

Pourtant,  M.  Tissot  a  un  mérite  de  forme  sur 
mon  mémoire,  c'est  que  le  sien  est  plus  abrégé 
de  moitié,  et  que  non  moins  que  le  mien  (c'est 
le  rapporteur  qui  parle),  il  constitue  un  traité  à 
la  fois  savant,  lucide  et  complet.  L'Académie  a 
parfaitement  raisoq;  lorsque  la  concision  ne  nuit 
pas  à  la  clarté  ni  au  développement  des  idées, 
elle  est  bien  préférable, 

Toutefois,  après  y  avoir  mûrement  réfléchi, 
j'ai  maintenu  à  mon  traité  son  étendue  première, 
voici  pour  quels  motifs. 


(J)  Lieu  diCy  p.  m. 
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J'ai  eu  en  composant  ce  mémoire  un  double 
bul,  (le  concourir  et  ensuite  de  publier  une  œu- 
vre que  je  répute  utile  et  morale.  Si  je  n'avais 
écrit  que  pour  l'Académie  J'aurais  pu  sansdoule 
me  dispenser  de  si  longues  citations  qui  font 
presque  la  moitié  du  traité.  Comme  j  avais  aussi 
en  vue  le  public,  et  non  seulement  les  savants, 
mais  encore  les  gens  du  monde,  je  ne  pouvais 
mécontenter  d'analyses  imparfaites,  j'ai  résolude 
mettre  sous  leurs  yeux  les  passages  mémos  des 
moralistes  anciens  et  modernes  sur  les  problè- 
mes théoriques  les  plus  importants,  pour  qu'il 
ressortit  de  cette  enquête  où  je  laisse  le  plus  sou- 
vent la  parole  aux  philosophes,  cette  conclusion 
formelle,  qqe  quant  aux  principes,  la  morale  est 
éternelle,  et  que  la  sagesse  antique  n'a  rien  à 
envier  à  la  sagesse  moderne  (1).  L'humanité  en 
prenant  de  l'âge  a  pu  se  livrer  h  beaucoup  d'ap- 
plications qui  avaient  échappé  aux  anciens,  elle  a 
pu  réformer  quelques  unes  de  leurs  institutions 
contraires  aux  dogmes  qu'ils  prêchaient.  Elle  a 
pu,  elle  pourra  encore  développer  progressive- 
ment les  éléments  constitutifs  de  sa  nature  mora^ 
le,  mais  elle  n'y  a  rien  changé,  ils  étaient  en  elle 
dès  le  commencement  et  ils  ne  la  quitteront  ja^ 
mais. 


(1)  La  morale  est  éternelle  dans  %c%  principes,  elle  est  progressive 
dans  ses  applications. 
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Telle  est  la  thèse  que  j'ai  mise  pleinement  en 
lumière. 

Les  idées  éternelles  résidant  en  Dieu  dont 
elles  forment  la  vivante  substance. 

Les  idées  descendues  en  nous  par  la  raison, 
images  fidèles,  ombres  parfaites  de  Texemplaire 
suprême. 

La  certitude  reposant  sur  l'analogie  du  divin 
etdeFhumain. 

L'excellence  et  la  dignité  de  l'homme  créé  à 
la  ressemblance  de  Dieu. 

La  liberté  comme  moyen,  le  devoir  comme  rè- 
gle, Fidéal  divin  comme  but  ou  du  moins  comme 
tendance,  la  vie  future  comme  sanction.  Voilà 
les  vérités  que  se  sont  transmises  depuis  Platon, 
tous  les  grands  philosophes. 

Voilà  ma  foi  et  mon  symbole. 

Je  remercie  FÂcadémie  des  sciences  morales 
et  politiques,  de  Faccueil  sympathique  qu'elle  a 
fait  à  mon  travail,  la  distinction  quelle  lui  a  dé- 
cernée est  une  puissante  recommandation  auprès 
du  public.  (1) 

Par  les  questions  qu'elle  agite  dans  son  sein, 


(i)  J'ai  scrupuleusement  revu  tout  mon  mémoire  avant  de  le  livrer  k 
rimpression;  J'ai  fait  au  style  diverses  corrections,  j*ai  supprimé  des  redi- 
tes J'ai  refait  les  deux  derniers  chapitres  du  6«  livre,  j'ai  ajouté  des  notes. 
Mais  ces  suppressions,  ou  additions,  n'altèrent  en  rien  le  fond  dn  travail 
qui  a  eu  l'honneur  de  recevoir  l'approbation  de  l'Académie. 


.V 
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par  les  solutions  qu'elle  provoque  dans  ses  con- 
cours, cette  Académie  maintient  le  goût  des  viri- 
les études,  elle  exerce  une  heureuse  influence 
sur  les  idées  sociales,  c'est  à  ce  bien  que  je  dési- 
rerais participer  dans  les  limites  de  mon  pou- 
voir. 

Si  mes  intentions  ne  sont  pas  trahies  par  mon 
insuffisance,  j'espère  que  mon  livre  tout  impar- 
fait qu'il  puisse  être,  contribuera  à  restaurer  dans 
notre  siècle  les  seuls  et  vrais  principes,  à  guérir 
les  blessures  de  la  sophistique  contemporaine,  à 
rappeler  les  hommes  au  culte  austère  du  devoir, 
qui  se  traduit  ici  bas  par  ces  deux  mois  :  Travail 
et  Dévouement.  Puis  quand  on  a  rempli  autant 
que  possible  sa  mission  terrestre ,  on  peut  s'en- 
dormir paisible  sous  l'œil  de  Dieu,  sans  s'inquié- 
ter de  la  récompense  qui  arrivera  infailliblement. 


INTRODUCTION 


L'académie  des  sciences  morales  et  politiques 
a  mis  au  concours  le  sujet  suivant  : 

<c  Rechercher  et  déterminer  les  principes  de 
»  la  morale  considérée  comme  science.  » 

c<  Les  concurrents  auront  à  signaler  les  pfin- 
M  cipes  qui  divisent  les  auteurs  les  plus  accrèdi- 
))  tés  de  philosophie  morale,  et  à  examiner  quels 
»  sont  de  ces  principes,  ceux  sur  lesquels  la 
»  science  morale  peut  être  le  plus  solidement 
»  établie.  » 

Nous  intitulons  notre  mémoire  «  Recherches  his- 
toriques et  dogmatiques  des  principes  de  la  morale  (1). 

Ce  titre  répond  exactement  à  la  nature  de 
notre  travail.  Nous  y  avons  en  effet  employé 
tour-à-tour  Fhistoire  et  le  dogme,  tirant  celui-ci 
de  celle-là,  les  fortifiant  l'un  par  l'autre,  adop- 
tant ou  rejetant  les  opinions  des  philosophes,  en 
nous  livrant  à  une  critique  approfondie  de  tout 
ce  qui  intéresse  dans  leurs  ouvrages  la  morale 


(i)  Pai  fait  comme  on  Ta  vu,  un  changement  au  titre  de  l'ouvrage  tout 
en  laissant  dans  l'introduction  la  dénomination  première. 

i 
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théorique,  ne  descendant  à  l*examen  de  la  pra- 
tique qu'aulanl  que  celle-ci  peut  éclairer  la  ques^ 
tion  des  principes.  Ce  n'est  donc  pas  une  histoire 
complète  de  la  philosophie  morale  que  nous 
avons  voulu  faire.  Nous  n'avons  jamais  perdu  de 
vue  le  programme  du  concours.  Cela  dit,  nous 
divisons  notre  mémoire  en  huit  livres. 

l""  De  la  vraie  méthode  en  morale  et  du  prin- 
cîjie  que  cette  science  peutopposer  au  scepticis- 
me; 

2^  De  la  liberté  comme  fait  principe  de  la  mo- 
rale; 

3*"  Des  systèmes  égoïstes; 

4^  Des  systèmes  sentimental istes  ; 

S""  Des  systèmes  rationalistes  ; 

6^  Du  bien,  du  devoir  et  du  vrai  bonheur; 

T  De  Dieu  considéré  comme  Providence  et 
législateur  des  hommes  ; 

S""  De  la  sanction  de  la  morale. 

Enfin,  dans  un  court  résumé,  nous  exposerons 
les  résultats  de  ce  travail;  puis,  dans  un  rapide 
examen  de  l'histoire  politique  et  sociale,  nous 
dirons  quelles  époques  ont  appliqué  plus  spécia^ 
lement  chacun  des  principes  de  la  morale,  et 
I10U&  exprimerons  notre  opinion  sur  le  rôle  qui 
appartient  à  notre  siècle  et  aux  siècles  futurs. 
Idien  qu'à  ce  seul  énoncé,  on  voit  que  le  plan  de 
notre  traité  est  vaste;  l'ordonnance  en  est  simple 
à  la  fois  et  logique;  elle  embrasse  bien  toutes 
les  parties  du  programme.  Nous  ne  nous  dissi- 
mulons pas  les  difficultés  de  notre  tâche;  pour 
la  bien  remplir,  il  faudrait  une  érudition  profonde 
qui  sût  apprécier  équitablement  tous  les  systè- 
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mes,  en  dégager  la  vérité  de  1  erreur  :  il  feu^ 
drait  un  esprit  droit,  sur,  pénétrant^  qui  sût  s*é^ 
lever  des  détails  à  l'ensemble,  des  faits  particu- 
liers aux  principes  ;  il  faudrait  un  ardent  amour 
pour  le  bien  et  la  vérité.  Si  les  deux  premièi^s 
qualités  nous  manquent,  nous  pouvons  du  moins 
répondre  que  la  troisième  ne  nous  fera  jamais 
délaul. 

Une  dernière  observation  avant  d'entrer  en 
matière. 

Nous  traiterons  de  la  morale  théorique  au 
point  de  vue  exclusif  de  la  philosophie.  Nous 
éviterons  soigneusement  de  toiicher  aux  ques* 
tiens  qui  pourraient  suscitet-  des  disputes  entre 
les  théologies  rivales.  Tous  les  hommes  quelles 
que  soient  leurs  croyances  religieuses,  quel  que 
soit  leur  culte,  doivent  se  retrouver  sur  le  terrain 
de  la  morale.  Il  n'y  a  pas  une  morale  juive,  ma- 
homètane,  prolestante  ou  catholique,  il  n'y  a 
qu'une  seule  morale,  la  morale  de  tous  :  et  pour- 
quoi n'y  a44l  qu'une  seule  morale?  parce  que 
i'hui&Mité  est  une  et  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu. 

Que  si  l'on  me  demande  au  commencement 
de  tJQ  livre  quelle  est  ma  (oi ,  je  ne  fais  aucune 
dKficulté  à  la  confesser  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes. 

Je  crois  à  la  certitude  parce  que  je  crois  à  l'im- 
personnalité  et  à  l'universalité  de  la  raison. 

Je  crois  à  la  liberté  parce  que  ma  conscience 
Ine  l'atteste . 

Je  crois  à  la  loi  du  devoir  qui  renferme  à  la 
fois  la  justice  et  la  charité.  Cette  loi  que  je  n'ai 
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point  faile^  car  elle  s'impose  à  ma  volonté,  me 
révèle  un  législateur  suprême. 

Je  crois  en  un  Dieu  souverainement  libre  et 
personnel,  parce  que  je  trouve  en  moi  la  person- 
nalité et  la  liberté,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  plus 
de  perfections  dans  reflfet  que  dans  la  cause. 

Je  crois  en  un  Dieu  souverainement  bon  et 
juste,  car  je  trouve  en  moi  les  notions  absolues 
de  bonté  et  de  justice  que  mon»  imperfection  ne 
peut  réaliser  et  qui  n'ont  leur  idéal  suprême 
qu'en  un  être  parfait. 

Je  crois  enfin  à  l'immortalité  de  ma  personne^ 

Earce  que  mon  cœur  possède  le  désir  infini  du 
ien,  et  que  la  terre  ne  peut  pas  l'assouvir  ^  parce 
que  toute  loi  veut  une  sanction^  parce  que  le 
devoir  apprécié  par  mon  intelligence  produit  le 
jugement  du  mérite  et  du  démérite,  et  que  la 
raison,  lumière  de  Dieu  en  nous,  ne  peut  nous 
égarer. 

Voilà  quelle  est  ma  foi  philosophique,  j'oserai 
presque  dire  religieuse,  telle  qu'elle  découle  de 
mes  convictions  morales.  Vous  n'avez  pas  be- 
soin de  m'en  demander  d'autre  pour  le  sujet  de 
ce  livre.  Et  maintenant  j'appelle  tous  les  hommes 
sous  la  même  bannière  ^  trois  mots  y  sont  ins- 
crits :  Dieu,  Liberti,  Devoir. 
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Ito  1»  Traie  métliode  en  morale  et  da  |iHnelpe 
qa'elle  doit  oppcMner  an  seeptletome. 


CHAPITRE  I^'. 

DES  TROIS  MÉTHODES  PHILOSOPHIQUES  ET  DE  LA  YBAIE 

MÉTHODE. 

On  l'a  dit  avant  nous,  la  philosophie,  qui  n'est 
aolre  chose  que  la  recherche  de  la  vérité,  n'est  à  bien 
le  prendre  qu'une  mélhode.  Une  Ibis  en  possession 
des  procédés  par  lesquels  l'esprit  humain  arrive  sû- 
rement au  vrai,  les  défaillances  sont  rares,  les  écarts 
peuvent  être  facilement  corrigés.  Si  un  philosophe  se 
trompe,  soyez  sûr  que  vous  trouverez  la  raison  de 
son  erreur  dans  un  vice  de  méthode,  dans  un  mau- 
vais ou  incomplet  emploi  de  ses  facultés.  Ainsi^  il  ne 
suffit  pas  pour  juger  les  systèmes  de  les  examiner 
dans  leurs  principes  et  dans  leurs  conséquences,  il 
faut  surtout  chercher  quelle  méthode  ils  ont  suivie. 
C'est  là  que  se  dessine  surtout  leur  esprit  général  ; 
ce  procédé  a  surtout  ce  résultat  excellent  qu'on  pé- 
nètre plus  au  vif  les  erreurs  et  les  vérités,  et  qu'on 
arrive  par  ce  moyen  ou  à  un  plus  facile  redressement, 
ou  à  une  plus  certaine  affirmation.  Nous  avons  pour 
problème  de  rechercher  les  principes  de  la  morale 
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pomme  science,  commenl  pourrons-nous  le  feire  si 
pous  ne  savons  quelle  règle  appliquer  pour  choisir 
pntre  les  opinions  diverses  des  moralistes  sur  ce 
point?  Nous  irions  au  hasard  et  comme  à  Taventure. 
La  première  question  à  se  poser  et  à  résoudre,  c'est 
donc  celle  de  la  méthode  qui  nous  dirigera  dans  tout 
I0  cours  de  ce  travail. 

L'Iiomme  est  pourvu  de  foouHës  personnelles  ;  il 
est  de  plus,  comme  habitant  de  la  terre,  doué  d'une 
faculté  qui  le  met  en  rapport  avec  les  objets  cxté* 
rieurs;  enfin,  il  a  une  faculté  supérieure  qui  le  cons- 
titue en  relation  avec  Dieu.  Il  suit  de  là  qu'il  n'y  9 
que  trois  méthodes  possibles  :  la  méthode  psycholo- 
gique, la  méthode  empirique  et  la  méthode  ration- 
nelle. Quelle  est  celle  de  ces  méthodes  qui  l'emporte 
çur  l'autre?  Ecartons  d*abord  la  méthode  empirique 
qui  est  abandonnée  aujourd'hui  de  tous  les  bons  es- 
prits. 

La  méthode  empirique,  appliquée  aux  recherches 
morales,  a  produit  le  sensualisme  aujourd'hui  re- 
poqsgé  de  la  science,  mais  dont  les  conséquencea 
achèvent  de  se  développer  dans  la  politique,  dans 
l'indqstrie  et  dans  les  arts.  En  pénétrant  au  fond  des 
théories  sociales ,  émises  dans  ces  dernières  années 
par  deux  sectes  célèbres,  on  y  rei;onn<)it  Ie4  résultats 
les  plus  extrêmes  de  la  philosophie  sensualiste  et  de 
Pempirisme,  môles  à  quelques  vérités  venant  d'une 
aource  plus  haute.  Il  est  désormais  impossible  d'aller 
aa-delà  des  déductions  pratiques  que  ces  écoles  ont 
tirées  des  principes  du  XVIIl^  siècle,  et  la  métaphy- 
sique^ qui  dérive  de  Locke  et  remonte,  par  sa  mé- 
thode, jusqu'à  Bacon,  nous  a  donné  son  dernier  mot 
dans  leur  morale.  S'il  est  juste  d*ajouter  pour  la 
gloire  du  rénovateur  de  la  méthode  d'induction  que  sa 
pensée  a  été  mal  comprise  et  fortement  exagérée 
après  lui,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  sa  métlnnlc,  en 
tant  qu'on  la  considérait  comme  la  méthode  légiMmç 


des  cUides  psychologiques,  esl  mainlenanl  délrànée 
dans  la  philosophie. 

II  nous  semble  que  de  nos  jours  deux  méthodes  se 
dispulenl  l'empire  du  monde  philosophique  :  Tune 
esl  la  mélhode  ralionnelle,  Tauire  la  mélhode  psy* 
chologique.  La  première  esl  représenlée  par  l'AUemar- 
gne^  el  plus  spécialement  par  la  tendance  hégélienne* 
Elle  part  de  l'idée  de  l'absolu  pour  en  déduire  le  sys- 
tème complet  du  monde  el  de  la  philosophie,  sans 
enfreindre  en  aucun  point  tes  règles  inviolables  de  la 
logiqoç,  el  en  refusant  formellement  d'admettre  des 
mystères  ou  des  contradictions.  La  seconde,  la  mé- 
thode psychologiqye,  représenlée  par  la  France,  plus 
spécialement  par  l'école  appelée  éclectique  (el  donlle 
seul  tort  peut-être  est  le  vague  peu  philosophique  de 
celte  dénomination),  part  de  la  conscience  el  de  ses 
données. 

Faisons  parler  tour  à  tour  les  partisans  les  plus 
raisonnables  el  les  plus  modérés  de  ces  deux  mé- 
ihodes  : 

«  L'école  qui  a  détruit  el  remplacé  chez  Aous  le 
sensualisme  a  conservé  en  partie  sa  mélhode;  elle  a 
longuement  discuté  pour  prouver  que  cette  mélhode 
ponvail  s'appliquer  aux  sciences  noologiques  aussi 
légitimement  qu'aux  sciences  physiques.  Celte  pré- 
dileclion  pour  la  mélhode  expérimentale  n'esl  pas  une 
des  moindres  causes  qui  ont  empêché  l'éclectisme  de 
sortir  de  la  psychologie.  La  seule  induction  ne  don- 
nera jamais  une  ontologie;  il  n'y  a  pas  de  passage 
logique  du  relatif  des  phénomènes  à  l'absolu  des 
substances,  el  il  faut  renoncer  aux  grandes  questions 
de  la  métaphysique  quand  on  prend  son  point  de  dé- 
parl  ailleurs  que  dans  la  raison  pure. 

«  Les  lois  de  la  réalité  physique  sont  fatales;  en  elle, 
ce  qui  esl,  c'est  ce  qui  doit  être;  chaque  fait  confirme 
invariablement  sa  loi  ;  on  peul  donc  conclure  des 
faits  à  la  loi.  Ainsi,  pour  construire  les  sciences  phy- 
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siques  on  emploiera  robservalion  el  l'induclion»  c'est-^ 
à-dire  la  méibode  expérimentale.  Dans  le  monde  de 
l'àme,  la  liberté  coexiste  avec  la  loi.  Les  faits  tnor 
raux  peuvent  être  en  contradiction  avec  la  loi  mo- 
rale; on  ne  peut  donc  pas  remonter  avec  certitude 
des  faits  à  la  loi;  les  faits^  ou  ce  qui  est,  ne  nous 
donneraient  pas  du  tout  la  loi,  ou  ce  qui  doit  être, 
Sous  peine  d'erreurs  désastreuses^  il  faut  proscrire 
des  sciences  morales,  la  méthode  expérimentale,  la 
méthode  qui  procède  par  induction  des  faits.  Il  faut 
déduire  la  science  de  la  société  de  ce  qui  doit  être,  et 
ne  pas  Tinduirede  ce  qui  est.  Or^  Thomme  trouvera 
ainsi  â  ;?rtort  ridée  de  ce  qui  doit  être  dans  les  concep- 
tions impersonnelles,  absolues,  divines  de  la  raison, 
dans  les  notions  du  bien,  du  beau,  du  vrai  que  Dieu 
a  déposées  dans  la  conscience  humaine  pour  que  . 
rbomme  sût  toujours  quelle  loi  il.  doit  accomplir.  » 

Faites  y  bien  attention,  répliquent  les  partisans  de 
Fautre  méthode  :  Qui  veut  étudier?  Cest  l'homme. 
Mais  comment  l'homme  étudie4-il?  C'est  avec  lui- 
même,  avec  les  facultés  qui  lui  sont  propres.  Les 
connaissances  que  Thomme  peut  acquérir,  il  les  doit 
virtuellement  aux  facultés  avec  lesquelles  il  les  ac- 
quiert. S'il  ne  connaît  pas  ses  focultés,  il  n'en  con- 
naît pas  la  portée  ;  il  n'en  connaît  pas  le  bon  et  le 
mauvais  usage  ;  il  ne  peut  les  employer  avec  sécu- 
rité à  tel  ou  tel  ordre  de  recherches  auxquelles  il 
ignore  si  elles  peuvent  légitimement  s'étendre.  Pour 
bien  employer  un  instrument,  il  faut  le  bien  con- 
naître. Or,  notre  inévitable  et  unique  instrument 
étant  nous-mêmes,  c'est  par  nous-mêmes,  par  l'étude 
de  nos  facultés,  ou  de  l'instrument  de  toute  connais- 
sance que  l'homme  doit  commencer  toute  recherche. 

t  La  méthode  psychologique  reconnaît  pour  vrai, 
que  la  logique  le  permette  ou  non,  tout  ce  que  dé- 
montrent, tout  ce  que  réclament  la  nature  de  l'homme 
et  ses  besoins  internes.  Elle  va  donc  jusqu'à  admettre 


des  conlradiclions  flagrantes,  des  rësuUals  impossi- 
bles à  concilier^  pourvu  que  les  deux  termes  de  l'op- 
posilion  soienl  également  fondés  sur  le  sentiment 
intime,  sur  un  principe  constitutif  de  la  natih'e  hu- 
maine. Du  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  mé- 
thode ne  tienne  pas  à  être  aussi  logique  que  possible; 
mais  elle  lient  avant  tout,  et  avec  raison  ce  nous 
semble,  à  être  psychologique. 

Le  système  auquel  la  méthode  rationnelle  nous  pa- 
rait conduire  nécessairement,  lorsqu'elle  est  rigou- 
reusement appliquée,  et  lorsque  ses  résultats  sont 
adoptés  avec  franchise,  c'est  le  système  qui  nie  l'exis- 
tence d'un  Dieu  personnel  supramondain,  et  l'im- 
mortalité de  l'àme  humaine  ;  en  un  mot,  le  pan- 
ihéisoie.  En  effet,  si  l'on  part  de  l'idée  de  l'absolu 
avec  la  prétention  de  construire  un  système  dans  le- 
quel aucune  contradiction  logique  ne  subsiste,  il  nous 
semble  impossible  d'admettre  à  côté  de  Dieu  l'exis- 
tence individuelle,  libre  et  immortelle  de  l'àme  hu- 
maine. De  même,  la  foi  en  un  Dieu  personnel  offre 
des  difficultés  insurmontables,  des  mystères,  des 
cooCradictions  mêmes  à  la  pensée  logique.  Le  raison- 
nement seul  conduit  nécessairement  à  rejeter  ces 
idées.  Il  est  vrai  que,  parmi  les  Hégéliens,  un  assez 
grand  nombre  veut  échapper  à  ces  résultats.  Le  centre 
de  l'école  de  Hegel  semble  indécis  et  incertain,  et  se 
refuse  à  formuler  clairement  sa  doctrine.  Le  côté 
droit  de  l'école  est  franchement  théiste,  et  prétend 
même  être  orthodoxe,  en  prenant  ce  mol  dans  le  sens 
qu'il  a  dans  l'Eglise  chrétienne.  Mais,  à  notre  avis, 
les  premiers  ne  sauraient  se  maintenir  à  la  longue 
dans  leur  vague  juste-milieu,  et  les  derniers  ne  font 
que  se  tromper  eux-mêmes  sur  la  portée  de  leurs  prin- 
cipes. Le  côté  gauche,  représenté  par  Strauss,  et  qui 
admet  une  doctrine  francheipent  panthéiste,  est  seul 
conséquent. 

Ce  n'est  qu'en  suivant  la  méthode  psychologique 
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el  française,  en  pënélranl  dans  la  profondeur  de 
l'àme  humaine,  en  inlerrogeanl,  non  pas  la  raison 
seule,  noais  rhomme*  ioul  cnlier  ;  son  senlimenl  in- 
time, son  cœur,  ses  besoins  les  plus  cachés,  que  l'on 
peul  trouver  le  fondement  de  toutes  ses  croyances 
logiquement  absurdes  el  inconciliables.  C'est  seuU- 
nient  ainsi  que  Ton  peut  les  expliquer  toutes,  en  dé- 
montrer l'origine  et  la  nécessité,  et  forcer  la  logiqqe 
à  les  admettre  simultanénient  malgré  leur  opposition. 
C'est  en  vain  que  le  raisonnement  les  attaque  :  leur 
certitude  reste  inébranlable,  car  elle  est  fondée  sur 
une  base  solide,  la  psychologie  ou  l'observation  de  la 
nature  humaine. 

Nous  avons  laissé  la  parole  aux  représentants  les 
plus  célèbres  delà  méthode  rationnelle  ou  logique,  el 
de  la  méthode  psychologique,  il  esl  temps  de  parler 
en  notre  nom. 

Nous  te  déclarons  ici  en  toute  franchise  ;  nous  ne 
comprenons  pas  la  prétention  qu'affichent  les  parli- 
aans  de  la  méthode  rationnelle,  de  se  passer  entière- 
ment de  l'observation  interne.  Nous  leur  demande- 
rons d'abord  s'ils  sont  des  hommes;  et  s'ils  sont  des 
.hommes,  où  Spinosa  a-t-il  puisé  l'idée  de  l'être  qu'il 
appelle  substance  ?  où  Schelling  a-t-il  pris  son  poiql 
de  départ,  l'absolu ,  Hegel,  Tidée  logique?  si  ce  n'est 
dans  leur  propre  conscience  où  se  reflètent  les  don- 
nées de  la  raison  ?  On  conçoit  l'impossibilité  absolue 
qu'il  en  soit  autrement.  Seulement,  ces  fiers  pen- 
seurs, une  fois  en  possession  de  leur  point  de  départ, 
ont  voulu  se  passer  de  l'observation,  et  ne  plus  re- 
courir à  la  conscience,  Ils  ont  bien  consenti,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  mieux  faire,  à  l'interroger  un  mo- 
ment, à  lui  prendre  quelque  chose  ;  mais,  cela  fait, 
ils  la  méconnaissent;  ils  la  dédaignent;  ils  la  jugent 
indigne  d'eux.  C'est  merveille  de  voir  comme  avec  W 
seule  notion  rationnelle  de  substance,  Spinosa  marcb^ 
de  déductions  en  déductions,  au  moyen  do  théorèmes 
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gcomélriques,  de  lemmcs,  de  scliolies  à  Texplicalion 
complète  des  êtres  el  des  choses,  de  Dieu,  de  t'uni- 
vers  el  de  l'homme.  Mais  comme  Spinosa  n'accepte 
de  la  conscience  humaine  que  l'idée  de  substance  in- 
finie, il  est  très  clair  que,  dans  son  système,  il  ne 
doit  reconnaître  comme  vraiment  existant  que  Dieu 
^ul,  el  qnll  supprime  presque  Punivers  el  l'homme, 
réduils  à  o'êlre  plus  que  des  modes  de  la  substance. 
De  quel  di'oil  ce  philosophe'  fait-il  un  choix  entre  les 
éléments  fournis  par  la  conscience?  De  quel  droit 
prend-il  celui-ci  pour  rejeter  ceux-là  ?  De  quel  droit 
élit-il  dans  la  raison  une  seule  idée,  celle  de  subsr 
lancc^  et  reponsse-t-il  absolument  et  les  sens,  elTob^' 
servation  interne,  qui  lui  révèlent  la  réalité  du  monde 
extérieur  comme  être  et  non  pas  seulement  comme 
mode,  et  celle  du  moi  qui  se  sait  et  ^'affirme  une 
personne  morale  et  distincte  de  Dieu?  Pourquoi 
me-l-il  aussi  le  principe  de  la  liberté  humaine  qu'at- 
teste indubitablement  la  conscience?  Dès  qu'il  a  foi  a 
une  seule  idée  fournie  par  le  moi  humain,  comment 
se  trouve-t-il  autorisé  à  eitclqre  les  autres?  Nous 
concevons  à  la  rigueur,  sauf  à  voir  tout  à  l'heure 
quel  argument  nous  pourrons  lui  opposer,  un  scep- 
tique absolu^  qui  nie  à  la  fois  et  les  produits  de  la 
sensibilité^  et  la  certitude  de  l'observation  interne,  el 
les  notions  de  la  raison ,  qui  conteste  la  légitimité  de 
tous  nos  moyens  de  connaître  ;  mais  nous  avouons 
ne  rien  comprendre  aux  partisans  exclusifs  de  la  mé- 
thode logique.  De  même,  nous  serions  les  premiers  à 
condamner  un  philosophe  qui  voudrait  se  passer  de 
la  sensibilité  et  de  la  raison,  et  s'emprisonner  dans 
l'observation  interne.  Mais  est-ce  bien  là  ce  que  fait 
et  vent  le  chef  de  l'école  éclectique  moderne  ?  Com- 
ment il  se  passe  de  la  raison,  lui  qui  a  établi  sur  des 
bases  inébranlables  l'impersonnalité ,  le  caractère 
absolu,  immuable,  el  conscquemment  divin  de  ses 
conceptions;  l'école  sensualiste  l'avait  tout  à  fait  mé- 


12 

connu  en  le  faisant  dériver  des  sens  el  de  l'expë- 
rience  :  le  rationalisme  éclectique  rendit  à  la  science 
la  notion  de  leur  véritable  origine  et  de  leur  infailli- 
bilité^  en  achevant  de  tirer,  sur'ce  point,  la  véritable 
conclusion  des  idées  de  Platon,  Dcscarles,  Mallebran- 
cbe,  Leibnitz  et  Kant.  C'est  là  son  œuvre  durable,  et 
son  titre  de  gloire.  Sans  douté/dans  les  deux  erreurs 
qui  ont  échappé  à  Cousin,  il  s'est  trop  renfermé  dans 
la  méthode  d'observation  interne  ;  il  n'a  paï  su  aller 
au-delà  dans  la  question  de  la  création,  mais  partout 
ailleurs  il  a  pratiqué  la  vraie  méthode,  et  a  fondé 
.une  grande  école  qui  a  toujours  tenu  à  honneur  d'ac- 
cepter Descartes  pour  son  maître*  Est-ce  que  Cousin 
n'a  pas  écrit  les  lignes  suivantes  : 

«  Etrange  conséquence  I  on  conteste  l'indépen- 
dance de  la  raison,  quand  elle  nous  transporte  en  de- 
hors de  la  conscience,  mais  dans  la  conscience  même 
on  ne  la  conteste  point.  Qui  doute,  par  exemple,  de 
la  vérité  des  aperceptions  immédiates  de  la  cons- 
cience, aperceptions  sur  lesquelles  est  fondée  la  con. 
naissance  de  notre  existence  personnelle?  Nul  scepti 
que  n'en  doute  ;  car  nul  sceptique  ne  doute  au  moins 
qu'il  ne  doute.  Or,  ne  pas  douter  que  l'on  doute, 
c'est  savoir  qu'on  doute  ;  c'est  savoir  quelque  chose  ; 
c'est  savoir  enfin.  Mais  qui  sait,  qui  aperçoit,  qui 
connaît  à  tel  ou  tel  degré?  Qui,  je  vous  prie, 
sinon  la  raison  elle-même?  Si  donc  la  connaissance 
que  donne  la  raison  dans  ces  limites  et  à  ce  degré  est 
incontestée,  pourquoi  les  autres  connaissances  que 
donne  la  même  raison  seraient-elles  plus  incertaines? 
Pourquoi  admettre  l'indépendance  de  la  raison  dans 
on  cas^  et  ne  pas  l'admettre  dans  un  autre  ?  La  rai- 
son est  une  à  tous  ses  degrés.  On  n'a  pas  le  droit  de 
resserrer  ou  d'étendre  arbitrairement  son  autorité; 
et  de  lui  dire  à  son  gré  :  Tu  iras  jusqu'ici,  tu  n'iras 
pas  jusque-là. 

t  L'ontologie,  c'est  la  science  de  l'être;  c'est  la 
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connaissance  de  noire  existence  personnelle^  celle  du 
inonde  extérieur,  celle  de  Dieu.  Celte  triple  connais* 
sance^  c'est  la  raison  qui  la  donne  au  même  titre  que 
la  moindre  connaissance^  la  raison,  faculté  unique 
de  tout  savoir,  principe  unique  de  toute  certitude, 
règle  unique  du  vrai  et  du  faux^  du  bien  et  du  mal, 
qui  seule  peut  s'apercevoir  de  ses  écarts,  se  corriger^ 
quand  elle  se  trompe,  se  redresser  quand  elle  s'égare, 
s'accuser ,  s'absoudre  ou  se  condamner  elle-même. 
El  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  raison  attende  de 
longs  développements  pour  apporter  à  l'bomme  celle 
Iriple  connaissance  de  lui-même,  du  monde  et  de 
Dieu.  Non,  cette  Iriple  connaissance  nous  est  donnée 
toute  entière  dans  chacune  de  ses  parlies,  et  même 
dans  (oui  fait  de  conscience,  dans  le  premier  comme 
dans  le  dernier.  » 

Ailleurs  il  dit  : 

c  C'est  un  fait  rationnel  attesté  par  la  conscience 
que,  pour  l'intelligence,  tout  phénomène  qui  com- 
mence à  paraître  suppose  une  cause.  C'est  un  fait 
encore  que  ce  prinaipe  de  causalité  est  marqué  du  ca- 
ractère d'universalité  et  dé  nécessilé.  S'il  est  univer- 
sel et  nécessaire,  1er  limiter  c'est  le  délruire.  Or,  dans 
le  phénomène  de  la  sensation  le  principe  de  causalité 
iatervient  universellement  et  nécessairement^  et  rap- 
porte ce  phénomène  à  une  cause  ;  et  la  conscience 
attestant  que  cette  cause  n'est  pas  la  cause  per- 
sonnelle que  la  volonté  représente^  il  s'ensuit  que  le 
principe  de  causalité,  dans  son  irrésistible  applica- 
tbn,  conduite  une  cause  impersonnelle,  c'est-à-dire, 
Une  cause  extérieure  que,  plus  tard  et  toujours  ir- 
résistiblement ,  le  principe  de  causalité  enrichit  de 
caractères  et  de  lois  dont  l'ensemble  est  l'univers. 
Voilà  donè  une  existence^  mais  une  existence  révélée 
Run  principe  qui  lui-même  est  attesté  par  la  cons- 
cience. » 

Est-ce  qu'on  ne  voit  pas  par  ce  passage  que  Cousin 
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esl  même  supérieur  à  Descarlcs  dans  ia  question  du 
monde  externe?  Plus  bas,  résumant  tôiile  sa  philo- 
sophie, il  s'écrie  : 

cSi  tout  fait  de  conscience  contient  toutes  les  fa- 
cultés humaines,  la  sensibilité,  l'aclivité  libre  et  la  * 
raison,  le  moi,  le  non-moi  et  leur  identité  absolue; 
et  si  tout  fait  de  conscience  est  égal  à  lui-même,  il  en 
résulte  que  tout  homme  qui  a  la  conscience  de  lui- 
même  possède  et  ne  peut  pas  posséder  toutes  les 
idées  contenues  nécessairement  dans  la  conscience. 
Ainsi,  tout  homme,  s'il  se  sait,  sait  tout  le  reste,  la 
nature  et  Dieu  en  même  temps  que  lui-même.  Tout 
homme  croit  à  son  existence,  donô  tout  homme  croit 
au  monde  et  à  Dieu;  tout  homme  pense,  donc  tout 
homme  pense  Dieu,  si  Toïi  peut  s'exprimer  ainsi  ; 
toute  proposition  humaine,  réfléchissant  la  cons- 
cience, réfléchit  l'idée  do  l'unité  et  de  l'être  essentielle 
&  la  conscience,  donc  toute  proposition  humaine  ren- 
ferme Dieu;  tout  homme  qui  parle,  parle  de  DieU; 
et  toute  parole  est  un  acte  de  foi,  un  hymne.  » 

Après  ces  diverses  citations,  que  nous  aurions  pa 
encore  multiplier,  tout  homme  de  bonne  foi  avouera 
que  Cousin  pratique  aussi  bien  la  méthode  ration- 
nelle que  la  méthode  psychologique ,  et  qu'il  croit 
intimement  à  la  raison  comme  à  nos  facultés  persôù- 
nelles. 

Les  trois  méthodes  dont  peut  disposer  l'esprit  hu- 
main devront  être  tour-à-tour  et  quelquefois  simulta- 
nément employées,  ce  qui  constituera  une  méthode 
générale  que  nous  nommerons,  si  vous  le  voulet, 
méthode  d'ensemble.  Il  ne  nous  sera  pas  diflicite  de 
prouver  que  c'est  l'emploi  exclusif  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  méthodes  qui  a  produit  les  erreurs  eu 
philosophie.  Ainsi,  l'emploi  exclusif  de  la  méthode 
empirique  a  été  cause  du  matéri^ilisme  et  du  scepli«- 
cisme  grossier;  l'emploi  exclusif  de  la  méthode  psy- 
chologique a  produit  les  idéalismcs  subjectifs  ;  l'emploi 
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exclusif  de  la  mélliode  ralionnclic  a  enfanté  Spinosa 
et  Hegel.  C'est  pour  s'èlre  refusé  à  remploi  simultané 
de  toutes  les  méthodes  que  Descartes  s'est  égaré  lur 
quelques  questions.  Ainsi^  quand  Descartes  dit  :  «  Je 
pense,  donc  je  suis«  »  il  se  sert  à  la  fois  de  la  méthode 
psychologique  et  de  la  méthode  i^alionnelle;  quand  il 
arrive  à  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  il  en  est  de 
même,  car  il  la  fait  découler  de  l'idée  d'inûni,  donnée 
par  la  raison,  et  du  sentiment  qui  est  en  nous  de  ce 
que  nous  sommes  des  êtres  finis;  ses  conclusions 
sont  parfaitement  légitimes.  Mais  quand  il  veut  se 
démontrer  le  monde  extérieur,  ce  grand  esprit  a  die 
singulières  défaillances;  il  en  appelle  à  la  révélation. 
C'est  qu'il  a  négligé  d'employer  la  méthode  empi^ 
rique,  qui  nous  donne  les  phénomènes  externes;  ta 
méthode  psychologique,  qui  nous  fournit  la  distinc- 
tion pat  le  sentiment  du  moi  et  du  non-moi,  et  la 
méthode  rationnelle,  qui  nous  procure  l'idée  d'être. 
Pourquoi  le  scepticisme  n'a-t-it  jamais  trouvé  place 
^ns  l'esprit  do  vulgaire  et  s'est-il  réfugié  chez  les  sa- 
vants? C'est  que  le  vulgaire  agit  avec  spontanéité, 
iitmirllafiément  avec  toutes  ses  facultés,  tandis  que 
te  savant  6eul  abstrait  et  réalise  ses  abstractions. 
La  bonne  philosophie  doit  se  rapprocher  des  croyah- 
ees  communes ,  avec  cette  seule  différence  que  la  ré- 
flexion doit  remplacer  la  spontanéité,  et  que  tandis 
que  le  vulgaire  est  philosophe  sans  le  savoir,  le  savant 
doit  être  philosophe  avec  conscience.  Préconiser  ex- 
clusivement la  méthode  psychologique,  n'est-ce  pas 
^Élire  que  l'homme  peut  se  passer  de  la  sensibilité  et 
de  la  taison  ?  Or,  sans  la  sensibilité  le  moi  ne  se  ma- 
irifesterait  pas;  la  sensibilité  est  à  l'origine  de  toutes 
nos  idées,  elle  en  est  l'occasion,  mais  non  la  cause  ; 
tt  voilà  la  part  de  vérité  contenue  dans  le  sensualisme. 
Sans  la  raison  à  son  tour,  que  serait  l'homme?  Il 
descendrait  au  niveau  de  la  bête;  au  point  de  vue 
spirituel,  il  n'y  a  de  différence  entre  l'homme  et  la 
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béte,  qu'en  ce  que  Tbomme  esl  doué  de  raison  ei 
enlrelienl  des  rapports  avec  Dieu.  De  là,  la  consé- 
quence formelle,  qu'il  n'y  a  pas  de  méchode  pure- 
ment psychologique,  purement  empirique  ou  pure- 
ment rationnelle,  mais  une  seule  et  vraie  méthode 
dans  laquelle  toutes  les  méthodes  particulières  vien- 
nent se  fondre  et  se  combiner.  Il  est  vrai  de  dire  néan- 
moins que  suivant  l'objet  de  ses  recherches,  le  philo- 
sophe doit  faire  prédominer  telle  ou  telle  méthode^ 
mais  non  pas  exclure  les  autres.  Ainsi,  dans  la  psy- 
chologie, c'est  la  méthode  psychologique  qui  doit  avoir 
le  pas  sur  les  autres  ;  dans  la  théodicée,  c'est  la  mé- 
thode rationnelle.  Est-ce  à  dire  pour  cela  qu'il  faille 
entièrement  négliger  les  autres?  Ne  faut-il  pas,  même 
en  théodicée  partir  du  moi  pour  nous  élever  à  Dieu? 
et  dans  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  de  celle 
du  monde^  ne  faut-il  pas  avoir  recours  à  la  méthode 
empirique,  qui  nous  révèle  la  variabilité  des  phéno- 
mènes, pour  les  opposer  au  principe  de  causalité  ab- 
solue tiré  de  la  raison  ?  Choisissons  un  exemple  qui 
mettra  en  relief  notre  pensée  ;  je  vais  faire  voir  clai- 
rement en  quoi  la  méthode  de  l'éclectisme  a  péehé; 
quand  le  chef  de  cette  école  nie  la  création  ex  nihilo, 
à  quelle  méthode  a-t-il  recours  ?  à  la  méthode  psy- 
chologique. Il  l'avoue  lui-même  ;  t  qu'est-ce  que 
créer,  dit-il,  d'après  celte  méthode  qui  emprunte 
toujours  à  la  conscience  humaine^  ce  que  .plus  tard 
elle  applique  par  une  induction  supérieure  à  l'essence 
divine  (1).  » 

Et  M.  Cousin  de  dire  que  l'homme  ne  tire  point 
du  néant  l'action  qu'il  va  faire,  et  qu'il  la  tire  de  lui- 
même  :  c'est  très  juste,  mais  ce  que  nous  vous  con- 
testons, c'est  le  droit  d'appliquer  à  Dieu  cette  notion 
de  la  production  humaine.  C'est  faire  ainsi  de  l'an** 


(1)  Introduction  à  Thistoire  de  la  philosophie,  Uçm  3»«. 
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tbropomorphisme.  Quelle  mélliode  fallait-il  suivre?  Il 
fallait  combiner  la  méthode  psychologique  et  la  mé- 
thode rationnelle  comme  l'a  fait  excellemment  Des^ 
cartes  dans  sa  preuve  de  Dieu  par  l'infini.  Gar^  de 
quoi  s'agissait-il?  D'un  acte  de  Dieu,  et  non  pas  de 
rhomme.  Il  fallait  comparer  cette  idée  d'infini,  four- 
nie par  la  raison ,  à  l'idée  de  fini  fournie  par  notre 
conscience;  voir  qu'il  y  avait  un  abîme  entre  les 
deux,  que  l'être  fini  n*est  pas  créateur  dans  le  sens 
propre  du  mot ,  que  ce  caractère  de  créateur  ne  se 
trouve  que  dans  l'infini. 

c  Rien  ne  marque  tant  Tétre  par  soi,  dit  admira- 
c  blement  Fénelon,  que  de  pouvoir  tirer  du  néant  et 
t  faire  passer  à  l'existence  actuelle  cette  fécondité 
i  puissante,  t 

Elle  nous  est  incompréhensible,  sans  doute,  mais 
nous  concevons  fort  bien  qu'elle  doit  appartenir  à  la 
suprême  perfection.  Créer  pour  Dieu,  c'est  faire  que 
ce  qui  n'existait  que  dans  sa  pensée  se  réalise  exté- 
rieurement, et  passe  de  la  virtualité  à  l'existence. 
Mais  nous,  èlres  finis  et  bornés,  nous  ne  sommes 
pas  créateurs. 

M.  Cousin  s'est  égaré  aussi  de  la  même  manière  en 
ce  qui  touche  la  nécessité  de  la  création.  Une  fois  en 
possession  de  l'idée  d'être  infini,  donnée  par  la  rai- 
son, il  n'en  a  point  exprimé  tout  ce  qu'elle  contient, 
la  pluralité  des  personnes  dans  l'unité  de  la  subs*- 
tance,  la  suprême  perfection  n'ayant  besoin  de  rien 
pour  la  compléter.  Il  aurait  compris  alors  que  l'infini 
n'avait  pas  besoin  d'un  développement  extérieur, 
que  Dieu  avait  créé  par  amour  pour  les  possibles  qui 
étaient  en  lui,  mais  avec  une  souveraine  liberté  ;  il 
n'aurait  pas  appliqué  à  Dieu,  mais  aux  créatures,  le 
terme  de  convenance  absolue.  Oui,  l'existence  est  un 
bienfait  dont  nous  devons  rendre  grâces  à  Dieu, 
parce  qu'elle  est  un  don  gratuit.  Aussi,  je  le  bénis  et 
je  l'aime;  je  le  remercie  de  m'avoir  fait  naitre  pour 
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le  bonheur  elle  bien;  dem'avoir  donné  une  intelli- 
gence pour  admirer  ses  œuvres^  une  volonlé  pour  le 
servir,  un  cœur  pour  Tadorer. 

De  même,  en  morale  théorique,  c'est  la  raison 
qu'il  faut  surtout  consulter.  De  quoi  s'agit-iL  en 
effet?  De  chercher  quels  principes  doivent  diriger 
nos  actions.  Or,  ce  n'est  pas  dans  le  variable,  mais 
dans  l'absolu  qu'on  trouvera  la  règle  infaillible  et  sûre 
de  notre  volonté.  Le  droit  ne  dérive  point  du  fait; 
mais  le  fait  doit  dériver  du  droit.  Dans  les  sciences 
morales,  l'empirisme  ne  pourrait  conduire  qu'à  l'er- 
reur. Les  lois  du  monde  physique  étant  fatales,  on 
pourra  les  induire  légitimement  du  fait  lui-même; 
mais  dans  le  monde  moral,  où  les  êtres  spirituels 
sont  essentiellement  libres  et  perfectibles,  on  ne  sau^ 
rait  découvrir  leur  loi  en  concluant  de  ce  qui  esta  ce 
qui  doit  être.  La  raison  porte^  dans  son  sanctuaire 
immuable  et  impersonnel,  les  principes  d'où  doivent 
découler  les  problèmes  des  sciences  morales  et  so- 
ciales. 

L'humanité  conserve  dans  elle-même  la  loi  qu'elle 
doit  réaliser  peu  à  peu,  l'idéal  dont  elle  doit  tous  les 
joiirs  se  rapprocher  davantage. 

Est-il  légitime  de  conclure  qu'en  morale  il  faille 
employer  la  seule  méthode  rationnelle?  mais  ce  se- 
rait se  priver  de  galté  de  cœur  de  deux  moyens  légi- 
times de  connaître  ;  ce  serait  vouloir  aboutir  au  stoï- 
cisme qui,  ne  tenant  compte  ni  de  la  sensibilité,  ni 
de  l'observation  interne,  élevait  une  morale  surhu- 
maine et  niait,  ou  peu  s'en  faut,  la  liberté  en  ne  l'ad- 
mettant pas  dans  son  sens  véritable  et  telle  que  notre 
conscience  nous  la  manifeste.  Ne  voit-on  pas  que  re- 
trancher quelque  chose  de  nous,  que  répudier  une 
seule  faculté,  c'est  mutiler  l'homme,  c'est  faire  inj ure  à 
Dieu  qui  l'a  créé  ainsi;  c^est  vouloir  juger  des  choses 
à  notre  portée,  avec  une  vue  incomplète.  La  recherche 
de  la  vérité  exige  de  nous  beaucoup  d'attention  et  de 


19 

peines^  que  sera-ce  si  nous  brisons  un  dos  instru- 
inenls  que  nous  avons  reçus,  si  nous  renonçons  vo- 
lontairement à  l'un  ou  à  l'autre  des  moyeps  dont  nous 
disposons  pour  arriver  à  cette  découverte. 

Trouverons-nous'  une  meilleure  démonsiration  du 
fait  lumineux  de  notre  liberté  que  l'observation  in- 
terne? et  ne  faudra-t^il  pas  employer  surtout  la  mé- 
thode psychologique  ? 

Les  fausses  méthodes  consistant  donc  dans  l'exclu- 
sion de  quelque  source  ou  de  quelque  moyen  de  con- 
naître^ la  vraie  méthode  se  trouve  dans  la  réunion  de 
toutes  les  sources  et  de  tous  les  moyens. 

Il  est  trop  clair  que  le  principal  caractère  de  la  mé- 
thode philosophique,  vérilable,  est  d'être  entière  et 
non  pas  mutilée  ;  d'embrasser  toutes  nos  facultés, 
d'employer  toutes  les  ressources  d'investigation  qui 
nous  ont  été  départies. 

Répétons-le,  négliger  une  de  nos  facultés  .ou  l'une 
de  nos  ressources  ;  laisser  les  unes,  prendre  les  au- 
tres, c'est  le  vice  des  fausses  méthodes.  Chercher  le 
vrai,  dans  toutes  ses  origines  par  toutes  les  forces 
réunies  de  Thomme^  là  doit  être  la  vraie  méthode. 
Nous  voulons  que  dans  la  recherche  de  la  vérité,  le 
moi  ne  dédaigne  aucun  des  moyens  de  connaître  que 
Dieu  lui  a  départis  ;  il  n'y  a  pas  de  méthode  exclu- 
sivement empirique,  psychologique  ou  rationnelle, 
car  l'esprit  humain  ne  peut  agir  indépendamment  de 
ses  facultés;  le  moi  est  un,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  un 
centre  en  lui  auquel  tout  vient  aboutir,  sensibilité, 
raison,  volonté,  intelligence^  sentiment.  Donnons 
un  nom  à  ce  centre;  appelons-le  conscience;  enten- 
dons ce  mot,  non  pas  dans  un  sens  faux  et  étroit, 
comme  certains  philosophes  qui  en  font  une  faculté 
spéciale;  la  conscience  ne  sera  pas  pour  nous  une 
faculté  proprement  dite,  ce  sera  le  résumé  de  toutes 
les  facultés,  leur  synthèse  ;  ce  sera  un  nom  par  le- 
quel nous  désignerons  le  moi  dans  son  unité  et  son 
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idenlilc.  Descaries  n'a  pas  toujours  entendu  la  cons^ 
cicDce  dansée  sens  supérieur,  car  autrement  il  au- 
rait cru  re)|istence  du  monde  tout  aussi  certaine  et 
tout  aussi  évidente  que  celle  du  moi  et  de  Dieu.  Tou- 
tefois^ c'est  à  Descartes  .que  Pon  doit  d'avoir  pro-»^ 
clamé  la  vraie  méthode;  d'avoir  fondé  la  certitude  et 
le  point  de  départ  de  toute  philosophie  sur  l'autorité 
irrécusable  de  la  conscience,  proclamant  à  la  fois  et 
le  fait  de  la  pensée  produit  de  l'observation  interne, 
et  l'existence  du  moi>  donnée  de  la  raison,  rattachant 
ainsi  le  phénomène  à  l'être  par  l'évidence  d'une  pro- 

fiosition  dont  le  sceptique  môme  ne  peut  douter;  par 
à,  Descartes  a  concilié  à  jamais  la  méthode  psycho- 
logique ou  subjective,  et  la  méthode  rationnelle  oa 
objective,  mettant  en  lumière  leur  double  légitimité, 
et  les  affirmant  toutes  deux  par  la  conscience,  leur 
centre  commun»  On  s'est  donc  trompé  gravement  en 
disant  que  la  méthode  de  Descaries  est  psychologi- 
que; elle  n'est  pas  plus  psychologique  que  ration'^ 
nelle;  elle. participe  de  toutes  deux;  elle  peut  s'appe- 
ler, à  bon  droit,  méthode  de  conscience.  Le  mérite 
de  Descartes  ne  consiste  donc  pas  à  avoir  restauré  la 
méthode  psychologique  qui,  à  elle  seule,  est  incom- 
plète; tous  les  philosophes,  qu'ils  s'en  rendent 
compte  ou  non,  s'en  servent,  au  moins  dans  leur 
point  de  départ,  et  ne  peuvent  pas  s'en  dispenser. 
La  gloire  impérissable  de  Descartes,  celle  qui  ne  pas«- 
sera  dans  aucun  tenips  et  qui  l'élève,  à  notre  avis, 
au-dessus  de  tous  les  autres  penseurs,  est  d'avoir 
fondé  la  vraie  méthode;  d'avoir  établi,  sur  une  base 
inébranlable  au  scepticisme,  la  triple  autorité  des 
sens,  de  l'observation  interne  et  de  la  raison,  se  réa^ 
nissant  dans  la  conscience  qui  affirme  avec  le  même 
degré  de  foi,  la  triple  réalité  du  monde  extérieur,  du 
moi  et  de  Dieu.  Peu  importe  que  Descartes  se  soit 
trompé  ensuite,  lorsque  pour  prouver  l'existence  des 
corps  il  en  appelle  à  la  révélation  ;  lorsque,  s'arrè- 
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Uni  à  une  observalion  iiicompièle,  il  ne  voil  pr^qHe 
dans  le  moi  que  la  pensée^  et  tend  par  toute  sa  phi* 
losophie  à  proclamer  la  passivité    des    substances 
créées;  lorsqu'arrivé  à  la  nature  divine,  il  admet 
en  Dieu  la  liberté  d'indifférence  el  ne  voil  pas  qu'il 
détruit  du  même  coup  la  certitude  de  ta  raison  qui,  si 
efle  n'est  universelle  et  immuable,  perd  tous  ses 
droits  à  Finfaillibililé.  Encore  une  fois,  peu  nous  im-« 
porte.  Il  nous  a  donné  une  admirable  méthode  par 
laquelle  on  peut  arriver  à  le  convaincre  de  toutes  ses 
erreurs.  Il  a  rendu  à  la  philosophie  de  l'avenir  un 
inappréciable  service^  Tout  penseur  qui  n'en  com- 
prend pas  l'étendue,  qui  ne  se  proclame  pas  le  disci- 
ple de  Descartes  sur  ce  point,  qui  ne  sent  pas  le  be- 
soin de  lui  exprimer  d'éternelles  actions  de  grâces, 
n'est  vraiment  pas  digne  du  nom  de  philosophe.  Il 
fBut  que  nous  soyons  bien  convaincus  pour  nous  ex- 
primer ainsi.  A  vrai  dire,  l'histoire  philosophique  ne 
BOUS  présente  que  trois  tentatives  sérieuses  d'établis- 
sement d'une  méthode  ;  celle  de  Platon  qui,  sous 
l'œil  vigilant  du  maître,  et  appliquée  avec  une  par- 
faite mesure,  s'est  renfermée  dans  de  justes  limites; 
mais  qui,  poussée  à  l'excès  à  Alexandrie^  a  pu  aboutir 
tu  mysticisme  et   à    tous    ses    dérèglements.   La 
deuxième  est  celle  de  Descartes,  dont  nous  venons  de 
signaler  l'importance.  La  troisième  est  celle  de  Rant, 
qai  s'est  abîmé  et  comme  perdu  à  plaisir  dans  le 
subjectif  en  répudiant  mal  à  propos  Descartes,  et  en 
dirigeant  l'attention  de  son  école  sur  une  question 
insoluble  qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  poser,  et  à  la- 
quelle Descartes,  bien  compris,  eut  imposé  silence 
pour  toujours.  Descartes  est  donc  le  premier  des  phi- 
losophes par  l'excellence  de  sa  méthode;  c'est  donc 
loi,  mais  entendu  dans  son  vrai  sens,  que  nous  pre- 
nons pour  guide.  Ce  n'est  pas  nous  qui  sommes  les 
premiers  à  comprendre  ainsi  Descartes. 
C'est  du  fait  même  de  conscience,  dit  M.  Barthé- 
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iemy  de  Sainl-Hilairo,  qu'il  prétend  tirer  cl  qu^l 
lire  toute  la  certitude  avec  la  variclc  des  objets  in- 
nombrables auxquelles  elle  s'applique  el  qu'elle 
éclaire.  Descartes  voil  si  nettement  ce  qu'il  veut  dire, 
el  il  a  fait  luire  à  de  telles  profondeurs  le  flambeau 
qui  doit  nous  diriger  après  lui,  qu'il  n'y  a  ni  dans  la 
pbilosopbie,  ni  dans  les  œuvres  de  l'esprit  bumain, 
rien  de  plus  clair  que  son  œuvre,  el  qu'elle  n'esl  pas  ' 
seulemenl  un  guide  infaillible,  mais  que,  de  plus^ 
elle  est  un  modèle  accompli. 

Descaries  prétendait  modestement  ne  faire  que 
riiistoire  de  sa  propre  intelligence;  il  a  fail  l'histoire 
el  l'éducation  de  l'intelligence  humaine.  Tout  philo- 
sophe qui  sur  ce  poinl  n'esl  pas  de  son  école,  abdique 
el  son  de  la  philosophie  pour  entrer  dans  le  do- 
maine des  chimères  el  des  creuses  abstractions  qui 
ont  si  souvent  déconsidéré  la  science,  non  sans  quel- 
que justice  aux  yeux  du  vulgaire.  Grâce  à  Descaries, 
il  n'esl  pas  aujourd'hui  un  esprit  sérieux  el  réfléchi 
qui  ne  sache  parfaitement  la  voie  qu'il  doit  suivre 
pour  arriver  au  vrai  el  au  bien,  cl  qui  ne  puisse,  s'il 
vient  à  en  prendre  une  autre,  reconnaître  el  réparer 
son  égarement.  La  philosophie  est  devenue  entre  ses 
mains  une  science  plus  exacte  cl  plus  sûre  que  les 
mathématiques,  si  Gères  de  leur  exactitude  ;  et,  à  son 
importance  incomparable,  elle  a  pu  joindre  une  ri- 
gueur el  une  clarté  qui  ne  le  sont  pas  moins. 

Le  fait  sur  lequel  s'esl  appuyé  Descaries,  par  cela 
même  qu'il  est  un  fail  vivant,  se  retrouve  au  même 
degré,  avec  les  mêmes  caractères  dans  tous  les  hommes 
sans  aucune  exception.  En  tant  qu'êtres  pensants, 
nous  sommes  tous  égaux  d'une  égalité  absolue,  de 
même  que  nous  le  sommes  en  tant  qu'êtres  libres.  La 
liberté,  cette  autre  forme  de  la  pensée,  n'esl  pas  plus 
égale  dans  tous  les  hommes  que  ne  l'est  la  pensée 
elle-même.  Il  s'ensuit  que  le  fail  de  conscience  est 
un  fail  constamment  vérifiable  à  chacun  de  nous»  el 
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^tte  nous  pouvons  toujours  l'étudier  et  Tapprofon* 
dir.  Cest  là  ce  qu'a  voulu  dire  Descaries  quand  il 
prétend,  dès  les  premières  lignes  de  son  ouvrage,  que 
la  puissance  de  bien  juger  et  de  distinguer  le  vrai 
d'avec  le  î^ux,  qui  est  proprement  ce  qu'on  nomme 
le  bon  sens  el  la  raison,  est  naturellement  égale  dans 
tous  les  hommes,  et  que  la  diversité  de  nos  opinions 
vient  seulement  de  ce  que  nous  conduisons  nos  pen- 
sées par  diverses  voies.  C'est  accorder,  sans  doute, 
beaucoup  d'influence  à  la  méthode,  mais  ce  n'est  pas 
lui  en  accorder  trop;  et  quand  on  a  bien  compris 
Descartes,  et  qu'on  a  écouté  ses  conseils,  il  est  cer- 
tain que  l'apparente  diversité  des  opinions  disparait 
tientôt,  et  que,  sur  ces  grands  sujets,  l'àme,  le  monde 
eiDieu,  on  arrive  à  celte  uniformité  qui  est  à  la  fois 
le  signe  el  la  garantie  du  vrai. 

Ceci  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  qu'il  n'y  ait 
plus  de  place  désormais  dans  la  philosophie  pour  les 
systèmes  et  pour  les  individualités  de  toutes  sortes, 
qui  n'ont  pas  plus  manqué  dans  l'école  de  Descartes, 
et  depuis  deux  siècles,  qu'elles  ne  manquaient  avant 
le  discours  de  la  mélbode.  Ceci  veut  dire  seulement 
[lae  le  point  de  départ  de  toute  philosophie  est  au- 
jourd'hui incontestable,  et  qu'on  n'en  peut  prendre 
Un  autre  qu'en  se  trompant,  et  au  risque  des  plus 
évidentes  et  des  plus  fâcheuses  erreurs.  Ceci  veut 
dire  qu'à  dater  du  discours  de  la  méthode,  la  philo- 
sophie a  élé  constituée  avec  une  régularité  et  une 
précision  qu'on  a  trop  souvent  regrettée  de  ne  pas 
trouver  en  elle,  et  que  Descartes  seul  lui  a  complète- 
lïient  assurées.  On  peut,  sur  celte  base  uniforme, 
construire  encore  les  édifices  les  plus  variés,  mais 
c^est  sur  elle  seulement  qu'on  peut  en  construire  de 
solides. 

Notre  méthode  étant  bien  comprise  et  bien  posée, 
il  n'y  a  plus  qu'à  défendre^  contre  les  attaques  du 
scepticisme,  la  légitimité  de  nos  facultés. 
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CHAPITRE  H. 

DE  LA  LÉGITIMITÉ  DE  NOS  FACULTÉS. 

RéAitation  du  scepticisme. 

La  première  chose  à  faire,  avant  de  recher6her  les 
principes  de  la  morale,  est  de  mellre  hors  de  cause  le 
scepticisme;  car  si  nous  sommes  irrévocablement 
condamnés  à  un  doute  absolu  sur  toutes  choses,  si 
une  fatale  et  irrémédiable  ignorance  plane  sur  notro 
esprit,  il  est  évident  que  les  règles  de  la  vie  morale 
ne  sont  qu'une  hypothèse  parmi  tant  d'autres,  que 
nous  ne  pouvons  arriver  à  la  certitude  sur^aucun 
point,  pas  même  sur  notre  existence  extrà-phénomé* 
nale  et  sur  celle  du  monde  extérieur.  Il  faut  en  finir 
d'abord  avec  le  scepticisme  ;  nous  le  ferons  en  peu  de 
mots  : 

C'est  surtout  contre  le  principe  de  causalité  que  les 
sceptiques  ont  réuni  leurs  efforts. 

Hume  s'attache  à  démontrer,  dans  son  Traité  de  la 
Nature  humaine^  et  dans  ses  Essais  sur  CEntende^ 
ment,  que  nos  idées  étant  l'effet  d'impressions  varia- 
bles ne  présentent  rien  d'universel  et  de  nécessaire, 
et  que  toute  science  est  par  là  impossible;  il  attaque 
vivement  le  principe  de  causalité.  Voici  quel  est  son 
raisonnement  : 

€  L'expérience  nous  enseigne,  il  est  vrai,  que  tel 
t  fait  est  ordinairement  suivi  de  [el  autre ,  mais  elle 
•  ne  nous  autorise  pas  à  afGrmer  que  tel  fait  soit  pro- 
t  duit  par  tel  autre,  et  le  suivra  toujours.  » 

Il  avoue  l'idée  de  simultanéité,  de  succession,  mais 
il  nie  celle  de  connexion  nécessaire,  et  il  soutient  qu'd 
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priori  rien  ne  justifie  l'idée  de  cause^  el  qu*à  poste- 
riori^ elle  esl  le  fruil  de  Phabitude.  (Traité  cité, 
page  270.) 

Il  esl  vrai  de  dire  toutefois  qu'Hume  ne  peut  pas 
s'abstraire  entièrement  des  croyances  universelles  du 
genre  humain*  Ainsi,  dans  maints  passages  de  son 
traitéf  il  maintient,  contre  Berkeley,  la  réalité  du 
monde  extérieur,  el  il  la  fail  découler  d'un  penchant 
natif  chez  l'homme,  en  vertu  duquel  nous  attribuons 
de  la  réalité  aux  objets  de  nos  idées.  Ce  penchant  esl 
d'après  lui  une  croyance  instinctive  el  irrésistible. 
(Pages  301,  1290 

En  effet,  nous  avons  la  certitude  immédiate  que 
nos  idées  correspondent  à  des  objets  réels. 

«Nous  lous,  tanlque  nous  sommes,  disait  Jacobi, 
nous  sommes  nés  dans  la  foi«  el  devons  rester  dans  la 
foi.  •  (Lettre  à  Mendelsohn.) 

L'idée  de  l'infini  est  tout  entière  un  acte  de  foi  au  té- 
poignage  de  la  conscience  ;  mais  en  même  temps  que 
je  crois  à  l'infini,  qui  esl  au-dessus  de  moi,  el  que  je 
n^e  dislingue  de  lui,  je  me  distingue  aussi  du  fini  qui 
est  hors  de  moi  ;  te  monde  extérieur  m'apparail  donc 
S12  même  instant  que  ma  propre  ejûslence  el  que  celle 
te  Dieu. 

li'espril  humain  ne  peut  faire  un  pas  qu'avec  l'idée 
d^ètre;  celle  idée  esl  le  point  de  dépari  de  tout  juge- 

Nier  Dieu,  c'esl  affirmer  le  néant.  Or,  le  néant  ne 
s^  pense  pas.  Par  une  forte  concentration  en  soi- 
inéme,  on  peut  bien,  jusqu'à  un  certain  poinl,  con- 
<^Gvoir  que  les  objets  environnants  disparaissenl  et 
s'^nnulenl  ;  maia  eux  disparus,  reste  l'espace,  el  l'es- 
P^ce  esl  quelque  chose  de  réel.  El  puis,  si  je  doute> 
si  je  raisonne ,  je  suis.  Nous  voilà  donc  arrivé  au 
point  de  départ  de  Descartes,  auquel  il  a  eu  seule- 
ment le  tort  de  donner  la  forme  syllogistique.  L'idée 
A* être  esl  indécomposable  et  primordiale;  elle  ne 
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saurait  résulter  de  prémisses  qui  ne  la  continssent 
pas  elle-même.  Or,  l'idée  d'être  se  présente  à  nous 
sous  deux  formes,  le  fini  et  Tinfîni.  Nous  nous  sen- 
tons bornés,  et  cependant  nous  avons  l'idée  de  l'ab- 
solue perfection.  Cette  idée,  où  la  puisons-nous? 
Evidemment  elle  dépasse  notre  nature;  elle  nous 
vient  donc  de  l'être  infini,  et  l'être  infini,  c'est  Dieu. 

Examinons  maintenant  la  célèbre  proposition  de 
Descartes,  et  développons-en  le  sens  métaphysique 
dans  toute  sa  profondeur. 

En  disant  :  je  pense,  l'homme  atteste  un  fait  dont 
il  a  la  conscience  intime  ;  en  disant  :  donc  je  suis, 
l'homme  fait  un  acte  d'affirmation  par  lequel  il  ratta- 
che le  phénomène  à  l'être;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un 
raisonnement. 

c  Je  soutiens ,  dit  Descartes  à  Gassendi ,  que 
»  cette  proposition  je  pense,  donc  j'existe,  est  une 
9  vérité  particulière  qui  s'introduit  dans  l'esprit 
»  sans  le  secours  d'une  autre  plus  générale,  et  indé- 
»  pendamment  de  toute  déduction  logique.  Ce  n'est 
»  pas  un  préjugé,  mais  une  vérité  naturelle  qui  frappe 
»  d'abord  et  irrésistiblement  l'intelligence.  » 

Dans  ses  réponses  aux  deuxièmes  objections^  Des- 
cartes dit  encore  : 

f  La  notion  dé  l'existence  est  une  notion  primitive 
«  qui  n'est  obtenue  par  aucun  syllogisme  ;  elle  est 

•  évidente  par  elle-même,  et  notre  esprit  la  découvre 

•  par  intuition.  Si  elle  était  due  à  un  raisonnement, 
»  elle  supposerait  la  majeure.  Tout  ce  qui  pense 
t  existe,  tandis  que  c'est  par  elle  que  nous  parvenons 
t  à  ce  principe.  » 

Est-ce  suffisamment  clair? 

Fichte  lui-même,  dans  la  première  partie  de  la 
Doctrine  de  la  science,  interprète  ainsi  la  pensée  de 
Descartes  (Nous  traduisons  mot  à  mot)  : 

c  Descartes  a  énoncé  la  proposition  :  cogito,  ergo 
>  ium.  Cette  proposition  ne  peut  être  ni  la  mineure. 
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»  ni  la  conséquence  d'un  syllogisme   donl  la  noajeure 

>  (Obersaz)  serait  :  ce  qui  pense  existe.  Elle  peut 
«  1res  bien,  au  contraire,  avoir  été  considérée  par 

>  lui  comme  un  fait  immédiat  de  conscience  (Welches 
»  er  atich  sehr  wohl  als  vnmiltelbare  Thalsache  des 
»  Bewusiseyns  beirachtet  haben  kann.)  » 

Nous  adoptons  cetle  interprétation  de  Fichle^con- 
forine  d'ailleurs  aux  explications  de  Descartes;  cher- 
chons à  présent  quel  est  ce  principe  primitif  révélé  à 
oalre  àme  par  intuition. 

C'est  ridée  d'être  que  le  philosophe  moderne  pro- 
clame mère  de  toutes  les  autres.  La  proposition  de 
Descartes  supposait  avant  elle  une  proposition  plus 
générale  exprimant  celte  vérité  universelle.  Ce  qui 
pense,  existe,  lui  disait-on,  et  Descartes  répond  que 
i*esprit  la  saisit  par  une  intuition  invincible;  c'est 
cette  idée  de  l'être  ou  de  l'existence  qui,  se  mêlant 
aux  éléments  empiriques  déduits  de  l'expérience, 
donne  successivement  naissance  à  la  notion  de  subs- 
tance, comme  au  principe  de  causalité  universelle. 
Mais  l'idée  de  l'être  ou  de  l'existence  est-elle  une  sim- 
ple forme  de  notre  raison  ou  impliquet-elle  une  réa- 
tiié  ?  Redoutable  problème  que  Kant  légua  à  ses  suc- 
cesseurs et  qui  a  fait  le  tourment  de  tous  les  penseurs 
en  Allemagne,  et  qui  a  produit  tour-à-tour  l'idéalisme 
deFichte,  le  sentimentalisme  de  Jacobi,  le  panthéisme 
mystique  de  Schelling,   le   panthéisme  abstrait  de 
Hegel.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  développer  ces  sys- 
tèmes; nous  en  parlerons  dans  la  suite  en  tant  qu'ils 
se  rattachent  à  la  morale.  Bornons-nous  ici  à  consta- 
ter que  si  l'idée  d'être  n'implique  pas  une  réalité, 
tout  disparait  à  lafois^  l'àme,  le  monde  et  Dieu,  qu'il 
oy a  plus  aucune  certitude  objective;  qu'il  n'y  a  plus 
de  sciences  ni  de  langage;  plus  de  lois  ni  de  religion; 
plus  de  devoir,  plus  de  morale;   qu'il  n'y  a  qu'un 
moi  phénoménal  au  milieu  d'impressions  fugitives  et 
P^S8agères>  de  conceptions  délirantes^  purs  fantômes 
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d'un  esprit  qui  ne  se  peut  nommer»  el  qui  est  un  vrai 
néant. 

Oui^  seriez  la  réalilé  à  l'idée  d'être  et  voilà  les  con- 
séquences irrésistibles  et  fatales  auxquelles  vous  vien- 
drez aboutir. 

Concluons  donc  qu'il  faut  admettre  l'idée  d'être, 
telle  qu'elle  nous  apparaît  avec  la  conviction  intime 
de  la  réalité  des  objets  auxquels  elle  s'applique,  oa 
rester  éternellement  dans  les  étreintes  d'un  scepti- 
cisme universel. 

Faisons  toucher  du  doigt  l'illusion  perpétuelle  de 
la  philosophie  allemande  depuis  Kant.  Au  fond,  de 
quoi  s'agissait-il  ?  De  démontrer  la  réalité  attachée  à 
l'idée  d'être  ;  c'était  un  problème  insoluble.  Et,  en 
effet,  pour  arriver  à  une  démonstration  quelconque, 
il  faut  partir  d'un  principe.  Or,  l'idée  d'être  est  le 
premier  des  principes,  l'axiome  fondamental  de  l'es- 
prit humain.  Dans  les  mathématiques,  on  ne  démon- 
tre pas  les  axiomes  ;  on  y  croit  ;  et  voilà  pourquoi  la 
réalité  de  l'idée  d'être  est  indémontrable;  il  faul  y 
croire  sous  peine  de  ne  croire  qu'au  néant. 

Après  avoir  constaté  la  nécessité  de  la  foi  philoso- 
phique au  témoignage  de  la  conscience,  examinons 
les  deux  systèmes  scientifiques  du  scepticisme  mo- 
derme,  quoique  nous  devions  voir  bientôt  leurs  au- 
teurs en  répudier  les  conséquences  en  morale,  et  dans 
la  pratique  de  la  vie;  faisons  comprendre  le  néant  des 
arguments  sur  lesquels  ils  s'appuient. 

Kant  reconnaît  trois  facultés  principales  dans  l'es- 
prit humain  :  1^  La  sensibilité; 

V  L'entendement; 
3*  La  raison. 

Analysant  les  produits  de  la  sensibilité,  qu'il  ap- 
pelle perceptions,  il  trouve  que  deux  choses  demeu- 
rent et  persistent;  l'espace  comme  condition  de  la 
possibilité  des  corps  ;  le  temps  comme  ordre  indis- 
pensable de  toutes  les  existences  simultanées.  Passant 
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à  rentendemcnty  il  démonlre  que  la  quanlité,  la  qua- 
lité^ la  relalivilé  el  la  modalité  en  sont  les  formes 
primitives.  Enfin,  il  attribue  les  idées  du  moi,  du 
monde,  de  Dieu  à  la  raison  ;  mais  ces  trois  idées  se 
trouvent  absolument  dans  le  môme  cas  que  les  formes 
de  la  sensibilité  et  les  catégories  de  l'entendement. 
Elles  ne  peuvent  èlre  apodictiquement  démontrées. 
Rien  ne  nous  assure  qu'elles  ont  de  la  réalité  hors  de 
Peprit  humain  qui  les  conçoit;  cependant  elles  sont 
nécessaires  el  impersonnelles;  elles  constituent  l'es- 
sence même  de  notre  raison.  Il  ne  dépend  pas  de 
nous  de  ne  point  les  avoir.  Si  nous- ne  pouvons  pas 
•(Brmer  leur  réalité  objective,  ce  n'est  pas  que  cette 
réalité  leur  manque,  mais  elle  est  indémontrable. 
Kani  ne  niait  donc  pas  l'existence  des  objets  de  nos 
idées,  mais  il  niait  qu'on  pût  la  prouver  scientifi- 
quement. El  en  cela,  il  avait  raison,  ses  conclusions 
étaient  légitimes.  Non,  il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le 
repeter,  on  ne  peut  rien  prouver  scientifiquement, 
qu'au  préalable  on  n'ait  fait  appel  à  la  croyance  dans 
la  véracité  de  nos  facultés.  Mais«  d'autre  part,  la  né- 
cessité de  croire  peut  être  parfaitement  démontrée^ 
non-seulement  à  la  raison  pratique,  mais  encore  à  ce 
que  l'on  appelle  la  raison  pure.  Cette  distinction  est 
bonne  tout  au  plus  pour  la  théorie  ;  elle  est  fausse 
par  elle-même,  car  il  n'y  a  pas  deux  raisons  en 
Vhomme,  mais  une  seule  et  même  raison  qui  lui  re- 
file à  la  fois  le  vrai,  le  bien  et  le  beau,  et  qui  s'ap- 
plique également  au  domaine  de  l'intelligence,  de  la 
norale  el  de  l'art.  D'ailleurs^  il  y  a  un  point  par  où 
pèche  manifestement  le  criticisme  de  Kant.  Il  a  eu 
le  tort  immense  de  se  séparer  du  réalisme  de  Des- 
I       ctrtes,  et  voici  comment  :  Ce  moi  que  Kant  prend 
pour  point  de  départ,  dont  il  décrit  les  facultés  avec 
otites  leurs  formes  et  leurs  catégories,  existe  bien  à 
^  yeux.  Voilà  au  moins  une  réalité  incontestable. 
1^ sujet  qu'il  était,  il  devient  objet  pour  lui-même; 
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il  csl  tel  qu'il  csl  pensé,  cl  il  se  pense  tel  qu'il  est. 
Or»  comment  Ranl  peul-il  affirmer  que  l'objectif  est 
possible^  mais  indémontrable?  11  faut  tout  au  moins 
qu'il  avoue  l'existence  du  moi  comme  subjectif,  et  le 
subjectif  dcvienl  objeclif  dès  qu'il  est  pensé.  Aussi, 
Ficlile  prend-il  pour  base  de  sa  philosophie  l'exis- 
tence du  moi.  >1.  =  A.  Axiome  d'idenlité.  Je  suis.  Le 
moi  pose  le  moi;  le  moi  se  pose  lui-même;  le  juge- 
ment je  suis  est  l'acte  primitif,  l'acte  pur.  Il  faut  dis- 
tinguer deux  moi  :  le  moi  absolu,  réel,  et  le  moi  re- 
latif et  phénoménal.  Le  moi  absolu,  c'est-à-dire  doué 
d'une  activité  illimitée,  infinie;  d'une  pensée  en 
puissance  ;  réel,  parce  qu'étant  tout,  il  est  la  suprême 
réalité.  Le  second  est  nommé  relatif,  parce  qu'il  dé- 
pend du  premier  qui  le  crée,  l'appelle  à  l'existence; 
phénoménal,  parce  qu'il  parait  et  disparait  avec  cha- 
que création  du  moi  absolu;  parce  qu'il  n'a  d'autre 
réalité  que  celle  qu'il  lui  emprunte.  Le  moi  se  distin- 
gue du  non-moi,  ce  qui  nous  donne —  A.=  —  A. 
axiome  de  contradiction  qui  peut  se  traduire  par:  le 
moi,  n'est  pas  le  non-moi.  Enfin,  le  moi  absolu  pro- 
duisant une  infinité  de  moi  phénoménaux  auxquels 
correspond  une  pareille  infinité  de  non-moi  ;  on  peut 
dire  que  le  moi  absolu  oppose  au  moi  phénoménal, 
divisible  ou  multiple,  un  non-moi  également  divisi- 
ble ou  multiple;  axiome  de  limitation  ou  de  raison 
suffisante.  Ces  trois  axiomes  sont  devenus  plus  lard 
thèse,  antithèse,  synthèse  dans  la  philosophie  de 
Schelling. 

Tel  est  le  système  que  Fichte  a  revêtu  du  titre 
ambitieux  de  doctrine  de  la  science  !  Si  Fichte  a  voulu 
dire  que  rien  n'existe  pour  nous  qu'autant  que  nous 
le  savons  exister,  il  a  exprimé  une  vérité  banale  pour 
laquelle  il  n'était  pas  besoin  de  tant  de  formes  insolites 
de  langage.  Mais  il  va  plus  loin,  il  conclut  qu'être  pensé, 
c'est  tout  l'être,  que  la  connaissance  produit  l'exis- 
tence ;  donc  c'est  le  moi  qui  crée  le  non-moi,  c'esl  le 
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moi  qui  est  Dieu.  Mais  quel  esl  le  moi  absolu  de  FIcIile? 
EsUce  le  moi  de  chacun  de  nous?  Alors  la  doctrine 
n'aboutirait  4|u'à  un  nihilisme  égoïste,  est-ce  le  moi 
universel,  l'idée  ou  l'essence  de  tous  les  moi  ?  S'il 
en  esl  ainsi,  le  moi  absolu  de  Fichte  est  une  pure 
abstraction,  ou  bien,  il  est  l'être,  il  est  Dieu,  et  nous 
tombons  dans  le  panthéisme.  Fichte  ne  s'est  pas 
expliqué  nettement  là-dessus.  Tantôt  il  dislingue,  il 
isole  le  moi  absolu  de  tous  les  moi  humains  pour  en 
faire  un  Dieu  Moi,  tantôt  il  se  ravise  et  dans  la  desti- 
nation de  Vhomme,  il  avoue  que  le  moi  absiolu  esl 
peut-être  une  chimère  etune  illusion.  Quelle  est  donc 
la  base  des  trois  axiomes  de  Fichte  ?  L'existence  pro- 
blématique du  moi  absolu,  l'opposition  du  moi  phé- 
noménal, et  du  non-moi  phénoménal,  c'est-à-dire 
de  deux  choses  imaginaires  ;  la  correspondance  entre 
le  moi  phénoménal,  multiple  et  divisible  avec  le 
non-moi  également  multiple  et  divisible.  Or,  puisque 
€e  moi  et  ce  non-moi  sont  de  purs  phénomènes  sans 
Téalité,  leur  multiplicité  n'en  à  pas  davantage,  et  leur 
<^rre8poHdance  esl  aussi  illusoire  qu'eux.  Ce  qui 
découle  à  plein  bord  du  système  de  Fichte,  c'est  le 
scepticisme  absolu.  En  effet,  comme  l'étrcet  toutes  ses 
eondilions  résident  en  fait  dans  les  représentations  de 
notre  esprit,  sont  de  pures  idées,  où  prendra-l-on  leur 
Taleur  objective?  Qui  nous  dira  que  nos  idées  ne  sont 
pas  le  êonged*un  songe ^  pour  nous  servir  des  propres 
termes  de  Fichte? 

Pourtant  la  morale  de  Fichte  est  grande  et  austère; 
elle  a  été  comparée  au  stoïcisme  non  sans  quelque 
raison;  mais  il  faut  avouer  que  le  philosophe  esl  in- 
conséquent avec  son  système.  Le  moi  absolu  étanl 
indépendant,  l'homme  esl  sa  loi  à  lui-même  el  n'a 
d'autres  obligations  que  celle  qu'il  s'impose.  Dès  lors 
|K)inl  de  devoirs  envers  autrui,  partant  point  de  mo- 
nde. Mais  comme  Kanl,  Fichte  renonce  à  sa  doctrine 
dans  la  pratique  de  la  vie.  Le  moi  absolu  étant  loute 
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rëalilCy  Dieu  n*esl  plus  que  Tordre  moral  du  monde. 
Attribuer  à  Dieu  rintclligence  et  la  personnalité  c'est 
faire  de  l'anlropomorphismc  ;  on  ne  peut  concevoir 
Dieu  existant  comme  substance  dans  l'espace  et  dans 
le  temps;  il  ne  serait  plus  Tinfini;  donc  point  d'autre 
religion  que  la  foi  dans  le  monde  moral  universel; 
telles  sont  les  conséquences  de  la  philosophie  de 
Fichte, 

Examinons  maintenant,  surtout  au  point  de  vue  du 
scepticisme  qui  en  découle^  les  systèmes  de  Kant  et 
de  Fichte.  Réfléchissons  un  instant  à  la  position 
qu'ils  veulent  faire  à  Tbomme. 

Que  fera  ce  pauvre  esprit  humain  ?  Où  prendra- 
t-il  son  appui,  puisqu'il  doute  de  lui-même?  Dans  le 
monde  extérieur?  Mais  ce  monde  ne  lui  apparaît  que 
par  la  pensée.  En  Dieu?  Mais  s'il  doute  de  lui-même 
et  du  monde  comment  s'élèvera-l-il  à  Dieu?  Son  in- 
telligence perçoit  des  phénomènes  et  non  des  réalités. 
Que  faudrait-il  pour  qu'il  conçût  l'être  même  des 
choses?  Il  faudrait  que  les  choses,  après  s'être  dé- 
pouillées des  formes  dont  les  revêt  sa  sensibilité  et 
son  entendement,  lui  apparussent  sans  voile,  et  qu'il 
pût  les  contempler  face  à  face  ;  en  d'autres  termes, 
il  faudrait  que  notre  sensibilité  ne  fût  pas  notre  sen- 
sibilité ;  que  notre  intelligence  ne  fut  pas  notre  intel- 
ligence ;  à  cette  condition,  et  à  cette  condition  seule-' 
ment ,  nous  percevrions  directement  les  entités. 
Mais  qui  ne  comprend  l'absurdité  du  problème?  il 
faudrait  que  l'homme  vit  d'un  autre  œil  que  le  sien, 
vécût,  en  un  mot,  d'une  autre  vie.  Qu'est-ce  à  dire? 
cesserait-il  d'être  homme?  Deviendrait-il  ange  ou 
archange?  11  ne  serait  pas  plus  avancé,  et  les  mêmes 
questions  viendraient  le  torturer,  s'il  met  en  doute 
le  produit  de  ses  facultés.  Irait-il  se  perdre  dans  on 
mysticisme  sans  issue,  s'abimer  au  sein  de  la  su- 
prême réalité  ?  où  plutôt  ne  dira-t-il  pas  qu'il  y  a 
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folie  à  vouloir  sortir  de  sa  nature^  à  récuser  le  té* 
moignage  de  ses  facultés,  qui  lui  révèlent  à  la  fois 
son  existence,  le  inonde  et  Dicu^  et  trouvant  en  lui 
des  notions  qu'il  n'a  point  faites,  qui  se  présentent 
i  lui  avec  le  caractère  de  l'immuable  et  de  l'absola, 
ne  reconnaitra-t-il  pas  que  le  père  de  toutes  les  créa- 
tores  ne  l'a  pas  abandonné;  qu'il  lui  a  donné  une 
faculté  supérieure,  véritable  œil  divin,  pour  nommer 
et  concevoir  les  réalités,  et  pour  s'élever  à  l'être  des 
êtres?  Hâtons-nous  de  rompre  avec  le  doute; 
l'homme  ne  commence  pas  par  douter,  mais  par 
croire.  Toute  bonne  philosophie,  qui  doit  imiter  dans 
ses  développements  la  marche  même  de  l'esprit  hu* 
main,  doit  débuter  par  un  acte  de  foi.  Conservons 
religieusement  pour  point  de  départ  le  fait  de  cons- 
cience si  admirablement  exposé  par  Descartes,  car 
nul  penseur  n'est  aussi  réaliste  que  lui.  C'est  l'éter- 
nellç  gloire  de  Técoie  française  d'avoir  toujours  mar- 
ché sur  ses  traces;  gardons-la^  gardons-la  toujours, 
et  disons  aux  Allemands,  en  leur  tendant  une  main 
fraternelle  :  Cessez  de  poursuivre  des  chimères  et  de 
voas  repaître  d'illusions;  quittez  le  domaine  des  abs- 
tractions pour  marcher  avec  noirs  de  conserve  dans 
le  champ  des  réalités.  Vous  vous  êtes  engagés  dans 
une  voie  sans  issue  ;  vous  avez  dépensé  tant  de  sève, 
de  talents,  de  génie  à  la  recherche  du  néant;  rentrez, 
il  en  est  temps,  dans  les  conditions  de  la  vie  réelle  et 
pratique.  Avançons-nott3  ensemble  à  la  conquête  de 
la  véritable  philosophie,  et,  pour  cela,  cessez  de  vous 
tenir  en  dehors  de  l'humanité. 

On  comprendra  maintenant  l'indifférence  populaire 
pour  de  pareils  travaux,  qui  semblent,  sous  le  point 
de  vue  pratique,  entièrement  frappés  de  stérilité  et  de 
mort.  Qu'importe  à  la  masse  que  des  philosophes 
s'exténuent  à  prouver  la  réalité  du  monde  extérieur  et 
de  Dieu  ?  Que  lui  importe  que  des  rêveurs  soumettent 
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Tunivers  el  l'homme  à  une  aveugle  fatalilé?  Elle  con* 
iinue  à  vivre  et  à  agir,  à  se  passionner  pour  la  liberté» 
dont  le  sentiment  est  trop  fort  en  elle  pour  ne  pas 
braver  tous  les  sopbismes.  Qu'apporteriez*vous  vrai- 
ment qui  fut  nécessaire  à  cette  foule  si  vive,  si  ar- 
dente, si  sympathique  ?  La  preuve  de  l'existence  de 
ses  semblables  ?  elle  les  reconnaît ,  elle  les  coudoie, 
elle  les  aime.  Du  monde  extérieur?  c'est  en  lui  qu'elle 
s'agite.  De  Dieu?  c'est  lui  qu'elle  scnt^  qu'elle  im- 
plore pour  guide.  Qu'a-t-elle  besoin»  ma  foi»  de  votre 
science  et  de  vos  termes  creux  ?  elle  a  ce  qui  vous 
fait  défaut»  la  croyance»  le  sentiment. 

La  mission  actuelle  de  la  philosophie  est  de  rap- 
peler les  hommes  à  la  foi  dans  la  conscience^  et  dans 
toutes  les  réalités  qu'elle  nous  découvre^  en  morale, 
c'est  de  leur  inspirer  la  pratique  du  devoir. 

Fichte  lui-même»  dont  nous  venons  d'exposer  la 
doctrine^  est  obligé  de  recourir  à  la  croyance  pour 
revenir  à  la  science  universelle.  Dans  son  admirable 
traité  de  la  Destination  de  VHomme^  il  se  représente 
suspendu  entre  l'idéalisme,  qu'il  a  fondé  par  sa  doc- 
trine» et  le  réalisme,  qui  lui  est  imposé  par  la  cons- 
cience générale.  Au  milieu  de  ses  perplexités^  an  es- 
prit lui  apparaît  »  le  génie  de  la  spéculation  critique, 
qui  lui  fait  apercevoir  que  son  système  est  absolument 
vide  en  soi.  «  Si  maintenant ,  lui  dit-il  »  tu  cherches 
»  la  réalité,  il  faut  t'adresser  à  la  conscience  de  la  loi 
»  morale,  qui  est  seule  capable  de  t'inspirer  la  foi  en 

>  toutes  les  existences  que  la  loi  morale  suppose.  La 

>  croyance  est  Torgane  de  la  réalité,  la  sanction  de  la 

»  science la  croyance  est  le  joug  universel,  inévi- 

^  table,  que  porte  sans  le  voir  celui  à  qui  le  don  de 
»  la  vue  a  été  refusé,  que  porte  en  le  voyant  celui 

>  dont  les  yeux  sont  ouverts»  mais  dont  ni  l'un  ni 

>  l'autre  ne  saurait  s'affranchir.  Nous  naissons  tous 
»  dans  la  croyance.  »  (Destination  de  l'homme,  tra- 
duite par  M.  Barchou  de  Penhoën.) 
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Si  nous  ne  savons  des  choses*  que  ce  que  nous  po- 
sons nous-mêmes  par  la  faculté  représentative  dans 
noire  conscience,  c'en  est  fait  de  l'existence  de  Dieu, 
de  Tunivers^  des  lois  de  la  nature,  de  la  loi  morale, 
qui ,  dès  lors ,  restent  confondus  et  identiques  avec 
l'essence,  les  lois  et  la  nature  de  notre  esprit.  Fic.hte 
chercha  à  établir  ces  vérités  importantes  sur  des  prin- 
cipes plus  certains  que  ceux  de  sa  théorie  de  la  science 
et  de  la  connaissance,  qu'il  regardait  comme  une  théo- 
Tie  vide  en  soi  cl  incomplète.  Ces  principes  sont  la 
foi ,  la  nécessité  d'agir,  la  raison  pratique,  la  cons- 
cience morale,  le  désir  du  souverain  bien.  Par  la  foi, 
il  entend  la  loi  de  pure  croyance  à  certaines  données 
primitives  de  l'esprit  humain.  •  Toutes  mes  convic- 
»  lions,  dit-ii,  sont  foi  pure  ci  ont  leur  origine,  non 
»   dans  l'entendement,  mais  dans  les  sentiments;  leur 
*    principe  est  supérieur  à  toute  discussion.  La  vérité 
^     a  sa  source  dans  la  conscience  ;  tout  ce  qui  est  con- 
traire à  la  voix  de  la  conscience,  et  ce  qui  nous  em- 
pêcherait de  lui  obéir,  est  faux.  Toute  réalité  qui 
'     existe  pour  nous ,  existe  par  celte  foi,  et  le  savoir 
par  ne  sert  qu'à  nous  faire  reconnaître  que  nous 
ne  pouvons  riçn  savoir.  Je  mets  toutes  mes  facultés 
^u  service  de  celle  voix  de  la  conscience,  à  laquelle 
je  crois,  el  en  considération  de  laquelle  je  crois  tout 
ce  qu'elle  suppose.  Les  êtres  qui  paraissent  sem- 
'    blables  à  moi,  el  qui ,  aux  yeux  de  la  spéculation, 
^    ne  sont  que  des  produits  de  ma  faculté  représen- 
^    talive,  civile  voix  me  commande  de  les  considérer  el 
^  de  les  traiter  comme  des  personnes  libres  et  indé- 
^  pendantes;  elle  m'ordonne  de  respecter  leur  liberté, 
^  de  les  aimer,  de  travailler  à  leur  bonheur  comme 

*  au  mien  propre.  » 

<  Quant  aux  choses  physiques,  la  faim,  la  soif,  les 
^  besoins  de  ma  conservation  me  forcent  de  croire  à 

*  leur  réalité,  de  leur  attribuer  une  existence  indé^ 
»  pendante,  soumise  à  des  lois  qui  leur  sont  propres^ 
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La  conscience  du  monde  est  née  du  besoin  d'agir  ; 
la  raison  pratique  esl  mère  de  toute  raison  ;  c'esl 
par  la  loi  morale  que  nous  nous  élevons  aundessus 
du  néant,  et  c'est  elle  seule  qui  nous  empêche  d'y 
retomber  •••» 

i  Celte  activité,  cette  conscience,  ces  lois  de  la  na* 
turc,  celte  prétention  de  ma  volonté  à  exercer  une 
action  dans  le  monde  spirituel  et  purement  intelli- 
gible, supposent  une  loi  souveraine  qui  ne  peut 
avoir  pour  auteur  ni  ma  volonté,  ni  celle  d'aucua 
autre  être  fini ,  ni  la  volonlé  collective  de  tous  les 
êtres  finis...  Cette  loi  souveraine  ne  peut  être 
qu'une  raison  agissant  par  elle-même,  et  absolu- 
ment indépendante,  une  volonlé  pure,  qui  est  à  la 
fois  action  et  effet,  détermination  de  soi  rt  réalité, 
se  déterminant  selon  sa  propre  loi,  volonté  im- 
muable et  infaillible.  » 
C'est  sur  cette  base  que  Ficlite  rétablit  l'existence 
de  l'univers  et  de  ce  qu'il  nomme  Dieu. 

Kant  aussi  admet,  en  regard  de  la  raison  pure,  qui 
n'est  jamais  qu'une  des  formes  du  sujet,  une  raisoa 
pratique  qui  nous  met  en  rapport  avec  l'objet.  Il  n'y  a 
pas  de  milieu  ,  ou  il  faut  être  sceptique  absolu^  ou  il 
faut  admettre  un  ordre  de  foi ,  de  sentiment.  Or,  il 
est  impossible  de  s'abstenir  en  toutes  choses.  Un  doute 
universel  est  le  comble  de  l'extravagance.  Jamais  il 
n'y  a  eu  de  sceptique  absolu.  Le  sentiment  est  une 
des  facultés  de  l'àme,  et  jamais,  quoi  qu'on  en  fasse, 
on  ne  peut  le  répudier  entièrement.  On  connaît  cette 
parole  d'Ëpictète  à  un  pyrrhonien  :  <  Qui  de  vous 

>  autres,  voulant  aller  se  baigner  aux  étuves,  est  allé 
»  jamais  au  moulin  ?»  El  celte  autre  :  <  Si  j'étais  le 

>  serviteur  de  ces  pyrrhoniens,  je  prendrais  plaisir  a 
»  les  tourmenter;  quand  ils  me  demanderaient  de  la 

>  tisane,  je  leur  offrirais  du  vinaigre;  et  s'ils  se  plai- 
»  gnaient,  je  leur  dirais  qu'ils  se  trompent,  et  je  leur 
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•  persuaderais  que  le  vinaigre  est  de  ia  tisane^  ou  je 
9  les  ferais  changer  de  sentiments.  » 

Le  scepticisme  a  été  une  maladie  de  Tintelligence  ; 
il  n*a  été  el  ne  sera  jamaEs  une  maladie  de  l'àme. 


CHAPITRE  111. 

1^  Uk  CONFORMITÉ  DE  LA  RAISON  HUMAINE  ET  DE  LA  RAISON 

DIVINE. 


Noos  avons  vu  que  Pîdée  d'être  ou  d'existence  nous 
apparaissait  sous  les  deux  formes  du  fini  et  de  l'infini, 
^t qu'elle  emportait  avec  elle  sa  réalité.  Pourquoi? 
^arce  qu'elle  a  sa  source  première  en  Dieu ,  et  en 
^olre  esprit  sa  source  seconde  par  la  raison,  commu- 
nication ineffable  de  Dieu  avec  nous,  faculté  média- 
Vice  par  laquelle  Tinfini  se  révèle  à  nous.  Si  elle 
^'avait  de  source  que  dans  noire  esprit,  comme  l'ont 
^nsé  Kant  et  Fichle^  si  elle  n'était  relative  qu'à  lui 
«t  lui  appartenait  tout  entière,  elle  ne  saurait  rien 
prouver  d'extérieur  à  lui. 

Prenons  à  partie  Fichte  et  Kant;  je  leur  conteste 
la  légitimité  de  leur  idéalisme.  Descartes  dit  :  t  Je 
pense^  donc  je  suis.  »  Comment  le  savait-il?  qui  lui 
avait  donné  le  droit  de  passer  ainsi  du  phénomène  à 
l'être?  C'est  que  la  proposition  est  évidente  par  elle- 
même,  répond-il,  et  il  en  appelle  au  témoignage  de  la 
consciefice.  Qu'est-ce  qui  est  évident?  la  relation  du 
phénomène  à  la  substance,  de  la  pensée  à  l'être,  au 
fond  l'idée  d'être  concret.  Mais  si  on  accepte  cette  idée 
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sans  conlrôle  parce  qu'elle  est  nécessaire^  primordiale, 
et  ne  peul  cire  prouvée  par  aucun  principe  anlérieor 
qui  ne  la  contienne  pas,  il  faut  la  prendre  dans  toutes 
ses  formes.  Or,  elle  nous  révèle  Dieu,  le  monde  extér 
rieur»  le  moi  en  même  temps,  et  vous  n'avez  pas  plus 
le  droit  de  douter  de  Texistence  de  ces  deux  réalités 
que  de  la  vôtre  propre,  car  elle  résulte  aussi  de  I9 
conscience. 

Fichte  admet,  dans  son  système,  la  permanence, 
l'identité  du  moi.  Ce  n'est  pourtant  pas  un  fait  de 
science,  mais  de  croyance.  Fichte  lui-même  a  donc 
besoin  de  la  croyance  pour  fonder  sa  doctrine.  Si  nous 
l'acceptons  pour  conclure  l'identité  du  moi,  pourquoi 
la  répudier  quand  elle  nous  révèle  l'extériorité?  Il 
faut  renoncer  à  toute  science,  même  à  l'idéalisme,  ou 
reconnaître  un  ordre  de  foi. 

Remarquons  bien  que  dans  cette  proposition  posée 
par  Descartes  et  mise  à  l'abri  de  tout  scepticisme  :  Jt 
pense^  donc  je  suis,  il  y  a,  non-seulement  l'affirma- 
tion  du  phénomène  subjectif,  de  la  pensée,  mais  en- 
core de  l'être,  c'est-à-dire  de  l'existence  concrète  et 
réelle,  puisqu'elle  s'applique  au  moi.  La  conscience, 
dans  sa  totalité,  est  à  la  fois,  et  en  même  temps^  subr 
jective  et  objective,  empirique  et  rationnelle;  elle 
donne,  sans  doute,  le  phénomène,  mais  elle  le  rat- 
tache instantanément  à  l'être,  elle  ne  peut  pas  même 
exprimer  le  fait  isolément  dans  le  langage  ;  car  je 
pense  peut  se  traduire  par  :  je  suis  pensant,  et  qui 
dit  je,  affirme  le  moi  comme  être. 

Mais  pourquoi  faut-il  avoir  foi  au  témoignage  de  la 
conscience  lorsqu'elle  nous  enseigne  les  réalités? 
Nous  avons  beau  dire  que  cette  foi  est  spontanée, 
nécessaire,  que  ce  serait  abdiquer  notre  nature 
d'homme  de  la  contester  et  de  lui  refuser  notre  assen- 
timent; nous  pouvons  aller  plus  loin  et  répondre: 
Nous  devons  croire  à  la  conscience  parce  que  la  rai- 
son qui  lui  révèle  les  réalités  est  conforme  à  la  raison 
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divine»  parce  qu'elle  est  vérilablemenl  la  lumière  de 
Dieu  qui  nous  éclaire,  parce  que  Dieu  voit  sans  doule 
les  choses  mieux  el  plus  complélemenl  que  nous^  à 
cause  de  son  infinité,  mais  enfin  il  les  voit  dans  une 
relation  exacte  avec  nos  pensées.  Le  bien  et  le  mal,  le 
vrai  et  le  faux,  le  beau  et  le  laid  par  rapport  à  nous, 
le  sont  aussi  par  rapport  à  Dieu.  On  peut  bien  dire, 
en  un  sens,  qu'il  y  a  deux  justices  et  deux  sagesses  : 
la  justice  et  la  sagesse  divines,  la  justice  et  la  sagesse 
humaines,  car  la  justice  et  la  sagesse  ont  en  nous  des 
bornes,  en  vertu  de  notre  qualité  d'êtres  finis,  tandis 
qu'au  sein  de  l'infini,  elles  s'exercent  d'une  manière 
parfaite,  à  Pabri  de  nos  misères  et  de  nos  erreurs. 
Mais  il  faut  affirmer  qu'elles  sont  de  même  ordre,  et 
qu'elles  ont  les  mêmes  règles  et  les  mêmes  lois.  Cette 
participation  constante  et   perpétuelle  des  hommes 
avec  Dieu,  cette  similitude  de  notre  raison  javec  la 
raison  absolue,  est  une  des  vérités  les  plus  impor- 
tantes proclamées  par  tous  les  philosophes  éminents, 
e*est  la  base  inébranlable  de  la  morale,  le  principe 
lumineux  qu'elle  doit  opposer  au  scepticisme.  Nous 
verrons  tout  à  l'heure  que  ce  principe  anéantit  l'idéa- 
lisme subjectif ,  mais  d'abord  démontrons-le  par  des 
oitations  qui  en  établiront  la  généalogie  glorieuse. 

Nous  pourrions  tirer  argument  de  la  théorie  plato- 

Kïicienne  des  idées,  mais  nous  y  reviendrons  ailleurs. 

On  sait  que  tous  les  pères,  grecs  et  latins,  saint 

Justin,  Origène,  saint  Clément,  saint  Basile,  saint 

Ctirysostome,  saint  Grégoire  de  Naziance  et  saint  Au- 

gmislin,  répètent  sous  toutes  les  formes  que  toute  vue 

de  la  vérité  est  une  certaine  vue  de  Dieu,  et  que,  par 

conséquent,  toute  certitude  rationnelle  vient  de  Dieu. 

1*€ute  leur  philosophie  est  le  commentaire  de  la  grande 

parole  de  saint  Jean  :  «  Il  était  la  lumière  qui  éclaire 

^out  homme  venant  en  ce  monde.  » 

Pour  ne  nous  attacher  qu'aux  temps  modernes  : 
*  Le  fondement  de  la  certitude,  dit  saint  Thomas,  est 
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celle  lumière  de  la  raison,  divinemcnl  donnée  à  l'âme, 
et  dans  laquelle  Dieu  nous  parle.  {Quod  aliquid  per 
certiludinem  sciatury  est  ex  luviine  ralionis  divini-r 
lusuileriusindiio,  quo  in  nobis  loquitur  Df^w^) 

Ne  dil-il  pas  encore  ailleurs  :  Creatura  ralionalU 
videi  in  lumine  Dei. 

Un  aulre  leite  résume  le  tout  : 

t  On  peut  dire  que  nous  voyons  loul  en  Dieu«  en 
ce  sens  que  nous  ne  connaissons  et  ne  jugeons  quo 
par  la  participation  de  la  lumière  de  Dieu.  Car  la  lu-: 
mièrc  même  de  la  raison  est  une  certaine  participa- 
tion de  la  lumière  divine.  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
et  jugeons  les  choses  sensibles  par  le  soleil,  c'est-à* 
dire  par  la  lumière  du  soleil.  » 

C'est  pourquoi  saint  Âuguslin  dit  : 

c  Les  principes  évidents  des  sciences  ne  peuvent 
ôtrc  vus  s'ils  ne  sont  illuminés  par  leur  soleil,  c'est-à- 
dire  par  Dieu.  De  même  donc  que  pour  voir  les  objets 
sensibles  il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  la  substance 
du  soleil,  de  même  pour  voir  les  vérités  intelligibles 
il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  l'essence  de  Dieu.  » 

L'idée  de  Dieu ,  dit  Descartes ,  c'est  Dieu  mémo 
conçu  dans  renlendemenl.  Cette  idée  n'est  que  cela 
même  que  nous  apercevons  par  l'enlendement ,  soil 
lorsqu'il  conçoit,  soit  lorsqu'il  juge,  soit  lorsqu'il 
raisonne.  Ainsi ,  selon  Descaries ,  l'idée  de  Dieu  cl 
tout  ce  qu'aperçoit  renlendemenl  lorsqu'il  pense, 
cela  même  est  une  certaine  vue  de  Dieu  existant  dans 
l'enlendement.  Et,  d'ordinaire,  l'on  ne  comprend  pas 
assez  Descaries  lorsqu'il  ajoute  ces  remarquables  pa- 
roles :  La  règle  que  j'ai  posée,  savoir  :  que  les  choses 
que  nous  concevons  clairement  sont  loules  vraies, 
n'est  assurée  qu'à  cause  que  Dieu  esl,  et  que  tout  ce 
qui  est  en  nous  vient  de  lui  ;  nos  idées  ou  notions 
élant  des  choses  réelles  et  qui  viennent  de  Dieu  ,  en 
tout  ce  en  quoi  elles  sonl  claires  et  distinctes,  ne 
peuvent  être  que  vraies.  Donc,  selon  Descartes ,  ce 
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qui  fait  que  la  certitude  ne  trompe  point  dans  Tévi- 
r       dence,  c'est  qu'elle  vient  de  Dieu  même  qui  la  pro- 
dttit  actuellement  en  nous. 

La  raison  qui  éclaire  Thomme,  dit  Malebranche, 
est  le  Verbe,  ou  la  sagesse  de  Dieu  lui-même;  car 
toale  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui 
éclaire  l'esprit  de  l'homme  est  universelle.  Si  mon 
propre  esprit  était  ma  raison  ou  ma  lumière^  mon  es- 
prit serait  la  raison  de  toutes  les  intelligences.  Per- 
sonne ne  peut  sentir  ma  propre  douleur;  tout  homme 
peat  voir  la  vérité  que  je  contemple.  C'est  donc  que 
OUI  douleur  est  une  modification  de  ma  propre  subs- 
tance, et  que  la  vérité  est  un  bien  commun  à  tous  les 
esprits. 

Pénelon  ne  parle  pas  autrement  de  la  raison  que 
Malebranche  : 

«  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi,  car  il  faut  que 
je  rentre  sans  cesse  en  moi-même  pour  la  trouver. 
^is  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le  be- 
^n  et  que  je  consulte,  n'est  point  en  moi,  ei  elle  ne 
'^U  point  partie  de  moi-même.  Ainsi,  ce  qui  parait  le 
P'useo  nous  et  être  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux 
^iire  notre  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins  pro- 
P*^»  et  qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous  re- 
^vons  sans  cesse,  et  a  tout  moment,  une  raison  su* 
P^^r^ieure  à  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse 
l'air  qui  est  un  corps  étranger,  et  comme  nous  voyons 
^n  s  cesse  tous  les  objets  voisins  de  nous  à  la  lu- 
mière du  soleil.  Où  est-elle  cette  raison  parfaite  qui 
^^  si  près  de  moi  et  si  différente  de  moi,  où  est-elle? 
U  faut  qu'elle  soit  quelque  chose  de  réel,  car  le  néant 
ne  peut  être  parfait  ni  perfectionner  les  natures  im- 
pi^failes;  où  est-elle  cette  raison  suprême?  n'est- 
^e  pas  le  Dieu  que  je  cherche  ?  (Traité  de  l'existence 
dô  Dieu).  » 

Ecoulons  à  ce  sujet  Bossuet  lui-même  : 
•  Dans  le  traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
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soi-même,  il  y  a  un  chapitre  inlilulé  :  L'intelligence 
a  pour  objcl  des  vérités  éternelles  qui  ne  sont  autrf 
chose  que  Dieu  lui-même,  ou  elles  sonl  toujours  sab- 
sistantes  cl  toujours  parfaitement  entendues.  Le  titre 
est  suffisamment  clair,  le  chapitre  lui-même  Pest  en- 
core plus.  Citons  les  passages  suivants  :  c  Si  je  cher- 
che maintenant  où  et  en  quel  sujet  subsistent  ces  vé< 
rites  éternelles  et  immenses,  je  suis  obligé  d'avoaei 
un  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  el 
où  elle  est  toujours  entendue,  et  cet  être  doit  être  II 
vérité  même  et  toute  vérité,  et  c'est  de  lui  que  la  vé* 
rite  dérive  dans  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  s'enlenc 
hors  de  lui.  C'est  donc  en  lui  d'une  certaine  manière 
qui  m'est  incompréhensible  ;  c'est  en  lui,  dis-je,  qui 
je  vois  ces  vérités  éternelles  ;  et  les  voir,  c'est  mi 
tourner  à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité 
et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éternel,  c'est  Diei 
éternellement  subsistant,  éternellement  véritable 
éternellement  la  vérité  même.  Ces  vérités  éternelles 
par  lesquelles  tout  entendement  est  réglé,  sont  quel 
que  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  Dieu  lui-même. 

C'est  une  chose  étonnante  que  l'homme  entend 
tant  de  vérités  sans  entendre  en  même  temps  qo< 
toute  vérité  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  en  Dieu,  e 
qu'elle  est  Dieu  même,  t  Tout  Malebranche,  on  le  sait 
est  dans  cette  seule  idée,  et  sa  gloire  est  de  l'avoi: 
développée  plus  qu'aucun  autre  philosophe. 

c  La  distinction  du  juste  et  de  l'injuste,  du  certaii 
et  de  l'incertain,  de  l'égal  et  de  l'inégal ,  suppose 
comme  Ta  si  bien  vu  Platon,  un  idéal  toujours  présen 
h  l'àme,  et  d'après  lequel  il  juge  toutes  choses. 

Le  même  philosophe  a  remarqué  la  parente  (cogna 
tio)  qui  existe  entre  l'àme  et  Dieu  qui  est  la  verit< 
même.  Thomassin  trouve,  pour  commenter  son  idée 
des  termes  dont  l'élégance  singulière  disparaîtrait  dan 
une  traduction. 

c  Anima  rationes  rerum  el  veritalem  menti  sus 
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>  qaasi  coessenliatam  habel,  ulque  Deiim  el  divina 
»  omnia  inlelligal,  opus  liabet  tanlam  fibras  quibus 

>  veluti  compacta  est  explicare»  el  lalilantes  in  se 
9    raliones  evolvere.  » 

Par  sa  nature^  notre  àme  est  en  rapport  continuel 
ei  immédiat  avec  Dien.  En  effet,  il  n'y  a  aucune  na- 
ture intermédiaire  qui  la  sépare  de  Dieu.  Pour  con- 
tennpler  les  idées  éternelles  auxquelles  elle  est  unie 
aatorellemeni,  l'âme  n'a  qu'à  se  tourner  vers  elle 
eomme  l'œil  vers  la  lumière. 

ffous  participons  à  l'intelligence  qui  réside  dans 
les  idées  divines  plutôt  que  nous  ne  sommes  intelli- 
gents nous-mêmes;  il  y  a  un  élément  en  nous  qui 
n'est  pas  nous,  bien  qu'il  soit  notre  point  de  départ, 
et  <]a'il  se  montre  dans  chacune  de  nos  opérations. 
I>e  là  vient  que  tout  homme  sait,  au  moins  obscure- 
ment,  qu'il  est  uni  aux  idées  éternelles  et  à  Dieu. 
M.  Cousin  (première  préface  des  Fragments  philo- 
^phiques)  a  parlé  de  la  raison  comme  Malebranche: 
cLa  raison  est  impersonnelle  de  sa  nature.  Ce 
n'est  pas  nous  qui  la  faisons  ;  elle  est  si  peu  indivi- 
<laeile  que  son  caractère  est  précisément  le  contraire 
del'individualitéy  savoirl'universalité  et  la  nécessité. 
Elle  descend  de  Dieu  el  s'incline  vers  l'homme  com- 
me un  hôte  qui  apporte  des  nouvelles  d'un  monde 
inconnu  dont  il  donne  à  la  fois  l'idée  et  le  besoin. 
Si  la  raison  était  personnelle,  elle  serait  de  nulle 
valeur  et  sans  autorité  hors  du  sujet  et  du  moi  in- 
dividuel. Si  elle  restait  à  l'étal  de  substance  non 
manifestée,  elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas  pour 
le  moi^  qui  ne  se  connaîtrait  pas  lui-même.  Il  faut 
donc  que  la  substance  intelligente  se  manifeste,  et 
celte  manifestation  esl  l'apparition  de  la  raison  dans 
la  conscience.  La  raison  est  donc  à  la  lettre  une 
révélation  nécessaire  et  universelle  qui  n'a  manqué 
à  aucun  homme  et  qui  éclaire  tout  homme  en  sa 


^  venue  en  ce  monde,  i 
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Pour  en  Gnir  avec  les  lextes,  en  voici  un  de  Ttb 
Gralry  qui  ne  sera  pas  suspeel  de  prédileeiion  aveof 
pour  la  raison  humaine  ;  mais  qui^  cependant,  à  cel 
époque  de  décadence  intellectuelle  a  noblement  i 
vendiqué  ses  droits. 

<  On  en  est  venu  à  attaquer  en  face  la  raison,  m 
pas  seulement  en  pratique^  mais  par  des  tiiéori 
formelles.  Nous  avons  dit,  et  nous  croyons  que 
se  trouve  peut-être  Pun  des  plus  redoutables  da 
gers  des  temps  présents  :  La  lumière  de  notre  rai8< 
naturelle,  c'est  la  lumière  de  Dieu,  c'est  le  Ver 
éclairant  touthomme  venant  en  ce  monde.  Ce  Verb 
lorsqu'il  est  incarné,  c'est  lé  Christ.  » 
C'est  évidemment  dire  que  notre  raison  est  la  n 
son  même  de  Dieu  s'appliquant  à  des  êtres  finis  i 
par  conséquent,  bornés.  Ainsi,  l'abbé  Gratry  va  pi 
loin  que  nous^  puisque  nous  nous  sommes  borna 
signaler  une  exacte  conformité,  une  parfaite  similitmj 
et  que  ce  dernier  affirme  iine  identité  complète. 

S'il  en  est  ainsi,  ne  voit-on  pas  que  le  scepticiii 
de  Kant  et  de  Fichte  se  trouve  irrésistiblement  vainc 
Quel  est  en  effet  le  point  de  départ  de  la  subtile  i 
gumentation  du  criticisme?  Kant  se  pose  la  quesli 
suivante  : 

c  Comment  peut-on  reconnaître  l'être  objectif  pla 

>  en  dehors  du  savoir^  ou  bien,  si  nous  prenons 

>  question  par  son  autre  face,  comment  l'activ 
»  subjective,  libre  et  intime  de  notre  pensée,  peut-e 
»  reconnaître  l'essence  objective  et  les  lois  nécessaii 

>  des  choses  ?  Comment,  dans  l'examen  interne 

»  nous-mêmes,  pouvons-nous  surprendre  les  lois  pi 

>  près  des  choses,  et  les  déterminer  d'une  mani< 
»  définitive  et    infaillible  ?  Voilà  l'énigme,  voilà 
»  miracle  de   notre  connaissance,  le  problème  q 
i  la  philosophie  seule  amène  à  la  conscience, 

>  qu'elle  seule  peut  résoudre.  » 

Ce  qui  fait  la  véritable  difficulté,  c'est  la  disiincti 
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de  deox  termes^  ^'un  sujet,  el  d'un  objel  au  sein  de 
celle  connaissance.  Rien  ne  nous  dit  en  effet,  selon  les 
sceptiques,. que  notre  intelligence  ne  dénature  pas  la 
vérité  en  la  produisant  dans  ses  jugements.  Toute 
Teriléy  en  tombant  sous  la  conscience,  affecte  un  ca*^ 
netère  de  relativité  el  de  subjectivité.  Voilà  Pargu- 
mentalion  unique  que  développent,  sous  mille  formes, 
les  Kantiens  purs.  Cette  argumentation  suppose  né- 
eessairemenl  la  distinction  dont  nous  parlions  tout  à 
rheure. 

Mais  si,  dans  la  connaissance  que  nous  avons  de 
''infini^  il  ne  peu|  y  avoir  qu'un  seul  terme,  à  la  fois 
'ojel  et  objet,  el  que  ce  terme  soil  Dieu  même  pré- 
^nl  en  nous,  et  nous  faisant  participer  dans  les  bornes 
^v  fini  à  sa  propre  lumière,  il  est  manifeste  que 
''objection  ne  subsiste  plus;  il  esl  manifeste  que  la 
^nnaissanoe  de  l'absolu  est  la  conscience  que  Dieu 
^ouB  donne  de  lui-même  et  de  son  activité  infinie,  de 
^n  éiernité,  de  son  immensité,  en  un  mot,  de  tous 
'^  attributs  que  nous  affirmons  en  lui. 

n  est  manifeste  qu'étant  éclairés  de  la  lumière  divi- 
^^  elle  même,  il  n'y  a  plus  d'intermédiaire  à  craindre, 
P'^s  d'altération  à  subir.  Si  la  raison  était  personnelle, 
n^'elle  nous  appartint,  elle  ne  nous  fournirait  que  des 
^^^ions  subjectives,  el  ne  pourrait  rien  prouver  en 
dehors  de  nous.  Mais  étant  exactement  conforme  à  la 
"^îson  de  Dieu,  étant  la  lumière  de  Dieu,  ou  pour 
P^Her  avec  Bossuet,  étant  Dieu  lui-même,  en  tant 
n^^'îl  veul  bien  se  révéler  à  nous,  el  nous  faire  parti- 
cipants de  sa  sagesse,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  question 
^^^  le  scepticisme  élève,  elon  peut  lui  opposer  une 
^•^  de  non*recevoir  insurmontable. 

^  K.anl,  lui-même,  a  entrevu  cette  solution,  quoiqu'il 
^  y  ait  pas  suffisamment  insisté. 

K^ans  la  critique  du  jugement  téléologique,  il  a 

Jî^^tîlré  la  nécessité  d'un  être  suprême,  dans  lequel 

'^luition  et  la  pensée  sont  l'acte  intellectuel  abso- 
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lumeiil  unique  ci  indivisible  auquel  il  donne  le  boi 
d'inielleclus  archetypus. 

Et  Fichte  aussi,  s'il  faut  en  croire  son  fils  [dam  se 
ouvrage  allemand  {Beiirœge  zur  charakieri$iik  dé 
neueren  Philosophie)  après  avoir  mûremenl  reflëcb 
a,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  exposé  la  nidin 
solution  du  problème  élevé  par  le  criticisme.  Il  sera 
parvenu  à  sortir  ainsi  du  moi  et  à  confesser  le  Die 
vivant  et  réel.  Nous  laissons  comme  de  juste  la  ra 
ponsabilité  de  cetlc  appréciation  à  Fichte  le  fils. 

Nous  allons  seulement  la  résumer  en  quelques  1 
gnes. 

Fichte  aurait  dans  ses  écrits  enseigné  les  trois  ihèsi 
suivantes  : 

1*11  n'y  a  qu'une  pensée  absolue  ou  bien  Diei 
considéré  comme  pensée  absolue^  qui  puisse  èli 
conçu  comme  la  raison  de  l'être  et  de  la  possibilil 
de  la  connaissance  des  choses  ; 

V  De  même  la  raison  de  la  possibilité  d'une  coi 
naissance  à  priori  des  choses  ne  peut  être  trouva 
que  dans  la  raison  absolue  ou  dans  Dieu»  considéi 
comme  raison  absolue  ; 

3""  Dans  la  raison  absolue  seule  ou  dans  Dieu,  coi 
sidéré  comme  raison  absolue,  peut  être  trouvée 
raison  de  l'accord  de  l'être  et  du  penser,  de  l'objeei 
et  du  subjectif.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  et  d'identiqu 
ce  qui  sert  de  médiateur  entre  l'objectif  et  le  subje 
tif  est  précisément  la  raison. 

Ainsi,  l'idéalisme^  dans  son  principe  et  dans  m 
fondement  général,  est  devenu  le  plus  élevé  réalism 
Les  choses,  de  même  que  notre  pensée  et  notre  coi 
naissance  des  choses,  ont  leur  fondement  et  leur  prii 
cipe  dans  la  raison  absolue  de  Dieu.  On  peut  doi 
donner  ici,  comme  dernier  résultat  cette  propositioi 
C'est  seulement  parce  que  les  choses  sont  primitiv 
ment  pensées  et  intuitionnées,  et  en  conséquence  ré 
lisées  et  créées  par  l'esprit  de  Dieu,  que  notre  inU 
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iigence  peut  les  penser  el  les  inluilionner.   Notre 

pensée  est  une  pensée  en  second  des  pensées  primi- 

lives  de  Dieu,  que  Dieu  en  même  temps  réalise  par 

son  activité  inGnie. 

Que  cette  solution  ail  été  donnée  par  Ficbte  le 
père,  ou  qu'elle  lui  soit  prêtée  un-peu  trop  complai- 
sammenl  par  son  fils,  peu  nous  importe;  ce  n'en  est 
pas  moins  un  hommage  rendu  par  la  philosophie  al- 
lemande à  la  vérité,  que  la  philosophie  française  a 
Dfiise  dans  tout  son  jour. 

Puisque  notre  raison,  quoique  limitée  par  les  bornes 
nécessaires  de  notre  intelligence,  de  notre  volonté  et 
de  notre  amour,  est  conforme  à  la  raison  divine,  il 
suit  qu'elle  nous  donne  sur  l'Etre  suprême  et  sur  les 
choses  par  lui  créées  des  vues  en  rapport  avec  la  réa- 
lité. Dieu  se  connaît  seul  parfaitement  lui-même; 
%ul  aussi  il  connaît  ses  œuvres,  et  s'il  est  vrai  qu'il 
nous  rende  participants  de  sa  lumière,  il  faut  con- 
cltire  que  nous  possédons  non  pas  toute  la  vérité  que 
I*  infini  se  réserve ,  mais  enfin  la  vérité.  Plus  nous 
A  v^ancerons  vers  lui,  qui  sera  à  jamais  notre  terme,  plus 
''otre  horizon  s'élargira  sans  changer  pour  cela  de 
naiore. 

Mous  ajouterons  beaucoup,  sans  doute,  aux  incom- 
plètes notions  d'ici-bas,  mais  ces  notions,  toutes  bor- 
dées qu'elles  sont,  n'en  sont  pas  moins  exactes  et 
vraies. 

Comment  douter  de  la  certitude  quand  il  est  prouvé 
qu'elle  nous  vient  de  Dieu? 

Cette  vérité  à  laquelle  nous  sommes  arrivés  à  la 
^Uite  de  tant  de  nobles  penseurs  est  d'une  importance 
f^dicale  en  morale  ;  elle  doit  être  le  fondement  de  la 
^îcnce  des  devoirs. 

Si,  en  effet,  comme  l'ont  soutenu  Kant  et  ses  disci- 
ples, la  raison  humaine  n'a  qu'une  valeur  subjective, 
il  en  résulte  que  la  notion  du  devoir  n'a  plus  rien 
A* absolu,  et  partant,  de  strictement  obligatoire,  l'jn- 


48 

térèl  raisonné  devient  la  seule  règle  applicable  à  nos 
actions.  A  la  vérité,  d'après  Kant  lui-même,  nous 
continuerions  à  subir  les  lois  de  notre  raison,  à  juger 
que  tel  acte  est  juste,  tel  autre  injuste.  Mais  cette  ap- 
préciation^ qui  dépendrait  de  notre  intelligence  seule, 
n'aurait  qu'un  caractère  essentiellement  relatif.  Rien 
ne  pourrait  nous  assurer  que  ce  que  nous  appelons 
juste  par  rapport  à  nous,  ne  fut  pas  injuste  aux  yeux 
de  Dieu,  et  qu'une  simple  modification  de  notre  na- 
ture n'eut  pas  pour  effet  de  changer  entièrement  Ul 
face  de  nos  jugements.  Au  contraire,  en  admettant 
que  la  raison  soit  impersonnelle,  qu'elle  ait  une  va- 
leur objective,  qu'elle  soit  la  lumière  même  de  Dieu, 
nous  voici  en  possession  d'un  principe  immuable  qui 
commande  en  maître  absolu  à  l'élément  variable  de 
nos  plaisirs,  de  nos  intérêts,  de  nos  sentiments,  type 
éternel  qui  n'est  lui-même  que  l'ordre  des  perfee- 
lions  divines  proposées  à  l'homme  comme  modèles, 
applicable  à  tous  les  temps,  à  tous  les  lieux,  règle 
constante  de  la  volonté  devant  laquelle  toute  considé- 
ration doit  céder,  tout  caprice  doit  plier,  tout  intérêt 
doit  se  taire;  car,  il  est  la  loi  suprême  de  la  création, 
la  sagesse  même  de  Dieu,  à  laquelle  il  conforme  tous 
ses  décrets,  et  dont  il  a  imposé  les  prescriptions  à  l'u- 
niversalité des  êtres  intelligents  et  moraux. 

<  J'appelle  idées  morales,  dit  M.  Matter,  toutes  les 
»  notions  qui  règlent  nos  devoirs;  et  pour  indiquer^ 
»  dès  le  début,  mon  opinion  sur  l'origine  de  ces  idées, 
»  pour  les  élever  à  la  hauteur  qui  leur  donne  leur 
»  véritable  caractère,  j'ajoute  qu'a  mes  yeux  elles 
9  sont  autant  de  rayons  qui ,  de  l'intelligence  divine, 
>  s'abaissent  sur  celle  de  l'homme,  afin  d'éclairer  sa 
»  destinée  terrestre.  La  raison  (]ui  les  conçoit  n'est  ni 
»  une  cause  première,  ni  un  effet  sans  aucune  cause  ; 
»  elle  est  une  lumière  émanée  d'une  lumière  su- 
»  prème. 

»  C'est  là  ce  qui  constitue  la  sainteté  de  ces  no* 
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lions.  Ma  définition  n'esl  pas  seulement  l'image  la 
plus  pure  que  je  puisse  donner  des  idées  morales, 
c'est  la  profession  d'une  foi  sincère,  profession  que 
Je  mels  à  la  télé  de  ces  pages  pour  les  placer  toutes 
sons  le  point  de  vue  qui  les  domine. 
1  El  qui  viendrait  contester  aux  idées  morales  le  ca- 
ractère que  je  leur  assigne?  Qui  viendrait  direque  la 
raison  qui  les  conçoit  est  une  cause  première,  puis- 
que personne  ne  peut  croire  que  celte  raison  est 
d'elle-même,  par  elle-même,  à  elle-même  ?  Nul  ne 
|)eui  dire  qu'elle  est  à  lui^  qu'elle  est  la  sienne.  Elle 
est  à  tous  comme  elle  est  à  chacun.  Elle  n'est  le 
l)ien  spécial ,  le  privilège  exclusif  d'aucun  de  tous 
ceux  qu'elle  gouverne.  Au  contraire,  toutes  ces 
conceptions ,  par  leur  caractère  d'universalité  et  de 
perpétuité,  remontent  évidemment  à  une  source 
commune,  éternelle  et  universelle,  et  toutes  elles 
cherchent,  toutes  elles  trouvent  leur  sanction  su- 
prème^  comme  leur  origine  dans  une  cause  su- 
prême. » 

t  La  loi  morale  du  monde,  en  dernière  analyse, 
c'est  Dieu  lui-même,  éclairant,  conduisant,  guidant, 
jugeant  le  monde.  Or,  on  peut  nier  l)ieu,  et  par 
conséquent  la  source  et  la  sanclion  dernière  de  la 
loi  morale  ;  mais  l'intelligence  humaine,  on  le  sait, 
n'arrive  à  cette  négation  qu'après  une  série  d'abdi- 
cations qui  lui  oient  sa  compétence.  11  faut ,  en 
effet,  qu'elle  ail  rejeté,  auparavant,  tout  ce  que  les^ 
sciences  les  plus  élevées  fournissent  de  preuves  et 
de  démonstrations  à  une  vérité  qui  est  le  fonde- 
ment de  toutes  les  autres  et  la  solution  de  toutes 
les  questions  qui  ont  un&  solution. 
*  A  son  état  de  lucidité  normale,'  l'esprit  humaid 
ne  résiste  pas  à  lui-même,  se  donnant  Dieu  comme 
raison  dernière,  cause  suprême^  auteur  d'un  ordre 
que  chacun  admire,  à  qui  tous  obéissent,  que  nul 
'  n'explique  sans  balbutier,  et  que  nul  n'ose  enfrein-' 
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»  dresans  épouvante,  que  proclamenl  ensemble  loub 
»  les  émotions  de  la  conscience  et  toutes  les  clarté 
»  de  rintelligence.  A  son  état  de  lucidité  normal 
»  Fesprit  humain  ne  peut  contester  non  plus  la  h 
»  naturelle.  » 

Kantqui,  malgré  sa  philosophie  subjective,  éti^itiml 
d'un  profond  sentiment  moral,  a  bien  senti  la  nécessi 
en  pratique  d*un  principe  supérieur  de  nos  action. 
Aussi»  s*efforce-t-il  de  restituer  à  la  raison,  cornu 
règle  de  nos  devoirs,  Tautorité  qu'illui  a  refusée  dai 
le  domaine  purement  spéculatif.  Mais  ce  n*est  qu'ai 
heureuse  inconséquence^  ainsi  que  nous  Tavons  dé 
démontré  une  fois. 

c  Les  lois  de  la  raison  abaissées,  dit  Cousin^ 
n'être  plus  que  des  lois  relatives  à  la  condition  bi 
maine,  toute  leur  portée  est  circonscrite  à  la  sphèi 
de  notre  nature  personnelle,  et  leurs  conséquence 
les  plus  étendues,  toujours  marquées  d'uncaractèi 
indélébile  de  subjectivité,  n'engendrent  que  d< 
croyances  irrésistibles,  si  l'on  veut,  mais  non  ai 
.vérités  indépendantes.  Voilà  comment  cet  analysl 
incomparable,  après  avoir  si  bien  décrit  toutes  I< 
lois  de  la  pensée,  les  frappe  d'impuissance,  el  a?< 
toutes  les  données  de  la  certitude,  aboutit  à  n 
scepticisme  ontologique,  contre  lequel  il  ne  troo^ 
d'autre  asyle  que  l'inconséquence  sublime  de  prête 
aux  lois  de  la  raison  pratique  plus  d'objectivit 
qu'à  celle  de  la  raison  spéculative.  Tout  l'effort  d 
mes  leçons  de  1818,  après  l'inventaire  régulier  de 
lois  de  la  raison,  fut  de  leur  ôter  le  caractère  d 
subjectivité  que  celui  de  nécessité  leur  impose  e 
apparence,  de  les  rétablir  dans  leur  indépen 
dance,  et  de  sauver  la  philosophie  de  l'écueil  o 
elle  était  venue  échouer  au  moment  même  de  tou 
cher  au  port.  Plusieurs  mois  de  discussions  publique 
furent  consacrés  à  démontrer  que  les  lois  de  la  rai 
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>  SOD  humaine  ne  sonl  rien  moins  que  les  lois  de  la 
»  raison  en  elle-même.  > 

Celle  enlreprise  de  Cousin  sera  dans  la  postërilé 
son  élernel  point  d'honneur.  Si  nous  devons  beaucoup 
sur  ce  poinl  à  Plalon,  à  saint  Augustin,  à  saint  An- 
selme, à  saint  Thomas,  à  Descartes,  àFénelon,  à  Bôs- 
suel,  à  Malebranehe,  à  Leibnilz,  nous  devons  encore 
plus  à  Cousin  qui  a  fait  de  celle  théorie  de  la  raison,  le 
fond  de  son  enseignement,  qui  à  mis  en  une  complète 
lumière    rautorilé  objective    et   impersonnelle  des 
potions  rationnelles.  C'est  pourquoi,  si  la  vraie  philo- 
sophie se  proclame  d'un  côté  hérilicre  de  Descartes, 
pour  la  méthode  tirée  du  fait  de  conscience,  en  ré- 
pudiant ces  appellations  étroites  et  incomplètes  de 
méthode  empirique,  psychologique,  et  logique,  puisque 
la  conscience  embrasse  tout  à  la  fois  sensibilité,  facultés 
personnelles,  raison,  et  que  sa  certitude  est  indivisi- 
ble et  égale  pour  toutes  les  réalités  qu'elle  nous  révèle, 
celle  même  philosophie,  d'autre   part,  se  proclame 
aussi  héritière  de  Cousin  qui  résume  et  personnifie 
en  lui  les  travaux  de  tous  les  siècles  antérieurs,  sur 
la  nature  véritablement  divine  de  la  raison.  C'est 
ainsi  que  le  problème  delà  méthode  et  de  la  légitimité 
de  nos  facultés  se  trouve  définitivement  résolu.  Un 
Huleur  moderne  a  publié  récemment  un  ouvrage  $lont 
nous  n'approuvons  pas  toutes  les  idées  (1),  mais  dans 
lequel  il  parle  de  la  raison  en  des  termes  que  nous 
adoptons  hautement.  Faisons  quelques  citations  prises 
eà  et  là  et  reunissons-les  en  faisceau.  Selon  lui,  de 
toutes  les  notions  de  l'homme,  c'est  celle  de  l'absolu 
<|ui  est  la  plus  importante.  Elle  produit  cette  croyance 
c|ue  le  bien  est  le  fond  de  tout,  et  dans  le  peuple  elle 
établit  ce  qu'on  appelle  la  confiance  en  Dieu.  Substance 
de  tous  le^  axiomes,  la  notion  de  l'absolu  n'est  que 


<1)  Di  Caffaibltuement  de  la  raUon^  Paris,  1853,  par  de  Saint-Bonnet. 
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la  raison  elle-même^  ci  le  seul  fail  qui  la  distingue  de 
tout  ce  qui  change  autour  de  nous.  Celte  notion 
affaiblie,  ^expérience  en  nous  Temporle  sur  Tabsolu^ 
et  rhomme»  sans  trop  le  savoir,  perd  cette  ontologique 
foi  au  seul  vrai^  au  seul  beau,  au  seul  bon  qui  sont 
le  principe  des  choses  :  il  est  dès  lors  impossible  à 
toute  morale  de  prévaloir  dans  l'âme.  Le  scepticisme 
de  la  pensée  vient  de  Tabsence  du  sentiment  de  l'ab- 
solu. Il  faut  que  l'esprit  ait  un  fond.  Tout  se  perd 
dans  celui  qui  demande  sans  cesse  une  base  au  sot 
mouvant  du  relatif  I 

C'est  en  vain  qu'on  répand  la  foi  si  elle  ne  peut 
rester  dans  les  âmes.  Il  en  est  beaucoup  de  frappées 
de  l'affaiblissement  rationnel.  Les  axiomes  ne  sont  plus 
en  nous.  On  ne  forme,  en  quelque  sorte,  que  les  re- 
bords de  l'âme  sans  plus  songer  au  dedans.  On  a  toul 
fait  pour  renverser  le  sentiment  de  l'immuable.  Le 
siècle  dernier  ne  s'est  occupé  que  des  sens  et  de  l'es- 
prit, ou  développait  Thomme  pour  ce  monde.  Les 
organes  de  la  conviction  ont  trop élé  sacrifiés;  il  faut 
rappeler  l'homme  â  la  raison,  et  par  là  à  la  foi  philo- 
sophique. 

La  raison  perçoit  l'âme  et  Dieu;  elle  sait  qu'elle  est 
immortelle  et  que  l'être  est  infini.  La  raison  nous  ré- 
vèle ce  que,  privés  de  sa  lumière^  toutes  les  intelli- 
gences réunies  n'auraient  jamais  su,  qu'an-delà  du 
phénomène,  est  la  substance,  au-delà  des  faits  une 
loi,  au-delà  du  temps  l'éternité,  au-delà  de  Tespace 
l'immensité,  et  au-delà  de  la  mort  l'immortalité.  Elle 
agrandit  tout-à-coup  l'homme  de  ce  qu'elle  lui  ré- 
vèle; elle  le  reporte  dans  l'infini.  L'intelligence  a 
constamment  besoin,  pour  ses  opérations^  d'avoir 
pour  support  la  raison.  Sans  la  raison,  elle  rentre  et 
se  ferme  de  plus  en  plus  dans  le  monde  révélé  par  les 
sens;  avec  la  raison^  elle  élève  ce  monde  lui-même  et 
l'éclairé  de  la  lumière  qui  l'explique.  Sans  la  raison, 
comme  sans  la  liberté,  par  laquelle  elle  se  meui. 
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rinlelligence  se  (rouveraîi  réduite  chez  l'homme  à 
celle  des  animaux.  Elle  ne  s'élève  au-dessus  de  leur 
inslinct  précisément  que  par  les  notions  qu'elle  em- 
prunte constamment  à  la  raison,  à  laquelle  elle  doit 
et  son  étendue  et  la  justesse  qu'elle  peut  obtenir.  Sans 
parler  d'un  ordre  plus  élevé,  Tordre  de  la  justice,  de 
la  conscience^  de  la  moralité  qui  découle  uniquement 
d'elle,  c'est  à  la  raison  que  l'homme  doit  toute  son 
intelligence. 

La  fonction  psychologique  de  la  raison  est  de  pla- 
cer continuellement  l'idée  de  l'être,  la  notion  de  loi, 
du  nécessaire,  de  l'unité,  du  juste,  du  bien  en  soi , 
en  un  mot,  du  divin,  sous  les  perceptions  innombra- 
bles et  mobiles  du  phénomène,  du  variable,  du  con- 
tingent, du  relatif,  du  fini  que  lui  transmet  sans  cesse 
rintelligence  recueillant  le  produit  des  sens,  et  d'em- 
pècber  que  nous  ne  restions  de  simples  animaux.  La 
fonction  de  la  raison,  en  un  mot,  est  de  rappeler 
constamment  l'homme  des  perceptions  contingentes 
€îi  personnelles  aux  conceptions  impersonnelles  et 
ioimuables  ;  de  la  nature  physique  où  le  retient  son 
€x>rps  à  la  nature  éternelle  d'où  lui  descend  la  vérité. 
Mjô  scepticisme  et  le  panthéisme  résultent  de  l'affaiblis- 
seaient  de  la  raison  ;  cette  faculté  n'a  plus  la  force  de 
csroire  à  la  valeur  objective^  ontologique  des  idées  qui 
la  constituent  ;  en  un  mot,  la  force  de  croire  a  l'absolu. 
Comme  l'àme  ne  perçoit  que  des  phénomènes, 
C|a'elle  ne  peut  jamais  atteindre  la  substance;  que,  du 
Yeste,  le  passage  du  fini  à  l'infini,  du  subjectif  à  l'ob- 
jectif est  impossible,  puisque  l'àme  ne  s'avance  qu'a- 
vec elle-même;  que  tous  ses  actes  sont  subjectifs^  le 
subjectif  seul  est  certain  ;  c'est  la  seule  réalité,  l'uni  • 
€|ue  point  de  départ  de  toute  philosophie.  Ce  que  nous 
prenons  pour  l'objectif^  pour  la  réalité,  n'est  qu'un 
phénomène  du  moi,  une  ombre  que  nous  détachons 
au  devant  de  nous-mêmes  comme  l'image  des  songes 
dont  aucun  objet  extérieur  ne  produit  la  vision  en 
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nous.  La  subsiance,  l'élernellc  substance,  au  lieu 
d'avoir  sa  source  dans  l'absolu,  pari  du  relatif;  elle 
s'élève  successivement  par  les , principes  enfermés  en 
elle,  el  de  transformations  en  transformations  arrive 
jusqu'à  l'homme.  C'esi  en  lui  -qu'elle  prend  posses-* 
sion  d'elle-même  par  la  pensée.  La  pensée  se  possé-^ 
dant,  ou  la  réflexion»  esl  ce  qu'on  appelle  raison.  La 
pensée,  la  raison,  c'est  la  substance  prenant  cons** 
cience  d'elle-même  et  retrouvant  son  unité;  en  un 
mot,  c'est  Dieu.  Les  phénomènes  environnants  runU 
vers  entier  ne  sont  qu'une  production  de  Tàme  réfléchis- 
sant hors  d'elle  pour  se  connaître  et  pour  son  dévelop-^ 
pemenl  indéGni,  les  développements  de  son  activité. 
Ainsi,  comme  l'âme  ne  peut  aucunement  atteipdre  la 
substance,  et  que  par  le  sens  intime,  au  contraire^ 
elle  se  sent  positivement  un  être,  une  substance,  elle 
est  la  substance,  elle  est  l'être  ;  la  substance  ne  se 
réalise  et  ne  s'achève  qu'en  elle,  ce  n'est  plus  Diea 
qui  crée  l'homme,  c'est  l'homme  qui  crée  Dieu. 

De  là,  l'identité  fameuse  du  sujet  et  de  l'objet,  sur 
prême  découverte  de  Schelling,  et  ses  formules  algé- 
briques exposées  bientôt  par  Hegel  donnant,  sans 
s'émouvoir,  l'équation  de  l'homme  et  de  Dieu. 

En  trois  pas  du  raisonnement,  faits  par  trois 
hommes  d'une  vaste  intelligence,  la  pensée  fut  con- 
clue. On  est  simple  en  Allemagne.  C'est  Fichte,  con- 
naissant lès  données  de  Rant,  qui  avait  dit:  Le  moi  se 
pose  en  s'opposant  le  non-moi;  mais,  de  cette  oppo-e 
sition,  il  résulte  que  le  moi  seul  subsiste  ;  que  ce  qu'il 
nomme  le  non-moi  ne  se  compose  que  des  actes  de 
révolution  du  moi  hors  de  lui-même.  Ce  qu'il  croyait 
être  hors  dé  lui^  la  nature,  n^est  qu'en  lui  ;  ce  sont 
ses  propres  sensations  et  ses  abstractions  réalisées. 

Or,  puisque  ce  moi,  ajouta  Schelling,  est  une 
substance,  il  doit  contenir  tout  ce  qui  fait  être,  il  ne 
peut  être  que  l'absolu  lui  même;  car  toute  substance 
est  ce  qui  existe  par  soi,  est  ce  qui  renferme  toutes 
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les  conditions  de  l'existence  ;  or,  il  n'y  a  que  Tinfini 
qui  existe  par  lui-même,  qui  renferme  toutes  les  con- 
ditions de  l'existence. 

Dès-lors,  ajouta  Hegel,  Dieu  étant  Tintelligence  in- 
finiet  la  substance  infinie,  et  ne  pouvant  comme  tel 
prendre  conscience  et  possession  de  lui-même  dans 
une  personnalité  finie,  qui  serait  la  sienne»  en  tant 
que  toute  personnalité  suppose  une  séparation,  ane 
distinction  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  dès-lors  une  li- 
mite ;  Dieu  donc  se  réalise  et  ne  prend  possession  et 
connaissance  de  lui-même  que  dans  une  variété  in- 
finie de  phénomènes  et  de  personnes,  c'est-à-dire 
dans  l'univers  et  dans  Thumanilé.  La  science,  l'his- 
toire, n'est  que  l'action*  de  Dieu.  De  là,  l'équation  de 
la  pensée  et  de  la  réalité,  de  l'idée  et  de  l'infini.    . 

II  suit  de  là  que  la  source  du  scepticisme  et  du 
panthéisme  est  dans  la  négation  de  la  valeur  objective 
de  la  raison  ;  et  qu'en  invitant  l'esprit  humain  avec 
Victor  CousiUj  à  renouer  les  traditions  philosophiques, 
sur  l'origine  véritablement  divine  et  impersonnelle  de 
la  raison»  nous  aidons  à  renverser  du  même  coup  et 
le  scepticisme  et  le  panthéisme. 

Mais^  dira-t-on,  où  trouver  cette  raison  imperson- 
nelle, infaillible  et  absolue  dont  vous  parlek?  sera-ce 
dans  chaque  homme,  alors  chaque  homme  serait  un 
petit  dieu.  Gomment  expliquer  dans  ce  sens  les  con^ 
tradictions,  les  erreurs,  les  déviations  de  la  pensée 
humaine  ? 

Ceux  qui  nous  feraient  cette  objection  seraient  de 
bien  futiles  esprits,  ne  comprenant  rien  aux  vérités 
philosophiques  les  plus  claires  et  les  plus  incontesta- 
La  raison  de  l'homme  n'est  pas  individuelle  ;  elle 
est  universelle,  ou  elle  n'est  pas;  elle  ne  nous  appar- 
tient pas  personnellement,,  et  cependant  elle"  est  en 
nous^  comme  Ta  exprimé  admirablement  Fénelon,  elle 
est  une  faculté  vraiment  supérieure,  révélation  na tu- 


56 

rellejpar  laquelle  nous  sommes  des  êtres  intelligents  et 
moraux,  constitués  en  société  avecDieu;  elle  est  la  règle 
de^  nos  pensées,  la  loi  de  nos  actions,  l'idéal  de  nos 
aniours.  C'est  parelle  seulement  que  deux  hommes  peu? 
vent  discuter  ensemble;  car,  comment  discuter,  sion  n'a 
pas  une  mesure  commune  devériléà  laquelle  on  puisse 
rapporter  les  raisonnements;  c'est  par  elle  sedlemenl 
qu'ils  peuvent  contracter  un  engagement,  car  comment 
s^obligier  si  on  n'a  pas  une  loi  commune  i  laquelle  on 
soit  tenu  d'obéir.  Ce  qui  a  obscurci  la  question,  c'est 
la  confusion  déplorable  du  langage  philosophique,  des 
mots  Raison  et  Intelligence;  nous  réservons  le  mot 
Raison  à  eette  faculté  impersonnelle,  donnée  à  tous^ 
grands  ou  petits,  qui  nous  fait  hommes  et  nous  met  en 
relation  avec  Dieu  ;  tous  en  sont  doués,  tous  s'en  ser- 
vent, c'est  un  instrument  en  lui-même  infaillible,  mais 
il  ne  reste  jamais  chez  nous  à  l'état  absolu  qui  n'est 
qu'une  simple  virtualité  ;  dès  que  la  raison  pénètre 
l'intelligence,  la  volonté  et  le  sentiment  de  l'homme, 
elle  entre  dans  un  état  relatif,  il  y  a  variété  entre  les 
individus,  dans  l'application  qu'ils  en  font.  De  même 
qu'à  l'aide  de  vingt-quatre  lettres,  se  composent  tous 
lès  livres,  bons  ou  mauvais,  de  même  avec  le  petit 
bagage  des  axionies  de  la  raison,  l'esprit  humain  se 
forme  sur  le  monde  qui  l'entoure  et  les  êtres  qu'il 
conçoii,  des  idées  justes  ou  fausses,  et  trouve  la  vérité 
ou  l'erreur,  ainsi  fait-il,  dans  le  domaine  de  la  volonté, 
le  bien  ou  le  maU  mais  les  vérités  nécessaires  révélées 
par  la  raison  ne  subissent  aucun  changement  en  elles- 
mêmes,  car  elles  sont  éternelles  ;  do  même  la  liberté 
peut  violer  la  loi  morale,  qui  conservera  toutefois 
malgré  cette  transgression,  son  autorité  absolue.  Geoi 
donc  qui  parlentd'une  raison  personnelleet  individuelle 
ne  savent  pas  ce  qu'ils  veulent  dire;  on  doit,  toutes  les 
fois  qu'un  philosophe  s'exprime  ainsi,  substituer  ai 
mot  de  raison,  celui  d'intelligence;  la  raison  encore  um 
fois,  ou  du  moins  ce  que  nous  en  tendons  par  là,  ne  peu 
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jamais  èlre  individuelle  et  personnelle  ;  c'est  Télément 

absolu^  universel  et  divin  de  Ffaumanilë  ;  c'est  par 

la  raison  seule  qu'un  homme  peut  appeler  un  autre 

homme,  son  frère,  son  semblable,  son  prochain  ;  si 

la  raison  n'existait  pas,  nous  ne  pourrions  pas  avoir 

des  rapports  avec  les  autres,  ni  penser,  ni  converser 

ensemble,  ni  entretenir  les  liens  de  famille  et  de 

société,  ni  parler  de  droits  et  do  devoirs,  qui  suppo- 

9eQi  tous  une  règle  uniforme  d'intelligence  et  d'action, 

on  même  soleil  éclairant  de  ses  rayons  toutes  les 

^^(ares  morales  et  libres  qui  portent  la  figure  hu- 

Aiaine.  Le  philosophe  peut  dégager  les  éléments  de  la 

foison  pure  de  ceux  fournis  par  l'expérience  et  arriver 

*io8i  pour  les  principes  à  la  certitude  absolue.  Voilà 

^  <|oe  nous  soutenons,  avec  Platon,  avec  saint  Au- 

Ofttin,  Descartes  y  Leibnitz,  Cousin.  Saint  Thomas 

^'^rme  que  par  les  seules  lumières  de  laT  raison  natu- 

'^lle,  on  arrive  à  la  conception  des  vérités  premières 

^^  indispensables;  la  tendance  contraire  a  toujours 

^^^  combattue  parles  grands  esprits  du  christianisme; 

te^  théologiens  sont  ici  en  plein  accord  avec  les  phi- 

'^^phes. 

Terminons  cette  première  partie  par  la  citation  de 
ll^^x  textes  de  Malebranche  sur  l'autorité  ontologique 
d^    la  raison,  entendue  ainsi  que  nous  venons  de 

•  ^^pliquer. 

c  II  se  trouvera  peut-être  des  gens  qui  seront  scan- 

*  balisés,  que  je  fasse  cet  honneur  à  la  raison  de 
^  l'élever  au-dessus  de  toutes  les  puissances,  et  qui 
'  «'imagineront  que  je  me  révolte  contre  les  autorités 
'  légitimes,  à  cause  que  je  prends  son  parti,  et  que 
^  je  soutiens  que  c'est  à  elle  à  décider  et  à  régner.  » 
y.^^aité  de  morale,  ch.  2«  Par.  XIII). 

<  Mais,  dit-on,  la  raison  est  corrompue,  elle  est 
^  sujette  à  l'erreur,  il  faut  qu'elle  soit  soumise  à  la 
^  foi  ;  la  philosophie  n'est  que  la  servante,  il  faut  se 
^    défier  de  ses  lumières  perpétuelles  et  équivoques.  La 


58 

»  raison  dont  je  parle,  est  iûfaillibie,  immuable,  in- 
»  corruptible  ;  elle  doit  toujours  être  la  maîtresse , 
»  Dieu  même  la  suit.  »  (Ibid). 

La  valeur  objective  et  absolue  de  la  raison,  tel  est 
le  premier  principe  que  la  science  morale  doit  oppo- 
ser an  pyrrhonisme.Et  pourquoi  la  raison  a-t-elle  celle 
valeur?  Parce  qu'elle  a  sa  racine  en  Dieu.  Ainsi  Dieu 
est  Tilpha  et  Toméga  de  la  pensée  ;  il  est  la  base  de 
toute  philosophie,  comme  il  en  est  le  couronnement. 


NOTE  DU  LIVRE  T. 


CHAPITRE  II. 

HÉFDTATtOn  DU  SGBÏPTIClSili. 

des  disciples  noil-seuleinent  en  Allemagne, 
en  France,  qui  l'ont  outrepassé  dans  son  scep- 
se  sont  pas  arrêtés  à  la  limite  purement  spé^ 
le  grand  philosophe  avait  posée.  Pour  ne  nous 
ellement  que  du  développement  du  criticismc 
rànce,  nous  allons  dire  quelques  mots  du  sys- 
3harles  Renouvier,  que  nous  nommerons  le 
u  mouvement  et  du  devenir.  Ce  litre  lui  con- 
et,  la  hase  de  sa  philosophie  est,  d'un  côté, 
du  progrès;  de  l'autre,  la  négation  de  Tahsolu. 
l'ahsolu  n'est  plus  en  acte,  mais  en  puissance  ; 
fttre,  mais  le  devenir.  Nous  combattrons«  au 
pitre  du  livre  deuxième,  ainsi  que  dans  le 
,  cette  manière  d'expliquer  les  choses;  nous 
rons  pleinement  Tinsufâsance  et  le  néant, 
'absolu  comme  être  réel  et  persistant,  on  n'a 
sment  que  des  phénomènes,  des  apparitions 
e  ce  que  M.  Renouvier  appelle  le  devenir^  de 
je  Tunivers  tout  entier  ne  nous  présente  que 
3s  modales,  fugitives,  et  que  rien  qui  mérite  le 
e  se  découvre  à  nos  regards.  Les  partisans  de  ce 
ment,  puisqu'ils  nient  la  notion  de  substance, 
de  cause.  Us  emploient  contre  cette  dernière 
*guments  dont  Hume  s'était  servi, 
'absolu,  on  ne  peut  user  sans  inconséquence  du 
;  car,  puisque  l'évolution  du  devenir  est  néces- 
née,  incoercible,  qu'esl-cequi  pourra  nousga- 
tte  évolution  ait  toujours  lieu  dans  le  sens  du 
u'elle  ne  soit  pas  en  déeadence,  ou  plutôt  ces 
»  et  décadence  doivent  être  bannis  du  langage. 
I  déraison  d'être. Tout,  comme  dans  le  système 
t  dans  celui  de  Hegel,  provient  d'un  mouve^ 
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ment  fatal|  indestructible,  essentiel,  non  plus  de  la  subs- 
tance, de  ridée,  de  l'absolu,  mais  du  devenir.  Seulement 
cette  doctrine  est  encore  plus  absurde  et  plus  contradictoire 
que  ses  sœurs  ;  car  avec  la  négation  de  l'absolu  dispa^Ék 
tout  l'élément  immuable  aussi  bien  dans  la  logique  i|pie 
dans  les  mathématiques  ;  mais  eomme  le  devenir  a  joué  à 
M.  Renouvier  le  mauvaii  tour  d'observer  certaines  r^lca 
dans  son  développement,  voilà  ce  pauvre  philosophe  coo- 
traint  à  reconnaître  quelque  chose  d'étemel,  qu'il  appelle 
les  lois  du  mouvement,  ce  qui  est  une  contradiction.  M.  Re- 
nouvier  pouvait  très  bien  se  tirer  de  ce  mauvais  pas  sans 
faire  une  si  grande  concession,  qui  a  dû  lui  coûter.  Qu'eat-ee 
qui  peut,  en  effet,  lui  assurer  qu'au  futur  le  depenîr  se 
conduira  aussi  sagement  que  par  le  passé?  Peut-être  ce  de- 
venir  aura*t-il  des  caprices  et  n'observera  plus  aucun  frein, 
ni  aucune  harmonie  aans  son  perpétuel  processus  ;  peut-être 
défiera-t-il  les  lois  de  la  logique  et  se  moquera-t-il  des  mathé- 
matiques; peut-être  ce  ie  ne  sais  quoi  sera-t-il  dans  Tavenir 
un  écervelé  plein  de  dévergondage  et  d'espièglerie  ;  peut- 
être,  dans  sa  course  vagabonde,  s'amusera-t-il  des  décep- 
tions de  nos  profonds  philosophes,  et  se  Jouera-t-il  en  riant 
de  leurs  prévisions  et  de  leurs  calculs.  En  attendant  cet 
heureux  jour,  où  triomphera  complètement  le  criticisme 
moderne,  n'avons-nous  pas  le  droit  de  stigmatiser  de  pa- 
reilles opinions,  en  les  nommant  la  honte  de  l'esprit  nu* 
main  ?  Pouvons-nous  rester  impassible  en  face  de  ces  mons- 
truosités et  de  ces  aberrations  de  la  pensée?  Cette  indigna- 
tion de  notre  part  ne  sera-t-elle  pas  justiGée  par  les  éloges 
vraiment  scandaleux,  prodigués  sur  tous  lestons  A  une  doc- 
trine inepte  et  vide. 

Nous  venons  de  si^aler  une  des  contradictions  formelles 
du  système  ;  qu'on  lise  la  note  du  premier  chapitre  du  livre 
deuxième,  et  l'on  verra  notre  philosophe  admettre  une  con- 
tradiction bien  plus  forte,  qu'il  appelle  modestement  une 
dérogation.  C'est  au  sujet  de  la  liberté  humaine  ;  pour  le 
coup,  comment  lui  donner  place  dans  le  système  du  devenir? 
il  }•  a  impossibilité  radicale.  Dans  le  mouvement  incoercible 
du  devenir*  comment  parlerait-on  encore  de  liberté?  Tout 
y  est  fatal  et  aveugle.  M.  Renouvier,  cependant,  reconnaît 
un  ordre  moral,  un  ordre  qu'il  nomme  le  plus  précieux  de 
tous,  et  qui  dimaehinise  le  monde.  Comme  c'est  vous  seul 
qui  aviez  fait  des  machines  de  tous  les  êtres  moraux,  il  n*en 
coûte  guères  pour  nous  rendre  le  libre  arbitre  que  tous 
nous  aviez  très  gratuitement  ôté.  Nous  devons  vous  savoir 
gré  de  votre  inconséquence.  Seulement,  je  m'étonne  que 
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TOUS  ayez  un  esprit  assez  infatué  de  tos  élucubra tiens, pour  ne 
pas  avoir  aperçu  que  votre  système,  entraînant  de  pareilles 
eooséquences»  était  convaincu  de  fausseté;  je  m'étonne  que 
vous  ayez  mieux  aimé  confesser  une  contradiction  mani- 
feste et  impossible  à  concilier  avec  vos  autres  principes, 
plutôt  que  de  vous  dire  :  il  parait  que  je  me  suis  trompé. 
C'est  à  cet  aveu  que  je  vous  convie  ;  et,  croyez  moi,  il  sera 
glorieux  nour  vous. 

Quant  a  nous,  nous  affirmons  i  la  fois  l'existence  de  l'ab- 
solu réalisé  en  Dieu,  manifesté  dans  l'homme  par  la  raison 
qui,  seule,  rend  les  sciences  possibles  en  révélant  les  prin- 
cipes et  l'existence  de  la  loi  au  progrès  humain,  qui  ne  se 
conçoit  que  par  la  tendance  vers  Tabsolu.  Supprimer  l'ab- 
solu, c'est  supprimer  le  progrès. 

M.  Ausonio  Franchi,  en  exposant  la  doctrine  de  M.  Re- 
nouvier ,  dit  que  par  elle  la  morale  éprouve  une  réforme 
profonde  ;  elle  est,  dit-il,  l'ensemble  des  préceptes  ayant 
pour  objet  la  persévérance  dans  la  justice.  Nous  avons  déjà 
TU  qu'il  fallait  rayer  les  mots  de  progrès  et  de  liberté  du 
vocabulaire  philosophique  de  M.  Renouvier;  nous  en  dirons 
autant  du  mot  de  justice,  et  nous  portons  le  solennel  défi 
aux  adeptes  de  cette  école  de  définir  ce  qu'ils  entendent 
par  là,  à  moins  de  tomber  dans  une  contradiction  semblable 
à  celles  que  nous  avons  plus  haut  signalées.  Eh  quoi  !  vous 
a'admettez  que  ces  deux  axiomes  :  le  mouvement  existe  ; 
-^  tout  mouvement  suppose  une  direction  ;  et,  du  haut  de 
ees  deux  principes,  vous  attaquez  à  la  fois  l'idée  de  cause  et 
de  substance  ;  vous  affirmez  le  progrès  et  vous  niez  l'absolu, 
«t  vous  ne  pouvez  présenter  à  resprit«  comme  explication 
des  choses,  que  l'évolution  inconsciente,  aveugle,  incom- 
préhensible de  ce  que  vous  appelez  le  devenir ,  et  vous  vê- 
tiez encore  nous  parler  de  propès,  de  liberté,  de  justice, 
lorsqu'il  n'y  a  que  mouvement  illimité,  développement  sans 
loi  ;  car  enfin,  pourquoi  dans  votre  système  reconnaissez- 
Vous  des  lois.  11  ne  peut  y  en  avoir  aucune  ;  je  n'en  vois  pas 
1. 'ombre?  De  quel  droit  soutiendriez-vous  que  votre  devenir^ 
9nauvement  perpétuel^  nécessairement  sans  intelligence  et 
^ans  personnalité,  suive  quelque  ordre  et  s'astreigne  A 
^^elque  harmonie-?  Mais,  me  direz-vous,  les  lois  existent  ; 
^l'y  a-t-il  pas  des  lois  mathématiques,  logiques,  astronomi- 
ques? Oui,  mais  c'est  précisément  parce  que  ces  lois  exis- 
Xeui  et  que  votre  philosophie  est  impuissante  à  les  expli- 
quer, oue  je  me  crois  autorisé  à  la  qualifier  d'erreur  palpa- 
\Ae  et  d'absurdité  manifeste. 

Cependant,  M.  Renouvier  est  contraint  à  confesser  Tab- 
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solu  en  morale;  non  quant  au  précepte»  mais  quant  à  To- 
bligation  qui  en  résulte. 

vous  avouez  que  l'obligation  est  universelle,  nouTell^ 
contradiction.  Je  trouve  bien  en  effet,  es  interrogeant  mil 
conscience,  (|ue  je  suis  obligé  à  pratiquer  la  loi  morale,  mais 
cette  obligation  m*est  personnelle^  et  comme  telle  jepuii  la 
répudier,  je  puis  briser  des  chaînes  que  j*ai  moi  mipiif 
forgées.  Comment  me  sera-t-il  permis,  avec  vosprinpîpes, 
de  passera  l'idée  d'humanité,  nécessaire  pour  étendre  TobU- 
gation  à  mes  semblables?  écoutons  ce  que  dit  le  STStè^e  : 
c  L'unité  de  la  diversité  est  ce  qui  constitue  la  série,  le  genre, 
»  l'espèce,  en  un  mot  le  groupe;  elle  est  comme  la  conoaia- 
>  sance  des  choses  elles-mêmes,  une  simple  intailko}. 
»  Demander  comment  nous  apercevons  l'upite,  c'est  comme 
»  si  l'on  demandait  comment  rétn  existe;  c'est  un  principe 
»  qui  s'affirme  et  ne  se  démontre  pas.  »  Afais  ce  que  oops 
reprochons  précisément  à  votre  philosophie,  c'est  de  n'ad; 
mettre  aucun  être  qui  soit  djgqe  de  ce  nom,  qui  ait  on  loi 
la  permanence  de  la  vie ,  qui  ne  soit  pas  essentiellem^t 
transitoire  et  périssid)le  :  il  n'y  a  dans  l'univers,  tel  que  vops 
le  dépeignes,  que  des  modes,  des  phénomènes,  et  e'ffist 
pourquoi  nous  vous  contestons  le  droit  de  parler  de  loi,  de 
groupes  et  d'espèces;que  d'impossibilités,  que  de  chimères! 
Votre  devenir^  dans  son  mouvement  expansif  et  llliiaili. 


univers^  et  former  des  séries  d  êtres  moraux  pourvus 
facultés  identiques  constituant  leur  unité  ;  voilà,  il  faut 
l'avouer,  un  devenir  furieusement  habile  et  intelligent  çt 
qui  à  tootl'air  de  la  vieille  idole  du  Dieu  vivant  et  personnel* 
à  laquelle  l'humanité  a  la  faiblesse  de  croire  encorOi  et  j/e 
prédis  à  M.  Renouvieret  à  ses  pareils,  que  ce  ne  sont  pas  eux 
qui  la  détrôneront.  Comment  sommes-nous  tombés  si  bafi 
en  croyant  nous  émanciper  et  nous  élever?  Comment  des 
hommes,  nos  frères,  ont-ils  pu  dégrader  ainsi  leurnaturei 
et  faire  un  si  mauvais  emploideleur intelligence?  Comment 
des  esprits  nobles  et  distingués  ont-^ils  dévié  de  leur  route 
et  se  sont-ils  mis  à  la  poursuite  du  mensunge  et  du  néant! 
Ah  t  c'est  l'orgueil  qui  nous  perd,  nous  ne  sommes  encore 
que  de  pauvres  sauvages,  isolés  sur  un  des  petits  ilôts  de  b 
création,  et  nous  nous  sommes  follement  imaginé  que  nous 
étions  les  êtres  supérieurs  ;  nous  ignorons  entièrement  h 
civilisation  et  les  splendeurs  des  grands  cieux,  et  noas 
avons  voulu  soumettre  i  notre  chétive  mesure,  les  mondes 
même  les  plus  éclatants  de  l'univers,  nous  avons  perdu  de 
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Tue  notre  seule  espérance,  le  seul  soutien  de  nos  destinées, 
le  seul  soleil  qui  éclaire  les  esprits  créés.  Dieu  ;  nous  ne 
sommes  grands  que  parce  que  nous  sommes  ses  enfants»  et 
qu'il  est  le  père  commun  de  tous  les  êtres.  J'en  suis  assuré; 
la  raison^  ce  don  magnifique  de  sa  munificence,  n'est  que 
momentanément  éclipsée.  Les  erreurs  contemporaines  tour- 
neront au  profit  de  la  vérité  étemelle  ;  j'ai  foi  au  progrësi 
parce  que  je  crois  en  Dieu. 

Nous  avons  arraché  au  criltcisme  moderne  le  drapeau 
qii*ll  mettait  eit  avant,  en  lui  disant  :  Vous  n'avez  pas  le 
droit  de  le  porter.  Le  progrès  pour  vous  est  un  mot  vide  de 
sens;  il  n'y  a  pas  de  progrès  là  où  il  n'y  a  logiquement  que 
btalisme,  mouvement  aveugle,  développement  désordonné, 
et  oous  vous  avons  irrévocablement  convaincus  de  ne  pouvoir 
produire  d'autres  résultats  ;  vous  mentez  quand  vous  parlez 
ne  progrès,  vous  mentez  quand  vous  parlez  de  liberté,  vous 
montez  quand  vous  parlez  de^justice.  (1) 


<4>  Si  nous  sommes  sans  ménagement  pour  les  erreurs,  nous  sommes 
plein  de  tendresse  pour  les  hommes.  La  Yivacité  de  nos  paroles  s'applique 
—  «loctrines  et  ne  va  jamais  au-delà. 
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LIVRE  H. 


Hlierlé  «•msiclérée  emwKUum  fait  prloMlp* 
de  la  morale. 


PROLÉGOMÈNES. 


Il  de  rechercher  les  principes  ^  la  morale,  il 
\  toute  nécessite  se  demander  d*abord  si 
re  est  un  agent  libre.  S'il  ne  Test  pas,  è  quoi 
s  lois  pour  lui  commander?  Que  signifient  ces 
usités  partout  dans  le  langage ,  obligation , 
levoir?  Si  l'homme  n'est  pas  libre,  il  n'est  pas 
^able  de  ses  actes,  et  alors  fl  n'y  a  point  pour 
nérite  et  de  démérite,  rien  à  lui  prescrire,  rien 
léfendrc;  il  n'y  a  plus  de  différence  entre 
i€  de  bien  et  le  scélérat,  ou  plutôt  ces  appella- 
int  entièrement  privées  de  sens;  il  n'y  a  plus 
ni  vertu.  On  conçoit  donc  de  quelle  impor- 
est,  pour  la  science  morale,  d'établir  solide- 
I  liberté  humaine,  et  de  la  maintenir  inébran- 
mtre  tous  les  sophismes;  il  s'en  faut  que  tous 
ralistes  aient  eu  cette  opinion  et  se  soient  oc- 
le  la  liberté  avant  de  construire  leur  système, 
son,  par  exemple,  ne  dit  rien  de  la  volonté 
)n  Tratié  de  philosophie  morale.  Dans  son 
If  il  hésite  d'une  manière  déplorable  en  ren^- 
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voyant  le  problème  à  la  métaphysique,  et  dans  son 
GMotogie;  ilse  borne  à  exposer  le  parti  de  la  nécea-w 
sitéel eelui'de  la  liberié'sana  conclure.  Smith  amsî, 
(fuisa'teissé  divers  étrits  sur  la  morale^  n'a  pas  an 
seol  ohapilrd  eonëacré  à  ee  sujet  ;  il  ne  semble  pat 
J^c^mentse^  douter  de  Tutililé  d'une  sololioil. 
Q<iairl^  noua,;  HMtô  ne  eomfnettrons  pas  la  même 
fffole^^el  nourdîreoa  quesanstla  liberté  il  n'y  a  poiai 
ttelnvDrale;  à  quoi  donc  «servirai l  de  nous  livi*er  à  des 
rbebtirehçt» oiseuses  si  ce  fait  peut  être  contesté? 
•(;M  liberté  est  un  fail  complexe  dans  aa  forme  ré^ 
fléchie.'  - 
»  Bile  consiste  : 

'  V  Dans  le  poivoir  qui  appartient  à  Tàme  de  eus- 
oittr  «à  1»  pensée  des  motifs  autres  que  ceux  prodiriia 
par  Texlériorité  et  tirés  soit  d'un  intérêt,  soit  d'un 
ae«tiiiiienl,  soit  de  l*idée  du  devoir  ; 

2^  Dans  le  choix  volontaire  entre  tous  ces  molifs, 
l64|ael  'ésif  recédé  d'une  délibération  ;  / 
iitS*'  DanaTeicécution  en  lant  qu'elle  dépend  de  noua» 
defiàctë  délibéré  et  choisi;  exécution  qui  peuiélre 
)H>ursutvîe  ou  suspendue,  tant  qu'il  n'y  a  pas  cott» 
sommation.  '■■  -  i 

i'INous  Cèrona  aucceasiremenl  ressortir  loua  ^ ces 
{wms^'Maia  avant,  occupons  nous  de  résoudre  -léa 
«bfebtiotiaqu^on  adresse  au  Hbre arbitre  pour  le  hier 
ou  du  moins  pour  le  restreindre  outre  mesure;  Pilh^ 
ffuemeiM  avons  déjà  réfoié  le  sceptiiisme,  noué  ii*en 
'pcirteronfll)pbia..i  .    i  :,  ;..  bl 

^t'-iU)eslii|vrrvé>  à  l'esprit  Jiumain,  dans'la  qûwtipi 
vdwlifive  arbitre, 'te  quo  'nouai  voyons  sei  p^ÀMlë 
dana  d'anitnea  qUesiiona.  itiS^eal'  jeté  dans  les «partitti 
exirémesv-satis  aenger  en  icrine  conoilialedr-i^lil, 
avec  une:  recborohe  plus  màre^  sir  sèi^iil  nature^} éHfëîll 
présèortéji" '■'•••«  'ï'..  ^^t»-  '*-■  '  \-.-  >  i  xi-iii'nB 

Lés  uns,  "voyant  l'homnië  perdu  au  mîKeuidaîl'ft'- 
nivcrs,  8outt)ia'à?i<lui^s  lea 'influencea  dti  4t$hera^^^ 
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0^469  qui  9fii  \mv  raisoa  d'èVn8idi!)ti9ï<fl<^  eoy^ fk$ 
«^^3iae»4  el  G6Uea-oi  daostide  plaa  <ëlDi|^6e$y)\jq9$f»\è 
l'ÂoAiTutî;»  eonaidérani,  dé  f)(u9|wl|U)à  4oUlifeieibei84^ 
nc^irwj  riiomvnaesil  Tidsddve  deiDîc^ûAifdebJdiWtuiiif)^ 

elfiméile  fatalisme,  irailadi  U  IÂb«ri6  do  c)uB(iàn*[<«il 
diJMoflj.  Lea.  aaires^nayaiii  )woAi!iidicwoolt|[$ranr^fi4) 
roQur^le  senliittenlide  lalibairléjel  A^rpou^VdiM  liie^)loi^ 
i^lbis  Jtidépendanfeide  J:liommè  ^(i$q>  «on^urévûllâf 
contre  UB  joug  «fu'ilsiélilienL  imp^mml$ïà  M5tfih\H 
oMp^Mn\(^yi^ï\^soniObs(4ik;  ilfi  ikii^HUddik.^ue 
c'ëlail  lui  qui  se  forgeait  ses  propres  eliainjuadiitk 
l'onl  proclamé  libre  et  indépendant:  c'^ti^tiAe déifier. 
<i*ÂiQ^^>la  qjU($siipii,iiuilil>r«|anhiU;ea  prodiiiloti  le 
4M94tiafTfe^ uw  te» déifii^iiou  ^da  l-lioawnew)  iikyymlé 
Wie$ilLjdaBs^fi3ft^9fd^ice^^8iè«nfa.  ->  >  ;.  hi'.ï/  ] 'ii;q 
Dans  notre  opioiony  la  queMiPrt  Kur^iBnetiSotolâM 

[^\  ffV  t.  :ii.    '.  •  .1:     y!»;:;-,;-   V    .'■.'•i'"'   •♦!  <tti;(l    k 

La  personnalilié  btmiaine  sei<îom{M>s^!iirirùia[Ciil 
f^ilU^  eoi)3iUutive$^£  la  voloikté  (les;  Xataliaios  Éeaon- 
^WÎ83«fU  catteivoionté  dan»  le  moit  mais  ils  in  disojti 
i!^^^<^lii4e),  Kiittelligeneey  ie  sentiwon t^n Voilai  qui «ctff 
la  liberté.  •  .in^-ju-iuiii'.)* 

^i)'>M«i^,dafi8Lsi^moi  se  UouvetUyca  oulnsv  dûU)ft^  fa- 
^It^^ijuj  viqnaeal  dU'dpbors^  qui  sonli;tAiperfoiit- 
'MUeii  Miédjaiiîkaai;  la  «aiaon-  el  ù  sens^bUiléàj  V^il» 
'^lqslrla.dléf)!l^rMiQnceM^>•>!  ;;i->-  r«i  tiv  i  .mw  ib  uo 
'^^  ^sitAfté^din^  f)OMf  oek  ^iie*  iioiiM<^vioù8  refiocisscir 
^Sensibilité  et  la  raison,  el  nous  confineirrdansi ttolKÇ' 
^mi^p PiûTeoliitivâ. vaine.  .Uégdïsme »  n'aprwr/lenait 
'^dj^Aïf  uvi]ui  .seul  pouvait  0^  sufGro  et  se  complakc 
^^o^ll^itnonL  d$n8  sa  iripte  unUé.  Dieu  avait  done^lc 
.^^ld/^^0  égotsie>;.il  ne  4'a  pas.éié.  Qii  seraient t nos 
^()iiVf^9)(Qjilf?  :l'iêtre(?iSotrelib6P(4ine  oofi^ 
'i^i^aicher  violemment  à  l'barmonie  universelle^  i  briser 
I^'f^^lnelq^î  noua  Ibà  la  hiéraivhie  xies  êtres.  Par  là 
^^n#ii|lllbe  Ifiiinooî  esL  bornée  ;  il  doii  subir  h!5  influences 
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extérieures.  Pourvu  qu*il  y  ait  en  lui  une  volonlë  pro« 
prcj  capable  de  s'assimiler  les  produits  du  deliors  et 
de  les  modifier  en  se  les  appliquant  il  y  a  liberté;  non 
pas  sans  doute  cette  lib^té^  pl^tne,  entière»  indépen-' 
dante,  que  Dieu  seul  possède,  parce  qu'il  est  à  là  fois 
sa  causp.,e^, ce/Je  des  créatures,  mais  du  moins  ane 
liberté  suffisante  à  l'imputabilité  malgré  sa  limitation. 
Les  philosophes  qui  se  sont  attachés  outre  mesure  à 
taiiîmiiMionvi  Ifonl/exi^iée;  danscequi  n'est  qu'une 
clff|Î4ndéficeiMtMrelleiilB  ont  vu  uo.inexorable  escjavs'^ 
^•'•T'àpdis  fKe  pMrconeiMerteiat«lismeetridéakîsine 
^9(^4  ii'Bunik  sîmptemant  d'examiner  ce  qu^est  le 
hmnv  •flK^  piAce  il  occupe  4bm  la  créationii  el 
4|IMll«s>80nt.iles  conséquences  .lie  sa  nature  bornéo. 
fcA  libcffl^rde  l'honHne«^  ca^qu'^iile: pouvait  et  devait 
^ty^^'^celle^'une  fdroe  qui  agitisn  aiilien  d'aiiUres 
l(Miioe$f4gsIiHDent  agissantes*  S'il  n'y  avait  pas  entre 
SiH^a/Uaiaon  jct  dépcùadanee  réciproc|ueSy  cliaqua  foroe 
dgisisant  au  basardi  oàiBetiût  L'ordre?  où  serait  Vh^fi^ 
tnjiMsit^  Bematquona  que  iH^  èsl  sibienfn^ 

f|Kffa&a  dqiisi'ensea^bleideia  création  que  pendant  §fie 
motr^r.iiniieHigence  i^-  mp^rifRiseinent  soiimÎ9p}|i 
faMeptation  des  vérités  absolues»  la  volonté  pefit 
Minier  fa  loi  snoraje  aux  dépqosde  Tordre  que)  trei^ 
itécQsaaiveoient «elAe  réfvoi&e  de  Ja  créature.  .  '  il . 
V  Ainsii  d'est  dA0iondefa9)érieur<au  de  Qieuquc^  f^qt 
partis  tous  les  systèmes  hostiles  à  la  liberté  huqdjijfiff. 
Parlaus  4'A)K>rd  dies  doctrines  paiHbéisles  e^.ffifsti^ 
que»  .i^^ur  rcfuiber  ensuite:  les  objecUons«tîrié^:.i|e 
i'aa9ani8B(ie;^etdeainfliieti^s 'Physiques*  '-...  /.  M170I1 
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BBS  sTStÈm^  PAiiraÈism  ^  bii  AmiAsiyit'. '-  '  ^/^ 

Qif est-ce  que  le  panihéisme^  G^esl  PopiiriMiifu^ll 

nV   a  qu'on  seul  èlre,  ce  lui  qui  existé  f>àp  lufûitéitié^ 

celiviqui  existe  nécessairement,  et  q^iiek9  pàtttlil^isljii» 

;H)mme  les  déîsies  Appellent  Dieu.  SUIn'y  a-^^àn 

^ul  èfré,  il  n^y  a  au  monde  que  ded  mf€^i^a|ieM 

4^  cet  être.  Les  honimes,  done;  et  toutes' )es  ehMts 

^in^s  on  inaàimées  ^ui  eomposent  U  eréotioii/fife 

^Ml  que  des  modiCeations  variées,  des  mafdifestatidns 

^UKrentei  do  cet'  èftre  unii^ue^'Hlone  IdUlé^causililé 

^si  en  lui;  donc  il  n'en  existe  j^^t  ddns  leaerâdtatt^, 

^llà  où  il  a^y  point  de  causalité^  il  ne  aàiirait^aivBtir 

4é  liberté.  La  conséquent  de  loul  sy$tèmë>t>antliféîiBie 

^  dorié  la  négation  delà  liberté  dans  la  ^création 

.  ^tpar  conséquent  dans  rhoinnr\c.  Ce  n-esl  donc^  et 

^eene  peut  être  que  par  une  inconséquenn^y  que  qyel- 

^àes  panifiéisies  ont  cru  ■  pouvoir  conoîlier  ces  deux 

choses^  et  ont' professé  le  double  dogme  tie  t'unîté  de 

Pètre  ^ùi  est  le  pi4ncipe  du  panthéisfne,  et  de  la  litierlé 
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hùdiiaine. 

_  "Nous  allonjS  passer  en  rèvuéle  panthéisme  lèlqull 
^  i^est  )}tt)duit  dans  Tantiquité;  et  dans  tes  lèittp^  niÇH 
dernes,  mais  noti9 n'oublions  pasqnèîlaûs  celte  eeiat^ 
à  travers  les  siècles,  c'est  moins  aux  principes  qu'aux 
conséquences  que  nous  devons  nous  attacher.  Ce 
n  est  pas  le  lieu  de  donner  une  réfutation  spéculative 
«!t  complète  de  ces  doctrines,  nous  n'oublierons  pas, 
en  un  mot,  qu'il  s'agit  spécialement  ici  de  la  morale. 
Le  panthéisme  indien  se  divise  en  panthéisme  théo- 
logique  des  Yédas  ou  écritures  sacrées  et  en  panthéis- 


iiie  i%1losicJ^lii(jde.^  t^^^  Véda^  enseignenl  qu*àyai1(1â 
e)^/iioii'  fificiT  ésl  '  loùl  ;  que  par  la  créalion^it'éi^i 
éiie6h'%utes  chose!;  èi  que  tbules  choses  sont  lui': 
ttîè'îï  elte  n^b'ndé,  c'ésl  foui  un,  considéré  sous  dlv^i;& 
b($inls  de  'vne*/ÛIéu  avant  là  .création  c'est  'Bi*abi)Àst; 
âjpr^s  là  création'  'Bràhm-Mâya.  Les  :  exislènces  riè 
"ddiii  àdVpfiai'int^is;  ce  qui  leur  donne  Tapparén'itié^^ 
'<iW  mfilya,  fiHÎisîôn,  Taltrail  (rompcur,  rambii'r.'éi 
là Vôbde  ptodtik  ié  Mavà  n'e^l'lui-niénie  qn^îAuM 
etltiïiéré,  UiéSlt-e  de  Fatilomes,  Une  ombre  sàtis  iiôHji||(^ 
ié'r^i^è'  è(eï:néi  de'B^i^bmà.  Brahmà  e^l  V       ile^ 


lï 


oeiie. 

riiVbhi'  lultaiheux  (hi  fo^èr  de  la  fUinièreV  fa  ^v^i^^br 
çré'1'ësir(^(ii  s'ëvaporé',  Its.Iira'nchesel  Tes  ftiuiliés,  ;fèb 
iVl^^t^  et' ïei^  flédrs,  de  l'érbrë  ou  de'l.i  planteqaîTespbl'- 
'tîl^^V'âkiVllè  cât  là'tioh'séqucncc  de  celte  doctrine?  Lp 
tàUlfsinéle'tilus  radlcàfél  le  plus  Tormel.  Lés  Bt'àliiriy- 
né^'iiiëAf  la  dislihcUon  dd  bien  et  du  iiial,  ils^ré<# 
'dAi'i  '  fjbé' )ë  plus  haut  de^ré  dé  la  sages^è'^Ait 
tSnnibitàtitih  du  sens  inoràr  phr  ('identifïcati6F% 
Ykiàfi  ci'  di^Dieù^  au  moyen"  d'un  mysticisme  éktjf'y- 
irifynlï/C'èât  Didd,  disénl-ils^  qui  ag\l  par  n|^s"^eWs; 
ïtmi  la'  vbVn'ic,  iifaii'le  poclié,  il  ressent  la  vo|iiHiM, 
il'î^nsè  lies  désirs,  co'mm'c  il  fait  toutes  les'àùlre^  tWa- 

mm- 


cbnh'atl'Dli^u'boiiir^'èëtàrri'l'Éli'é  ùhiqùé  et  iihtvëf^ 
hiedevii^iit  ){6lni  péchéiii^et  hc'làit  ^uciin  iiïaT;'  'plWe 
qu'il  esVr Ame  uniVfei-seÏÏé;  'qùf  fart  tbni  éri  t6às.''Ee 
déstr  de'ftii-e'  Uhô  'à^àVi-ë'fUre;  Ja  ci'aîn(ë"«fe'1Sîre 
une  œuvre  mauvaise,  ne  fait  point  de  pefne  au  vrai 
savant  :  car  il  sait  que  l'oeuvre  pure  et  l'œuvre 
mauvaise  sont  l'une  et  l'autre  Dieu  mème'qidt  ëgit. 


<^iti.  connatl  ainsi  ce  que  c!est  ()ue  ]'Q)i)y.re,  RUrf -«Sf 

l'œuvre  mauvaise.  deTJenjflra  ^ieu,.  çlj,,ci(iinij!]C|j^^ 

m  I  sera  doué  d'iinpeccabUiié,  d'iwii^^nsitç.  ^ns  àulre| 

conditions:  car  loulcs  les  voies  eorii^iiisenl.e|;are^,&pj 

'iipieu..La  vérilc  esl<]iie  Brnliiivseifl  es^ste,^,jej^^w 

m'a  qu'un  vain  sciiil)laiil  d'exislence.  Il  n'y  a  donççn 

réalilé  ni  [iruduclion,  ni  dosii-it<-ii»i),  ni  résnriectiui), 

ni  coplciiiplaleur,  ni  sauvé,  ni  saint,  ni  justes,   ni 

liécbeun,    ni  I)îon,  ni  niiil.   [,'iniivprs  n'csi  qu'une 

ànparcnce;  il   n'y   .i   ilr  réel  qin;  l'Ariic   ujiivei'selle, 

DjLCU,  ,f|Ul  se  nianireslo  divcrsenieni  sniis   l'iipiiarcnc}; 

dii  mojfde.  Qui  sait  cuin  ost  liti-mèinc  Dieu;  il,  est 

iofftié  de  ^loule  espèce  depfiiiviiirs  divins  et  sui'iKilurels; 

"ÏJest   (iijiie   de    lOUL    culte,  il    f;iut    l'adorer.  Ainsi' 

çi^pelui  l'Oupnéklial,   saviiii-  f|u'on  esi  le  créiiU'ur, 

qae  tonl  est  le  créateur,  yoîlà  l,e  secrelel  la  substance 

des  T^^as,  ici  est  le  grand  mystère  (pi'îl  f.iul  cacher. 

_  j  Paniîi'lessyslènies|iliilo50plii<iuos,il  rauti|islin;;u(;r 

lB,yWanta  (1),  système  nrlliodoxi',  el  la  pliikisopliîti 

MuJtjra,, système  indéiiendanl.  Parlons  (i'iil'ord  (Juvé- 

^n.îil.'Sf  BraliniestrEli-e  infini,  l'Etre  absulii,  rienpe 

.^aurâi^  exister  sans  Lui,  puisipie  l'infini  <Iii  tout,  oon)-    . 

fnulQQt,  esL  Inui,  Si  quclipie  cliose  (|ui  ne  fCil  pas 
pû.uvail  ctinimencer  il'èlre.  Il  ne  serait  pas  rklru 
_  0}.  De  plus,  si  les  cires  créés  ne  snul  pas  TRlro  iji- 
'âjji  i|?i"'F'^""''  s'i's  ^"'^'  'l'-'S  réalités  (li.Hlifictes  pru- 
.^lUt^s  par  lui,  il  s'ensuit  que  la  ci)nliiii;eni-e,  la  ya- 
.jÇÎ^^îjjlé,  la  mnlliplieité,  la  limile,  formes  ajiparenles 
.  ,4*es  alrès,  créés  oui  été  proiluites  par  l'Elie  nécessaire, 
-lin,absotu,  infini,  intinuable,  ce  qui  est  lout-ii-fail. 
i/9po_Ssjfalc,  parce  que  la  cause  ne  peut  |)rni!uire  que 
.  OfsclTeis  de  mâme  nature  (|u'eU.e.  Enfin,  comme  rien 
jqes^failde  ri^n.ll  s'ensuit^  que  l6ut  cis^^iie.l  on  dit 
.J7^  f»f  isïf.il  (ijejà  a  rétaV  laie'^l  daii?  1^ 


72 

qui  comprend  tout,  qui  est  tout,  et  que  ce  que  Ton 
appelle  création,  univers,  n'est  que  la  manifestation 
de  ce  qui  existait  déjà.  D'où  il  résulte  que  l'Etre  aén 
préme  est  la  cause  substantielle  aussi  bien  que  la 
cause  efficiente  de  tout  ce  qui  existe,  et  que  ruqi?era 
n'est  que  Dieu  manifesté  dans  les  divers  pbénomëne* 
de  la  création  ou  de  la  nature. 

Dès  que,  par  l'acquisition  de  la  vraie  science,  on 
sort  de  l'illusion,  alors  on  reconnaît  qu'il  n'y  n  véri- 
tabilement  qu'un  seul  être,  et  l'on  est  délivré  da  l'î* 
gnorance  et  de  l'erreur,  dupéçifé  et  de  la  possibiUld 
de  pécher,  de  l'activité  et  de  toute  espèce  de  devoirs,, 
de  toute  affection  et  de  tout  désir,  de  tout  seoiimeiA 
de  son  existence  individuelle  et  de  toute  transmigrai 
tion;  car  tout  cela  suppose  la  distinction  entre  la  vé* 
rit^  et  Terreur,  le  bien  et  le  mal*  entre  l'agenl,  Taor 
tion  et  le  but  de  l'activité,  entre  les  exisien^es  indivi- 
duelles et  ccllos  de  TElre  infini.  Or,  toutes  oes  4isr^ 
tipctions  sont  tout-à-fait  illusoires  et  chimértquesi 
car  l'Etre  suprême  existe  seu^  et  il  n'y  en  «  iia&nt 
d'autres  que  Lui,  celui  qui  connaît  celle  vérîAéidsi 
identifié  avec  Lui.  Le  savant,  c^^lui  qui  sait  ces  cl^fMs, 
^'affirme  rien,  ne  nie  rien,  ne  sfinquiète  de  rien;'jU> 
se  repose  absolument  dans  cette  pensée  :  Jesuk  l^lft. 
je  suis  brahm,  je  suis  Dieu.  Majs  c'est  encore  trop!K>.- 
il  dit,  ou  plutôt  il  pense  :  Oum  ;  3rabmj  Etre;.  Oi^A  ; 
voila  tout,  et  il  s'abîme  d^ns  la  contemplation  d4  (c^j 
idée.  .;î«.?--'î<tj 

'  Que  ressori-U  de  ces  d/octrines  inseaséea?  Le49ili*< 
par  h  fol  sans  les  œuvres,  l'^bolilioiide  toute  dîHimti» 
tion  çnU*e  le  pkn  et  le  ipal,  et,  pour  fin  ccanomuo^^ài) 
toutes  les  créatures  Ifiur,  î^h^orf^tioi^  ou  plutôt -Itiirl; 
anéantissement  eq  Dieu»  . .  '    >i..  hnl 

La  pbi|osopliiè  sanl^tiyfi,  compte  troi^  écolefti^îflM 
première,  appielée  saokh/a  de  Kapîla,  u'est  atrtM'l 
chose  qu'un  aihéisnpie  déguisé;  là,  poini.de  Dieu,  db<t 
eréaleur,  de  providence..  Pour    principe  .prei»i^9'i 
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frakrilû  (a  nnlure  appelée  aoEsi  PradhàiiàVU  in^- 
%ièr(f  tMiIv«ptfeIte  ées  choses,  t'ètru  inilisliricl  ut  iii<Hs- 
licltMA -dflriS.  son  élat  primitif  et  inrormc.  Kapifa 
"tMfitiin  àn^rtlreprincipe,  i'inlclJigGnce,Bou(Ullii,' 
B-è  l'éUl  Vligae  cl  indéterminé;  il  n'admei  luillu 
fMrt  un  Uev  erdbnnnienr  du  monile.  Le  sankliya  Oe 
Palandjali,  à  la  place  <lc  t'àmc  initividudlc,  VS"  pnii- 
oipe-d&'KëpiIa,'ïâet  la  grande  àme  dii  monde,  le  Dieu 
CMàKBr<det'iAliVer<i,  qui  le  gouverne  et  le  conserve 
pm*  M  pP4fvJdeNfre.  Les  âmes  individuelles  étnanenl' 
<ltf-'l«%Nltid6'àMe;  et  le  dernier  terme  du  bôntiçur,  Ifj' 
GaWlf#feiflb,«ali|eur  rentrée  an  poiiit  de  dùparl,  Icm; 
fiyafVrp^on  en  Dieu;  ainsi,  on  mysticisme,  on  naiur^'- 
lûmei)' Vdilàlei'lMirpétuelies  conséquences,  les  libou-' 
lîflSaftis  înëviUible}  de  toute  doctrine  pantliéisic.  Piîts^ 
CfDB  but)  «si  loal,  le  monde  n'est  qu'une  illusion;' 
c'cMla  conéhniion  h  laquelle  arrive  la  troisième  ccofe 
<le'la  p4ltlo9dpbie  sankliya,  nommée  pauranica;  eflc 
pFiéatetlWbëSUccrap  de  ressemblance  avec  le  védànt'a. 
•|'it*i«éi8lla  rapide  excursion  dans  rijidi>,  passons  a' 

lA-eriievv  ■'■■^'  '  ;:^'- 

^t/fièOle d'BI^  ofTrc  un  csemple  unique  dans  l'IùV 
t-Àîre;' Celui' dtnê'isérie  de  penseurs  qui  sont  parvjeniijs^ 
à  t^ttifllBfrecompîèleinenldnmondedesscns,  de'Pin-'^ 
S.al(f|ftbM'«1'tfe  la  vie,  pour  vouloir  tout  expliquer  v<'ec,\ 
ft  "dliwbii  soij  ayéè  une  unité  immobile  sans  rapport^' 
gjBMiiblM  îTee^la  êtres  contingents,  c'est  là  le  pàiir- 
■.Siéisiue  dans  toute  sa  sévérité,  mais  aussi  dans  tomtc 
^«lfel*hAi^dit£;'?(6as disons  que  c'est  un  exemple  uni- 
cy  W^M'feri'QlRit  ttbns  l'Inde  le  monde  était  bien  consî'^'' 
«.EWWHWliléutféilIiTSion  cnj-cudrée  par  Maya.  Ccpcfi-', 
«J  aMll^'itiyihoh^ie  et  ta  pliilosopliie  des  Himloux  par- 
ICDldeMaya,  de  l'univers  et  de  iBralini,  coiiinie  s'ils' 
«?>llienCJVraianHt  existants,  crcatcor  et  i-\r(-.  Du  nirrue 
L*ftblll'd*A)Cxatitfrre  ne  s'en  tient  pas  à  l'unité  itnmo-, 
i»â(b,4lH''tdAiei'pour  sccondcbypostaso  rinielli^cncc, 
r^atiirolBfèâll^Vaviiviié^  lacausltlili^^ràme.cnuumut, 
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entendue  au  sens  de  force,  ce  qui  explique  Texisten*- 
ce  de  Tunivers.  Spinosa  admet  que  la  substance  uni- 
que  se  divise  en  une  foule  d*attributs  et  de  modes* 
Schclling  que  Tabsolu  se  développe  et  produit  le  mon- 
de de  la  nature  el  deTesprity  Hegel  que  Tidée  se  livre 
à  un  prl[>cessus  qui  enfante  les  êtres  finis.  Tous  les 
pantbéismes  ont  été  obligés  de  payer  leur  dette  à  Pex- 
périence,  au  sens  commun  qui  nous  révèle  les  réali- 
tés. Il  semble  que  cette  Gère  école  d*Elée  soit  la  seule 
qui|  en  possession  une  fois  de  l'idée  de  l'être  absolu^* 
s'y  soit  renfermée  el  comme  emprisonnée,  sans  poti,- 
voir  ni  vouloir  en  sortir  ;  cependant  le  chef  de  Tecô!^ 
d'Blée  Xénopliane,  avait  commencé  par  une  étucfe  de, 
Ifi  nature^  Parméntde  consacre  la  deuxième  pariie  ]j(e 
^on  poème  h  la  physique  et  à  la  cosmographie^  lies 
•  conséquences  sirictes  du  panihéisinc  d'Elée^  scraiéii^ 
le  quiétisme  absolu,  rindiiïérence  du  bien  et  du  nnaL 
Timmobilité.  ' . 

Les  Alexandrins  comprirent  le  défaut  do  la  Ihéopi^ 
dés  Eléates,  Pour  première  hypostase  ils  admijçé(|i 
bicii  l'unité  absolue,  qui  est  tout  et  au  dessus  diéjVQiiV 
Maiâ  en  dehors  et  comme  inférieure,  inîage  dérijlnite^ 
ils  placèrent  rintclligence.  L'Intelligence  engendrQi'a- 
me  troisième  hypostase  des  Alexandrins,  et  î^àine  à 
son  tour  engendre  le  monde.  Dans  le  système  dejpjjp^ 
tin,  le  monde  ne  se  produit  qu'a  la  troisième  hyposta- 
se. Mais  laissez  venir  Proclus,  il  sentira  le  besoin  çt^ 
èhapper  te  plus  tôt  possible  à  l'unité  des  ËléatejpVy 
distinguera  soigneusement  l'unité  en  soi,  immobuei 
inacôesàible  et  solitaire  et  Tiinité  qui  s'épanche  a ii.qe- 
Hors  eh  une  multiltide  d'unités,  images  pures  delà  na- 
ture divine.  De  même  t'intelligence  que  Plolin  coQsi- 
dTérait  coriini'é  immobile,  est  regardée  par  Proclus  CQni- 
(YÎe  organisatrice  du  moiidé.  Ainsi,  dans  Plolin,.'les 
deux  premières  hypostases  se  trouvaient  tptalenlc/nùè'- 
parée^ el  distirfètes  de 'runfvefs,  rcFéguéés  pdùr'  âmsi 
dire  à  ivné  hauteur  qtVhn  ne  pouvait  âlleindref  t)ank 


f^rociash  sépara  lion  cesse,  rinflni,  ou  (tour  nous  servir 
«t'a  lÈrme  même  des  Alexandrins,  l'unité  ne  se  déve- 
loppe ^as  en  elle-iiiëine,  elle  a  besoin  de  s'épanche)- 
^D  deliors  pour  se  maniTester,  la  cri^ation  esl  néces- 
saire ou  plulûl  elle  ne  s*a)>pclle  pas  création,  liiais 
bîeo  émanation  ou  rayon nemenl.  C'esl  en  efTel,  eii  ver- 
ta  d'une  loi  unique,  unirorme  que  s'explique,  soil  t» 
«leveroppement  des  liyposlases  divines,  soil  rexi^leitcf) 
«le  l'uiiiveis.  La  seconde  hyposlase  émane  de  la  j^r^- 
ni'îëre,  ellalroisièine  de  la  deuxième,  et  celle  méii^é loi 
d^£manation  par  laquelle  l'unité  engendre  l'inlel^ÎMii- 
cé,  et  rînlclligence  la  vie,  t'àme  active,  préside  à^J  e- 
■iiàhâtion  iilfériebre  en  vertu  de  laquelle  le.mondp  &Wç- 
te.,  On' ne  Saurait  donc  douter  que  les  dactrines|  q'^- 
ffcàctandric  ne  soient eniaclices  de  panthéisme  et  célà,ç),i(^z 
XMôUn  comme  chez  Procl|is.  Cur  chez  tous  ilc^.^^^st 
fiar  viiie  d'émanalion,  d'ippôdia'tion,  et  non  par  vp|8 
de  création  prapreaienl  dite  qu'est  expliquée'! axis- 
C«itcé  tic  l'univers.  Séulemeni  Ploiin  sépare  davanl^ge 
le  monde  de  Dieu,  e\.  il  se  l'uppi-ocliu  plus  de  l'unilc 
des  EliialL's,  mais  il  ne  s'y  rciiri-nui!  pus  ocpendaïf^, 
«?l  il  place  la  iiiullipiicilé  à  la  Iroisièiiie  liypaslase.    ■ 

Dans  la  vérilaiile  lliéorio  de  l'élie,  telle   qp  çKe 

'nous  est  fournie  parla  raison,  les  It'uig  pn'isuniics^de 

Dieu  ne  sont  pas  liées  p:ir  lo  niènic  ruppoi'l.  La  puis- 

^unce  engendre  l'inlellisenec,  nkais  riiilellij;eiK<.'  n'eu- 

jîondre  pas  l'amoui'.  L'amour  esl  le  jesdluit  de  l'u- 

liioi^de  la    piiissanec  avce    l'inleilif^eiic*;  ;  il   pryeéiie 

«jë'l'diie  cl  de  l'autre.   Dans  1a   lliouriu  alcvantlrinu, 

av contraire,  cliacune  des  trois  liyposlascs  n'a  de.rap- 

(wt'ininièJiat  qu'avec   eello  dmil  elle  .'■[naiR-,   te]|^ 

jwiii  que  la  [irerniérc  cl  la  tiuisiéine  siml,  puiir,  a|^i 

^é',  élrauj^ères  l'une  ;i  i'aulre;    l;i  Iriplicik'  ne  se^çe- 

Ijltpas  en  unité.  Le  sujet  de  l'un  en  soi  n'est  p^pie 

jî^y^ie' que  le  sujet  de  iii  causaliié  absolue.  El  ,.çfif^ 

J^,^i 'vrai  que  les  Alexandrins,  ne  plaeenl  pas  l'^gà- 

"'*=     dans   leurs    irois    liyposuises.    L'ïnleiligeiiee   et 
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rame  sont  inférieures  à  Tunilé,  sont  au-dessous  d'elle» 
car  elles  se  résolvent  :  la  première,  en  dualité;  la 
deuxième,  en  multiplicité.  Le  défaut  capital  de  la 
théorie  alexandrine  est  aussi  d*exclure  l'amour  du  sein 
de  rétre,  de  telle  façon  que  leur  unité  est  sans  rap- 
ports, sans  liens  avec  la  création ,  de  telle  façon  qa0 
l'acte  de  la  création  ou  de  l'émanation^  pour  noua 
servir  de  leur  expression  caractéristique,  est  inexpli- 
cable, sans  raison  suffisante  d'être. 

Après  cette  critique  rapide  de  ses  principes,  arri- 
vons aux  conséquences  morales  et  pratiques  de  Ta- 
lexandrinisme.  De  ce  que  Plotin  défend  la  liberté  do 
l'homme  en  termes  nobles  et  excellents;  de  ce  que  sa 
morale  est  généralement  pure  et  élevée,  on  a  conclu 
qu'il  devait  être  lavé  de  l'accusation  de  panthéisme, 
et  Ton  n'a  pas  vu  que  l'on  pouvait  seulement  lui  re- 
procher de  l'inconséquence.  Est-K»  un  spectacle  si 
nouveau  en  philosophie  que  celui  d'un  penseur  répu- 
diant en  pratique  les  conséquences  de  sa  théorie  ?  Pouf 
ne  citer  des  exemples  que  dans  les  temps  modernes^ 
ne  voit«on  pas  Kant^  après  avoir  nié  l'autorité  onto-> 
logique  de  la  raison  pure,  lui  restituer  toute  réalité 
et  toute  puissance  sons  le  nom  de  raison  pratique? 
Ne  voit-on  pas  Fichte,  après  avoir  proclamé  thêôti- 
queikicnt  le  moi  absolu,  c'est-à-dire  en  morale  l^db- 
se ncc  de  toute  règle  et  de  tous  devoirs,  répudier  cnét*- 
giquement  en  pratique  les  conséquences  inévitables  de 
sa  doctrine,'  et  édifier  une  morale  qui^  par  soti  àbkté- 
rité,  rappelle  le  stoïcisme?  Plotin  est  uiTinconscqàent 
dô  cette  espèce;  il  relîiBô  la  liberté  à  Dieu;  il  sÏDblihel 
tousses  actes  à  une  aveugle  néces^iilé,  dans  des  t^t^e& 
que  8piiu)ia  ne  désavouer  ail  pas,  et  il  Tadtnét  â<ips 
rhomine.  Sa  inorale  csi^plus  idéale  encore  qdti'ôbllè 
de  Piaplon.  Mais  ao^èssu^  de  lolUfs  les  VerttiVet 
comme  pour  icS'  couronner;  il  plirc^'  ranWir.*^Vct 
Dieu,  i^extasCi  H  démontie  PimnMyrtalllé  *r 'l^Shi^ 
«iveeieme-pigncuti  de  riri^onncnKint'  que  les  ïiiodH^hes 
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n^oni  pâs  surpassée.  Mais  qu'esl-ce  que  Timmorta- 

liié  de  rame  sefbn  Plolin  ?  Ce  n'est  pas,  ce  ne  peu! 

pas  élre  Timmortalilé  de  la  personne,  puisque  Tab- 

sorpUon  en  Dieu  est  le  dernier  ierme  du  bonbeur  ; 

nous  le  voyonsdoncarnveraux  mêmes  eonolusions  que 

les  paûlhéistes  mystiques.  De  même,  si  Ton  s'en  tient 

à  la  surfaee  de  la  morale  de  Proclus,  rien^de  plus  ad- 

nnirable  et  de  plus  vrai;  la  liberté  humaine  y  est  con- 

sidërée  comme  la  loi  même  de  notre  développement  ; 

H  lirouve  qu'elle  est  nécessaire  au  mérile  et  au  dé- 

UQtérite,  et  qu*cHe  est  un  phénomène  plein  d'attrails, 

de  noblesse  et  de  grandeur  pour  Tàme  ;  il  lui  donne 

Une  évidente  supériorité  sur  la  nécessité  aveugle  de 

W  nature  et  de  Tinstinctà  Mais»  pénétrons  au  fond  de 

^  doctrine  :  il  pose,  comme  Plotio,  l'extase  coitime 

Vidéaldes  vertus;  l'extase  est  d'autant  plus  parfaite 

^ue  notre  personnalité  est  plus  complètement  abolît; 

^DC,  au-dessus  de  la  liberté  humaine;  il  y  a  un  état 

plus  accompli  :  c'est  l'identification  de  rame  avec 

Oii^i,  qui  nous  soumet  à  la  nécessité  divine.  Ain», 

cette  doctrine,  partie  de  la  liberté^  fait  retour  à  l'es- 

ebvage,  a  l'abolition  de-  la  personne,  à  l'absorption 

en.  Dieu.  Un  auteur  moderne  prétend  que^  dans;  le 

sommeil  comme  dans  la  veille,  û:  théorie  alexandrînc 

SQutenalt  l'identification  possible  de  l'âme  en  Dieu; 

vpici  ses  propres  pavoles  :  ' 

5  Ëfqi  acceptant  donc  Fopinionvd'lamMiqtiej  aipBi 
»  que  -tou^  autorise  à  le  faire  comme  l'expression 
9  ex^€;tja  de  la  théorie  aloxandrine  sur  le.sommeii,  te 
'SQpgiBe divin  était  la  contre-partie  de  V^tase»  Db 
t.jKi^e  .que\  pendjanl  la  vielle,  l'âme  p^re  pmvait 

>  .s'félevii^ à  |a  caotemplatioa  ineffabletde^l'uiiijéi  a^a* 
9  ibimeir  au,  sfitip  d/i;  DieH,t  i^lle  jouissaîA  d/tiner|scuHé 
»,  égalf  |dan|<  Iq  aqmmeil.  14  doctrino^^d^'^i'eatase  avait 
», spn .couronnement  dans,  le ifionge  divin«  jCurieuse 

>  philo^phipiquÂ. voyait  l^  ternie auprêmedu, boa^ 
»  liepr.49Q8ranéantis^emeiBlde  râme>ei .qui  admet- 
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»  t^ii  la  possibililé  de  cet  anéanlissemenl  dans  lés 
•  i^en^bees  opposées  de  la  vie  humaine»  la  veille  et 
»  le  spfnn\eil(l).  »  .   » 

/  .À^Cis\,  le  paolliéisme»  dans  Tantiquilé^  alioutiL  soil 
à  upjnysUcisnie  falalisle)  où  la  personne  disparail  en 
t)içUp.3oil  pu^alhcismenaturalisle  par  lequel  Dieu 
se  confond  ave^;  le  moude,  et,  dans  les  deux  cas,  il  y 
a  négation  implicile  de  la  liberté  bumaine.  Arrivons 
aux  temps  modernes. 

M.  Cousin  place  aussi  Spinosa  au  rang  des  pan^- 
tbéia^s  mystiques  ;  il  l'assimile  à  Malcbrancbe  : 
t  Voir  tout  en  Dieu,  dit-il»,  et  considérer  Dieu  comoie 
>  ^au^.ur  de  rentendemeni  et  de  la  volonté,  ou  bien 
^  ,prcndt^e  Dieu  pour  )c  seul  et  unique  être  véritable 
>.  dqnj<tous  les  autres  ne  sont  que  des  accidenls; 
»  9>st-ee  pas  au  fond  à  peu  près  la  même  chose  ?^» 
Ce  raisonnement  qsl  base  sur  une  équivoque.  Le  Die^ 

Ïq^dmelle  ^nre  bum^iin  est  un  Dieu  personnel,  imi 
(icif  .yi.yfinl  ;  le  Dieu  de  Spinosa  ^st  un  Dieu  abstraie. 
i^  l)|eu,(,iu  genre  Immain  a  la  suprême  iutelligence  et 
)a  i&uprj&(iiclil)ct*^é;  le  Dieu  de  Spinosa  est  d'abord 
<))^&Uiu^,dc  voJoiité;  ensuite^  Tentendement  lui /en 
vfiù^^  ;  il  n'appartient  qu'à  la  naiure  naturée  ;  la  im^ 
(t^e ^natur^nie  n'a  que  la  pei^ée  en  soi,  c'est*à*dîro 
la  pensée  indéterminée.  Spinosa  se  rapproche  beauv 
içpfip.plu;si, de  Hegel»  A  la  place,  de  la  subslanceà  niet- 
^9hyffi^^,y9^  Avpz  les.  oiên^s  .développements  €l 
lç^^énjes.cçti^s^q)iienees}^  les  deux  systèmes^  ce 
p^'l^sîl^pifç  qu^  ^r  pDabu^;de  |angage.<|ue  Fon  .peut 
qgj^i!.  i^id.Q^  aiA  T^ng  d^$  i^dorateurs  de  la  Divinî^l 
i[^Tç^^r(i)e,a,:aqpCopitrairiB,  bieii  qu'à  son  inaii^  une 
j{f^^i.l^,,^.:I>lhéisfl^ei»;lQtiiil«r  syatèfiie  de  Spinosa Idé^ 
ÇjC^t(^(()ë^^4^^  cela  seul  qui 

.(pj^^,j^arspi,;,qiM  n'a.besoin  d'4ucun  conceplxélrftiir 

.-  *  i 

i;l  U  iî."«':«     r'-'»:. 'îp:  ■»' -Mi   ■.•    ■:      '  •  •    '*   '.  '•     '''     '■  '**•■* 
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fr,  mérite  le  nom  de  substance  selon  ce  philosophe  5 
^  Pef  subsianliftminleliigo  qaôd  in  se  est  ctper  se  c<!m-* 
^    cipitur,  hoc  est  cujus  conceptus  non  indrj{el  con^ 
^»    cef^iQ  alicujus  rei  àquo  formaW  debeat*  »  (Prertiier 
livre  de  FEihiquc).  Si  telle  est  la  nattfrë  de  lasdbs^ 
■  sncé.  il  est  clair  qu*il  ne  peut  y  en  av^ir  qa^iné 
^reble;   car  une  antre  substance,  avec  des  attributs 
B dcntiques,  se  con/ondrlâit  avec  la  première;  il  ne 
peut  y  avoir  plusieurs  infinis;  cette  substance  ealle 
Dieu  deSpÎMis»;  die  est  à  la  (bis  treanseet  la'm»* 
Cièrè  do  monde»  ce  queSpinosa  rend  par  une  exprès* 
mion  tout  à  la  fois  juste  et  énergique  dans  son  sys-  * 
%émt  :  Naiura  naturans^  et  naiura  naiuraia.  Cette 
siibetance,  une  et  première,  est  indivisible.  Qjue  spnt 
clone  Ions  les  êtres  qui  peuplent  l'univers  ?  Des  at- 
l.ribols?  Non,  certes  ;  car  tout  attribut  est  infini,  liien 
«fae  'd'une  infinité  relative.  Reste  donc  qu'ils  soient 
des  modes  :  Deseartes  et  Fénelon  avaient  reconnu 
deux  diverses  classes  d'êtres  :  les  êtres  pensants  ef 
les  êtres  étendus.  Tons  les  corps  sont  des  modes  dç 
l*êletidu(^;  toutes  les  âmes  des  modes  de  là  penis(% 
^l4;(imme  Dieu  embrasse  tout  en  tant  que  substance 
«Hiîqde,  force  est  bien  de  dire  qu'il  est  tout  à  la  fois 
^lêÉidtt  el  pensant.  Deus  esi  res  axtensa  et  res  cogi^ 

^wisC  >\     *  =  ■   ■    .    ^,      ■'  ■'  ''     ,  ^^[ 

^'iNoas'  Tavôns  dit  au  début,  la  Seule  l^ase  dû  système 
te  S^iiMBSiila-  proposition  d'où  il  lire  ses  dédiidioAi)! 
o'es^saïdnxeusi^  définition  de  la^substanêe.  Lasûb^- 
AaûqefKs(,^esH)iinlui>  ce^  qui  existe  pBv  soi,  ce  qnt  hli 
l^oini'i^cbnFBèebursétrâhger  i^ûfêt^è,  cnspp^ 
^nd)^l«itia]|(.  Dd  Idl  il  lu(  est  fàcfte  detirer  la  côrtci^ 
»bir.<pifii|fi'yk  q«i''<?tifief  seule  stibs1an'C|^.iVon  po^^]ik 
id^friisiiu<»\'mil  ptu^etl -  iBuÔstdniïœ  ëJUitiem  i^^^ 
^sémyùUf^mi.  Etf 4éfft^,  llest  Upfbssibte  de^(^8n<ye^i 
l'existence  de  deux  ou  plusieurs  inllnis.  Descartes 
avait  donné  à  peu  près  la  même  définition,  mais  il  la 
resijeignait  à  Dieu,  prévëlnra^t'  bien  qu^ïl  ne  fallait 
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pas  prendre  le  mol  de  subsiatice  au  noimesens  quand 
il  s^Bgissail  des  créatures.  Le  principe  de  Spintoa, 
rigoureusement  vrai  lorsqu'il  s'applique  à  Tétre  in- 
fini, est  feux  lorsqu'il  s'applique  aux  ôlres  finis. 
Leibnitz  a  donc  eu  parfailemenl  raison  d'y  répondre 
par  l'idée  de  Monades.  En  effet,  oà  Spinosa  puise-l-il 
la  démonslralion  de  son  principe  ?  Nous  lui  accordons 
qu'il  y  a  une  seule  substance  qui  existe  par  elle-même, 
démontre*t-il  qu'il  n'y  ait  point  de  substances  finieSi 
qui,  quoiquecréécs  parla  substance  infinie,  possèdent 
cependant,  depuis  leur  création,  une  existence  réeflei 
'  et  une  certaine  activité  qui  leur  est  propre?  De  l'unité 
incontestable  de  l'être  infini,  il  ne  suit  pas  nécessai- 
rement qu'il  n'y  ail  plus  au  dehors  de  lui,  que  de 
simples  modes,  de  purs  phénomènes.  Car,  qu'est-ce 
qu'an  mode?  Qu'est-ce  qu'un  phénomène?  CTes^ 
une  modification  fugitive  d'un  être,  qui  n'a  pas  de 
subslantialilé  propre.  Or,  nous  l'avons  vu,  en  même 
temps  que  le  moi  affirme  l'infini,  il  s'affirme  lui-même 
et  le  monde  extérieur.  H  sent  qu'il  est  borné,  il  est 
vrai,  mais  qu'il  possède  une  certaine  causalité  et 
partant  une  certaine  sufoslanlialité.  Il  sent  qu'il  y  a 
autour  de  lui  un  nombre  indéfini  d'autres  êtres  bornés 
comme  lui,  substances  comme  lui,  il  faut  que  le 
panthéisme  en  prenne  son  parti.  Il  est  obligé  de 
compter  avec  la  croyance  et  le  sentiment.  Il  ne  peut 
pas  du  haut  de  son  principe  sans  aucune  preuve,  mé- 
priser le  témoignage  de  la  conscience  et  de  la  raison^ 
Je  ne  veux  pas  dissimuler  à  ce  sujet  le  seul  argument 
dont  le  panthéisme  s'est  revêtu  à  diverses  époques. 
<  Si  quelque  chose,  a-t-on  dit,  pouvait  être  hors  de 
»  l'infini,  l'infini  ne  serait  plus.  Donc,  si  l'univers  et 

>  l'àme  étaient  distincts  et  séparés  de  l'infini,  l'infini 

>  serait  détruit.  >  Cette  objection  repose  sur  une 
fausse  notion  de  l'infini.  L'idée  de  l'infini  exclut,  sans 
doute,  celle  de  deux  infinis.  Ainsi  que  Fénelon  l'a  très 
bien  écrit,  plusieurs  infinis  seraient  infiniment  moins 
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€f  u'uii  seul  infini  ;  mais  il  n'est  nollement  conlradic- 

l^oire  d^admeUre  Texisience  d'élres  tims,  car  si  Pinfini 

ft^e  pouvait  se  communiquer,  rien  n'empécbait  qu'il  fût 

'«ëeond  poarvu  qu'il  ne  se  reproduisit  pas  identique* 

swenl.  Admirons  ici  Tinconséquenee  dos  panthéistes. 

"XVwl  à  l'heure  ils  soumettaient  rinQni  à  la  nécessite 

€le  8a  manifestation  par  le  fini,  et  quand  il  s'agit 

Kiiaintcnant  d'établir  que  le  fini  et  l'ihfini  sont  identi* 

cjoea,  ils  exaltent  la  notion  de  Pinfini,  et  ne  veulent 

«nen  admettre  qui  ne  soit  lui  ;  il  y  a  dans  celte  manière 

de  raisonner  un  véritable  cercle  vicieux.  Analysons 

l'idée  de  l'infini  telle  qu'elle  apparaît  à  la  raison  hu- 

■usine.  Nous  ne  concevons  pas  l'infini  comme  l'être 

mjniqae  au-delà  duquel  aucune  réalité  ne  peut  se  trou- 

"Ver;  car«  en  même  temps  que  le  moi  aflirme  l'infini, 

il  a  aossi  le  9entiment  de  sa  propre  existence,  qu'il 

sait  être  bornée.  Nous  concevons  l'infini  comme  le 

summum  de  toutes  les  perfections  auquel  il  n'y  a  rien 

%  ajouter»  duquel  il  n'y  a  rien  à  retrancher.  Mais 

pourquoi  l'infini   n'aurait-il  pu ,   quoiqu'impuissant 

âi  se  reproduire,  créer  des  êtres  nuancés  indéfiniment^ 

]30$sédant  cliacun  dans  leurs  limites,  les  perfections 

^ui  se  trouvent  toutes,  et  à  un  degré  absolu,  dans 

A'infioi.  La  création,  entendue  ainsi,  n'a  rien  de  con- 

Vjvdicloire  avec  l'idée  de  l'infini;  car  il  est  vrai  de 

^ire  qu'it  n'y  a  rien  de  positif,  aucune  réalité,  aucune 

S>er4eçLipA  qui  soit  en  dehors  de  l'infini,  puisque  l'in- 

fii|i,jÇOQ tient  toutes  les  réalités  et  toutes  les  perfection^ 

^jcifir- suprême  puissance.  A  la  vérité^  par  la  création, 

ft'îqSfiJ.  n'a  jîen  ajouté  à  lui-même,  puisr|tt'il  était 

csfmplet  ayant  4M. aote^  puisqu'il  n'a  rien  créé  qui  ne 

^t  jiJ4ià  e°  '^^«  ^^  i^^^fX^  précisément  par  ce  principe, 

^l^f^^^nt  enfermé  dans  1^  notion  de  l'infini,  que 

S^içoq^ts.jj^  panibéisn^e,  en  soatenaQi  qae..  l'infini 

Pft^ai^  jélerq^lkmenL  rester  en  lai-mêo^e  et  se  suffire. 

S'^esjlifraide  dire  d'ailleurs.  4iue  le.fini,  rtinivemiltt 

l^^«fi»  wiiin^  dUUncts  de,  ViPi»fi5i,  il;  n'epi  pa«^  vrai, 
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même  dans  un  autre  sens»  qu'ils  soieul  hors  de  Tiii- 
fini.  Selon  la  belle  parole  de  sainl  Paul  :  In  Dea 
vivimus,  el  movemur,  el  sumus.  II  n'esl  pas  un  seul 
repli  de  Vkme,  pas  un  seul  coin  du  monde  qui  ne  soil 
pénétré  par  l'infini.  C'est  Tinfini  qui  communique  à 
la  création  tout  entière  le  mouvement  et  la  vie;  noofl 
n'agissons,  nous  ne  pensons,  nous  n'aimons  qu'en 
Dieu  et  par  Dieu.  La  création  ne  suffit  pas,  il  faal 
l'action  conservatrice  de  tous  les  instants  ;  et  toutefois 
nous  avons  notre  vie  propre,  notre  indépendancei 
avec  les  limites  du  fini  et  les  influences  étrangères, 
mais  avec  Timputabililé.  Nous  ne  sommes  pas  en 
dehors  de  l'infini,  et  cependant  nous  ne  sommes  pas 
l'infini.  Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet,  quand 
je  traiterai  de  la  liberté  de  Dieu  et  de  la  liberté  de 
rhomme.  Pour  expliquer  rationnellement  la  création, 
rien  n'empêche  de  supposer  que  l'essence  seule  dei 
êtres,  ç'est-à-dire  leur  virtualité,  leur  possibilité  de 
devenir,  existait  en  Dieu,  pourvu  qu'on  ajoute  que 
leur  fécondation  n'avait  rien  de  nécessaire,  que  leui 
développement  n^étaitpas  fatal,  et  qu'à  partir  de  cette 
fécondation  les  créatures  sont  devenues  distinctes  el 
jouissant  d'une  vie  propre.  Il  y  a  un  abime  entre  cette 
explication  et  la  théorie  de  l'émanation  qui  subor 
donne  la  plénitude  de  l'infini  à  sa  manifestation  pai 
le  fini.  Dieu  aurait  pu  rester  éternellement  seul,  sans 
que  rien  manquât  à  son  être,  contenant  en  lui  toutes 
les  existences  non  réalisées  et  à  l'état  de  simple  pos- 
sible. 

Concluons  donc  qu'il  faut  maintenir  avec  Spinoss 
la  définition  de  la  substance,  appliquée  à  l'être  infini, 
mais  qu'il  faut  aussi  revenir  à  Descartes,  pour  Is 
définition  de  la  substance  des  créatures  et  entendre 
par  substance  finie  ce  qui  n'a  besoin  que  du  concourt 
de  Dieu,  el  ce  qui  se  soutient  par  soi-même  sans  le 
secours  d'aucune  chose  créée. 

Nous  bornons  jà  notre  réfutation  des  principes  de 
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Spioosa^  parce  que  nous  avons  liàle  d'arriver  aux 
conséquences  morales  du  syslème. 

Si  les  àaies  el  les  corps  sont  des  parties  ou  des  mo- 
des de  la  substance  divine,  le  monde  est  tel  parce 
qu'il  est  tel.  Tout  est  bien.  Tout  est  à  sa  place,  par- 
ce qoe  tout  provient  d'un  écoulement  nécessaire, 
d'ane  manifestation  fatale.  La  liberté  de  l'homme 
est  détruite;  il  n  y  a  plus  dans  les  actions  humaines 
ni  vice  ni  vertu.  L'imputabililé  disparait.  Aussi  Spi- 
Dosa,  qui,  par  l'enchainement  et  la  rigueur  de  ses 
déductions,  a  mérité  d'être  appelé  le  géomètre  du 
paolhéisme,  proclame  nettement  ces  effroyables 
conséquences  :  •  Tout  ce  que  je  puis  répondre,  dit 

*  Spinosa  dans  son  Ethique  (des  Passions  proposil. 

*  deuxième),  à  ceux  qui  s'imaginent  pouvoir  parler, 

*  se  taire,  en  un  mot  agir  en  vertu  d'une  détermina- 

*  liondei'àme,  c'est  qu'ils  révent  les  yeux  ouverts.  > 
I^*après  la  doctrine  de  ce  philosophe,  tel  état  du  corps 
étant  donné  entraine  nécessairement  un  état  corres- 
pondant de  l'àme.  L'âme  est  l'idée  du  corps;  le  corps 
^l  la  forme  de  i'àme.  Les  deux  attributs  concevables 
^c  Dieu,  sont  la  pensée  et  l'étendue.  L'àme,  mode 
fie  la  pensée  divine,  occupe  un  rang  équivalent  à  celui 
W  son  corps  occupe  comme  mode  de  l'autre  attribut 
^c  Dieu,  l'étendue.  Tout  est  dans  l'univers,  nécessité 
^^  nature,  force  aveugle  et  mécanique.  Dans  un  pareil 
Wème  que  devient  le  péché?  Spinosa  va  nous  ré- 
pondre :  «  Chaque  être,  pris  en  lui-même,  sans  aucune 

*  relation  avec  le  dehors,  renferme  une  perfection 

*  limitée,  dans  chaque  être  par  sa  propre  nature 

'  Ainsi  lorsque  nous  considérons  nos  déterminations 

*  €n  elles-mêmes,  et  que  nous  ne  les  comparons  à  rien 
^  déplus  parfait  par  essence,  nous  ne  pouvons  trou- 

*  ^er  en  elles   aucune   imperfection Mais  Dieu 

*  n'attribue  pas  aux  choses  plus  de  réalité  que  son 
^  intelligence  et  sa  puissance  ne  leur  en  ont  départi. 

*  De  là  il  résulte  que  le  péché  n'existe  que  pour  notre 
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i  esprit,  el  non  pour  celui  de  Dieu.  >  Il  suil  de  ce 
passage  que  les  vices  les  plus  horribles,  les  cri- 
mes les  plus  déleslables,  sont  en  eux-mêmes  parfai- 
Icmenl  innocenls,  et  que  la  conduile  des  méchants 
manifeste  à  sa  façon  la  perfection  divine  comme  celle 
des  gens  de  bien,  en  un  mol,  que  les  actions  humaines 
sont  complètement  indifférentes.  Il  appartenait  à  une 
pareille  philosophie  de  commenter  la  dure  parole  de 
saint  Paul.  Spinosa  n'y  manqua  pas:  «  Nous  sommes^ 
dit'il,  en  la  puissance  de  Dieu  comme  l'argile  entre 
les  mains  du  potier,  qui  tire  de  la  même  matière  des 
vases  d'honneur  et  des  vases  d'infamie.  Nul  ne  peut 
accuser  Dieu  de  lui  avoir  donné  une  nature  faible 
et  une  àme  vile  ;  autant  vaudrait  dire  que  le  cercle 
peut  se  plaindre  de  n'avoir  pas  les  propriétés  de  la 
sphère  ou  du  carré.  En  effet,  rien  n'est  compris 
dans  la  nature  de  chaque  chose  que  ce  qui  résulte 
nécessairement  de  la  cause  qui  la  produit.  >  Si  ce 
qu'on  appelle  le  crime  est  nécessaire,  il  semble  que 
'on  doit  logiquement  refuser  à  la  société  le  droit  dé 
le  punir.  H  n'en  est  rien,  et  c'est  ici  que  se  manifeste 
principalement  la  dureté  de  cette  philosophie  inexo- 
rable. <  Celui  à  qui  la  morsure  d'un  chien  communi- 
>  que  la  rage  est  sans  doute  excusable,  et  cependant 
»  on  a  le  droit  de  l'étouffer.  De  même,  l'homme  qui 
•  ne  peut  soumettre  ses  passions  à  la  crainte  des  lois, 
»  est  excusable  à  cause  des  défectuosités  de  sa  nature, 
»  et  cependant  on  a  droit  de  le  tuer.  »  S'il  est  vrai  de 
dire  qu'en  soi  il  n'y  ail  ni  bien  ni  mal,  il  est  du  moins 
hors  de  contestation  que  certaines  choses  sont  bonnes 
pour  l'homme,  certaines  autres  mauvaises.  Le  bon 
c'est  l'utile,  le  mauvais  c'est  ce  qui  est  nuisible.  Or, 
chacun  désire  ou  rejetle  de  toute  nécessité,  d'après 
son  essence,  ce  qu'il  juge  bon  ou  mauvais.  La  mesure 
du  droit  pour  chacun,  c'est  son  pouvotr.  Là  où  est  la 
force,  là  est  le  droit.  Le  véritable  droit  est  celui  du — 
plus  fort  :  la  vertu  et  le  droit  sont  donc  identiques-— 
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Spinosa  développe  son  idée  avec  une  inbexible  rigueur: 
Tout  ce  qu*un  èlre  fail  d'après  les  lois  de  sa  nalure^ 
il  le  fail  légitimement,  puisqu'il  y  est  déterminé  el 
ne  peut  agir  autrement.  Il  a  donc  le  droit  absolu 
de  convoiter  ce  qui  lui  semble  utile,  de  se  l'appro- 
prier de  toutes  façons,  soit  par  force,  soit  par  ruse» 
soil  par  prière,  et  de  tenir  pour  ennemi  celui  qui 
forme  obstacle  à  ses  désirs.  D'où  Ton  doit  conclure 
qu'aucun  pacte  ne  peut  subsister  qu'en  raison  de 
son  utilité  ;  si  l'utilité  s'évanouit,  le  pacte  est  an- 
ncanti  avec  elle.  Il  y  a  donc  de  la  folie  à  vouloir 
enchaîner  pour  toujours  quelqu'un  à  sa  parole;  à 
nioins  que  la  violation  du  pacte  ne  soit  plus  dom- 
vnageable  que  l'observation  de  la  promesse.  >  Spi- 
nosa, on  le  voit,  ne  laisse  rien  à  désirer  sous  le  point 
^^  Vue  de  la  logique,  il  a  eu  au  moins  le  courage  de 
wn  système.  Aussi,  pour  faire  sûrement  toucher  les 
^nséquences  du  panthéisme,  ai-je  choisi  ses  ouvrages 
^^  préférence   à  ceux  des  philosophes  de  la  même 
opinion,    parce   que   ceux-ci,   moins  hardis  on  plus 
^'ominés  par  le  sentiment  commun,  ont  en  général 
Reculé  devant  la  négation  absolue  de  la  morale  humai- 
ne, suite  nécessaire  de  toute  doctrine  panlhéistii|ue. 

Le  Dieu  de  Schelling  est  l'absolu  dans  lequel  il 
Identifia  le  moi  et  le  non-moi,  le  sujet  el  l'objet. 
X'absolu  sorl  de  son  identité  el  se  développe  parallè- 
lement sur  deux  lignes  en  apparences  opposées,  mais 
identiques  au  fond,  l'être  el  le  connaître,  le  réel  el 
l'idéal,  la  nature  el  l'esprit.  La  seule  connaissance 
absolue  est  celle  de  l'identité  absolue.  Tout  ce  qui 
est,  est  substantiellement  l'identité  absolue.  Pour  se 
connaître,  Tidenlilé  absolue  s'oppose  à  elle-même 
comme  sujet  el  objet  ;  mais  en  soi,  ils  ne  sont  pas  op- 
posés. Chaque  chose  déterminée  est  une  forme  rela- 
tive de  labsola.  L'identité  absolue  se  retrouve  donc 
aussi  dans  chaque  être,  puisqu'elle  est  dans  tout. 
Ton!  être  créé  est  absolu,  quoiqu'il  ne  soil  pas  l'ab- 
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solu  hii-mème.  Le  monde  de  la  nalure  el  le  monde  de 
Tesprii,  perdant  leur  conlrariété  cl  jusqu'à  leur  diiïér 
rence,  viennent  dans  le  système  de  Sclielling,  se  fon- 
dre en  une  identité  commune.  Au  sein  de  Tabsolu 
s'anéantissent  le  moi  et  le  non-moi,  retendue  et  la 
pensëe,  le  subjectif  el  Tobjcclir^  et  toutes  les  opposi* 
lions  qui  dérivent  de  cette  opposition  primordiale. 
La  pensée  est  identique  à  Tétre,  est  I  être  lui-même. 
Ce  que  Schclling  appelle  l'absolu,  Hegel  l'appelle 
l'idée;  l'idée  est  l'être;  l'être  ne  saurait  être  indépen- 
damment de  sa  manifestation,  et  réciproquement  la 
manifestation  ne  saurait  exister  indépendamment  de 
1  être.  L'idée  se  pose  d'abord  comme  idée  abstraite  el 
logique;  elle  esten  quelque  sorte  sans  conscience,  puis 
elle  se  sépare  d'elle-même  pour  se  donner  un  objet 
dans  la  nature  ;  enfin,  elle  entre  dans  l'esprit  en  pos- 
session de  son  existence  absolue.  L'univers  esl  donc 
le  produit  de  l'évolution  de  l'idée  et  la  philosophie 
est  la  description  rationnelle  de  cette  évolution  néces* 
saire  de  l'idée.  Le  mouvement  dialectique  est  identi- 
que avec  celui  des  réalités.  Pénétrer  par  la  pensée 
réfléchie  dans  les  développements  de  l'idée,  c'est  pé- 
nétrer dans  l'essence  même  des  choses.  Le  monde 
n'étant  que  la  pensée,  la  raison  humaine  n'étant  en- 
core que  la  pensée  absolue  passant  de  la  virtualité  à 
l'acte,  il  en  résulte  que  tout  est  identique  au  fond.  La 
philosophie  de  Hégel  est  donc  la  plus  haute  glorifica- 
tion de  l'homme,  puisqu'elle  égale  son  esprit  à  celui 
de  Dieu,  ou  plutôt  elle  réduit  Dieu  à  une  abstraction 
qui  ne  prend  conscience  d'elle-même  que  dans  la 
conscience  de  l'homme.  L'être  pur,  l'clrc  en  soi,  n'est 
pas  différent  du  néant,  c'est  ce  qullégel  exprime  par 
cette  proposition  :  L'être  et  le  non-être  sont  identi- 
ques. L'unité  qui  concilie  le  néant  el  l'être,  c'est  le 
devenir,  qui  aboutit  à  rexistenoe,  c'est-à-dire  à  un 
être  déterminé.  Cette  détermination  s'appelle  qualité. 
I^a  qualité  esta  la  fois  positive  et  négative  :  positive, 
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en  tant  qu'elle  affirme  ce  qu'est  Télre  auquel  elle  s'ap- 
plique ;  négative  en  ce  qu'elle  nie  ce  qu'il  n'est  pas. 
En  définitive»  puisque  tout  est  identique,  chacun  des 
êtres  étant  ce  qu'est  l'autre,  le  muUiple  est  un ,  et  ce 
retour  de  la  pluralilé  à  l'unité  est  la  totalité. 

Nous  demanderons  d'abord  à  Hegel  si  l'idée  pos- 
sède la  plénitude  de  l'être  à  l'état  de  pure  idée?  Hegel 
répond  qu'il  ne  la  possède  pas.  Quel  est  donc  ce!  ab- 
solu qui  a  besoin  de  rayonner  au  dehors  pour  se  con- 
naître, pour  prendre  conscience  de  lui-même?  N'est- 
ee  pas  rapetisser  singulièrement  la  notion  d'infini  P 
Mais  en  posant  la  nature  et  l'homme,  l'idée  se  limite, 
se  nie  elle-^mème,  et  c'est  alors  pour  la  première  fois 
qu'elle  s'éveille  à  l'activité  et  à  la  vie;  qu'elle  passe 
de  la  virtualité  à  l'acte.  Ainsi,  voilà  une  idée  qui  n'est 
jamais  dans  un  état  définitif,  car  elle  s'ignore  à  l'état 
logique,  et  elle  ne  se  connaît  que  comme  bornée  et 
finie  dans  la  nature.  L'idée  ne  rentre  en  possession  de 
^on  existence  absolue  que  par  l'esprit  qui  lui  donne 
pleine  et  entière  conscience  d'elle-même.  Mais  en  ad- 
'ocUant,  ce  qui  est  fort  contestable,  que  l'idée  puisse 
Pt'oduire  la  nature,  nous  nions  formellement  qu'elle 
PO'sse  produire  l'esprit.  En  effet,  la  pensée,  qu'il  s'a- 
8'sse  de  l'être  absolu  ou  des  êtres  relatifs,  suppose 
^^  acte  individuel  qui  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  seule 
p^pdiiion  de  la  personnalité  du  sujet  ;  d'une  simple 
'dée  logique,  c'est-à-dire  d'une  abstraction,  il  ne  peut 
^^i\T  qu'une  nature  abstraite,  qu'un  esprit  abstrait. 
'^nî  d'une  abstraction,  le  système  de  Hegel  ne  peut 
^■^er  que  des  abstractions;  en  bonne  logique,  le  re- 
Jour  doit  être  semblable  au  point  de  départ.  De  là,  il 
\^W.  conclure  que  l'infini,  l'absolu  n'est  pas  une  pure 
J^^e;  car,  il  faut  à  l'idée  un  sujet  qui  la  pense  et  qui 
'^î  donne  l'intelligence  d'elle-même;  séparée  du  sujet 
^^^iseul,  a  l'être  et  la  vie,  l'idée,  n'est  qu'une  vîrtua- 
yyé;  c'est  le  sujet  qui,  seul,  par  son  activité,  peut  la 
^^ire  passer  de  la  virtualité  à  l'acte;  or,  puisqu'il  y  a 
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des  îdéc3  absolues,  il  faul  admeltre  un  sujet  également 
absolu;  il  suîlde  la  que  noire  principe  est  seul  rai- 
sonnable. L'infini  vit  d'une  vie  propre,  libre  et  per-: 
sonnellc.  D'ailleurs,  dans  le  systùnae  de  Hegel,  l'idëe 
n'est  pas,  n'est  jamais:  elle  se  fait,  se  développe^  de^ 
vieui^  en  un  mot.  Qu'est-ce  donc  que  cette  philoso- 
phie où  le  premier  principe  des  choses  est  dans  an 
devenir  perpétuel  ? 

Une  dernière  observation  sur  les  principes  de  Schel- 
ling  et  d'Hegel;  j'opposerai  au  panthéisme  idéaliste 
de  ces  deux  Allemands  la  persistance  du  réalisme 
français.  Or,  notre  patrie  est  la  terre  classique  du  bon 
sens;  a-i-on  vu  une  seule  philosophie  se  faire  chez 
nous  le  représentant  de  Schelling  ou  de  Hegel?  On  a 
pu  prendre  quelques  vues  dans  leur  doctrine,  se  lais- 
ser séduire  par  quelques-uns  de  leurs  aperçus,  louer 
trop  passionnément  peut-être  certaines  parties  de 
leurs  œuvres,  accepter  quelques  idées  qui  ont  une 
tendance  plus  ou  moins  éloignée  au  panthéisme;  mais 
toujours  l'esprit  français  a  su  lenir  bon  conlre  les 
abstractions  de  Tcsprit  allemand  et  rester  ferme  sur 
le  terrain  des  réalités  et  de  la  vie  pratique.  A  peine 
pourrail-on  citer  une  exception  et  même  ne  la  ren- 
eontrerait-on  pas  chez  un  philosophe,  mais  chez  un 
publiciste.  M.  Proudhon  est  hégélien  dans  quelques- 
unes  de  ses  théories,  et  encore  a-l-il  bientôt  senti  la 
nécessité  de  quitter  le  champ  aride  de  la  spéculation 
pour  réaliser  ses  idées  et  les  faire  passer  dans  le  do- 
maine des  faits;  c'est  Ik,  je  n'hésite  pas  à  le  procla- 
mer, un  spectacle  instructif  pour  quiconque  veut  y 
réfléchir,  et  pourtant  les  philosophes  panthéistes  ont 
été  accueillis  avec  une  bienveillance  exagérée.  Tous 
les  ouvrages  sur  la  philosophie  allemande,  sans  en 
excepter  même  celui  d'un  penseur  distingué,  de  M.  de 
Rémusal^  se  pâment  d'admiration  sur  la  force  de  con- 
ception qu'il  a  fallu  avoir  pour  formuler  des  systèmes 
tels  que  ceux  de  Fichte^  de  Schelling,  de  Hegel.  Mais 
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depuis  quand  lraite-l-on  une  œuvre  philosophique 

Gocnme  un  jeu  d'espril?  Depuis  quand  no  la  juge-l-on 

pas  sur  la  pari  de  vérilé  ou  d'erreur  qu'elle  contienl? 

Et   n'y  a-l-il  pas  un  vérilable  danger  à  qualifier  du 

Si'and  nom  de  Maîtres  de  l'esprit  humain^  ceux  qui  ne  le 

conduisent  qu'aux  égarements  de  l'athéisme,  à  la  né- 

S^lion  de  la  liberté,  à  la  desiruction  de  la  morale  et 

^^^  la  religion  ?  Ayons  un  peu  plus  de  sévérité  pour  de 

Vaincs  élucubrations  que  repoussent  à  la  fois  el  les 

^^^ditions  générales  et  la  conscience  de  l'humanité,  et 

Surdons  notre  admiration  pour  les  doctrines  où  la 

^nime  des  vériiés  l'emportera  sur  celle  des  erreurs, 

^^  le  taleni,  en  un  mot,  s'unira  à  la  moralité. 

Abordons  maintenant  les  conséquences  morales  de 
doctrines  : 

Hegel,  par  exemple^  parle  sans  cesse  de  la  liberté  ; 
^Qis  cette  expression,  dans  son  système,  est  une  ap- 
C^llation  menteuse.  Hegel  explique  tout  par  le  déve- 
loppement logique  de  l'idée,  c'cst-à  dire  par  l'évolu- 
tion de  l'être,  considéré  d'abord  à  l'état  absolu  et  assi- 
milé au  néant;  puis,  dans  sa  manifestation  qui  produit 
Nécessairement  le  fini,  et  pose  la  contradiction  en  son 
Sctn  ;  enfin,  dans  le  retour  de  la  manifestation  à  l'es- 
sence, du  fini  à  l'infini,  de  la  multiplicité  à  l'unité,  ce 
t]ui  se  résout  dans  la  formule  de  l'identité  de  substance. 
Hégcl  applique  ces  principes  à  la  philosophie  de  l'his- 
loire  et  à  la  philosophie  de  la  religion.  La  première 
religion,  celle  qui  apparaît  avant  toutes  les  autres, 
c'est  celle  qui  pose  l'unité  immédiate  de  l'esprit  et  de 
la  nature.  Dieu  est  tout,  le  monde  n'est  que  son  éma- 
nation* Telles  sont  les  cosmogonies  indiennes,  le  brah- 
manisme et  le  bouddhisme.  Puis  l'idée  se  développe 
selon  la  logique  ordinaire  :  d'abord  la  substance  con- 
centrée en  elle  seule,  considérée  dans  l'absolu,  le  Dieu 
un,  éternellement  identique  à  lui-même.  C'est  la  reli- 
gion de  l'absolu,  le  mosaïsme.  Peu  à  peu  le  fini  se 
dégage  et  se  déifie;  il  se  conçoit  Dieu  comme  Tinfini. 
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C'est  le  polythéisme  grec  ei  romain.  Enfin,  le  lini  el 
l'infini  se  réunissent  et  s'affirment  identiques  ;  Dieu 
est  l'homme,  l'homme  est  Dieu.  C'est  le  relour  à  To- 
nité  ;  la  contradiction  disparait.  Le  christianisme  esl 
ainsi  le  plus  haut  degré  religieux  de  l'humanité.  Dans 
le  système  de  Hegel  tout  est  donc  fatal,  tout  dérive 
d'un  enchaînement  nécessaire;  il  n'y  a  plus  de  place 
pour  la  liberté.  Pour  Hegel,  comme  pour  Spinosa,  la 
liberté  de  l'homme  ne  signifie  que  la  faculté  de  se  dé- 
terminer d'après  les  lois  de  sa  propre  nature,  c  La 
liberté,  pour  Hegel»  dit  M.  Ott  dans  son  travail 
sur  la  philosophie  allemande  (page  259),  n'est  autre 
chose  que  la  puissance  déterminée,  qui  produit  né- 
cessairement ce  qui  est  en  elle.  Sans  doute,  de  ce 
point  de  vue,  le  fatalisme  s'accorde  fort  bien  avec 
la  liberté.  Mais  on  peut  dire  aussi  qu'il  est  indigne 
d'abuser  des  mots  jusqu'à  ce  point,  el  de  cacher 
sous  des  formes  embrouillées  des  pensées  qui,  ex- 
primées clairement,  révolteraient  le  sens  moral  da 
public.  >  Si  on  niait  les  conséquences  que  nous  dé- 
duisons de  la  philosophie  de  Hegel,  nous  en  appelle- 
rions au  spectacle  que  présente  aujourd'hui  l'Allema- 
gne. 

Un  des  plus  anciens  disciples  de  Hegel,  M.  Goschel, 
avait  reconnu  la  liberté  de  l'homme,  l'immortalité  de 
l'àme,  la  personnalité  de  Dieu.  Gans^  à  la  tète  de  la 
majorité  de  l'école,  se  leva  contre  cette  affirmation. 
Et  quand  M.  Léo  lança  son  célèbre  manifeste  contre 
la  doctrine  hégélienne,  quand  il  lui  reprocha  d'être 
athée,  fataliste,  et  de  nier  la  vie  future,  a-t-on  réponda 
victorieusement  à  ces  accusations?  Quel  est  mainte- 
nant le  terrain  du  combatcntre  l'écolede  Hegel  et  celle 
de  Schclling?  Ce  sont  les  questions  du  libre  arbitre, 
et  de  la  personnalité  divine.  Schelling  a  modifié,  dans 
ses  résultats,  son  système  primitif,  qui  n'était  autre 
chose  que  le  panthéisme  pur  et  suivi  de  deux  élèves, 
MM.  Pabst  el  Gunther^  il  admet  le  libre  arbitre,  la 
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|>^rsonnalité  de  Dieu,  et  prélcnd  établir  à  priori  les 
Uiyslères  chrélicns,   el  construire  une    philosophie 
catholique.  Vains  efforts!  Si  la  hardiesse  de  Spinosa 
€t  de  Hegel  devait  amener  une  réaction  contre  leur 
système,  cette  réaction  n'arrivera  à  son  but  qu'en 
renversant  tes  bases  de  la  doctrine;  quoiqu'en  dise 
Scbelling  et  son    école,   Hégcl ,    Spinosa  surtout, 
ont  été  d'admirables  logiciens  ;  le  principe  ad,mis,  la 
conséquence  en   découle,  lumineuse  et  irrésistible. 
Schelling  s'est  débattu  en  désespéré  pendant  trente 
ans  pour  échapper  aux  inexorables  déductions  du 
panthéisme.  Il  a  eu  beau  faire,  jamais  on  ne  tirera 
du  panthéisme  ni  la  liberté  de  l'homme,  ni  l'immor- 
talité de  l'àme,  ni  la  personnalité  de  Dieu.  Pendant 
que,  sur  la  fin  du  XVIIP  siècle,  les  doctrines  pan- 
Ihéistiques  se  répandaient  déjà  dans  l'Allemagne  ;  la 
France  était  en  proie  aux  horreurs  des  guerres  civiles. 
Un  roi  mourant  sur  l'échaffaud,  un  grand   nombre 
de  citoyens  mis  en  suspicion,  encombrant  de  leur 
laite  toutes  les  routes  de  l'Europe,  des  listes  de 
proscription  toujours  dressées,  la  guillotine  en  per- 
manence, le  régime  de  la  terreur  et  du  sang  érigé  en 
doctrine  et  en  nécessité  par  des  hommes  inexorables, 
qui,  pour  être   utiles  a  leur  pays  et  au  triomphe  de 
leurs  principes,  affrontaient  sans  pâlir  les  malédic- 
tions du  présent  el  l'exécration  de  l'avenir,  partout, 
dans  les  actes  de  cette  époque,  l'excès^  jamais  la  mo- 
dération; le  dévouement  le  plus  sublime  à  coté  de 
l'égoïsme  le  plus  abject,   la  grandeur   à  côté  de  la 
bassesse,  l'héroïsme  à  côté  de  l'infamie,  enfin  l'Eu- 
rope transformée  en  champs  de  bataille,  la  France, 
provoquant  les  nations  à  une  lutte  gigantesque,  la 
France,  sûre  d'elle-même,  malgré  son  isolement,  parce 
qu'elle  portait  avec  elle  un  grand  principe,  celui  de 
la  liberté  des  citoyens  el  de  leur  égalité  devant  la  loi. 
Tel  est  le  spectacle  formidable,  véritablement  unique 
(ians  le  monde,  que  présenta  la  révolution  de  1793. 


1)2 

Ce  speclaele  esl  fécond  en  enseignement.  Ne  voyez* 
vous  donc  pas,  philosophes,  que  la  France  a  écrit  en 
lellres  desanp;  la  vérilé  que  vous  avez  niée,  qu'elle  a 
fonde  dans  d'impcrissabies  inslilutions,  ce  que  voas 
prétendiez  détruire,  la  liberté.  Ah  1  je  crois  plus  à  des 
actes  qu'à  de  vaines  paroles;  parce  que  là  surtout  esl 
la  vie.  Je  ne  puis  pas  penser,  pour  l'honneur   de 
rhumanilé,  pour  la  gloire  de  Dieu  qui  l'a  créée  et  lui 
a  donné  la  domination  de  la  terre,  que  les  hommes 
aient  comballu  pour  une  chimère,  et  qu'ils  se  soient 
disputé  le  néant.  Pensez-vous  qu'il  sufGra  d'aligner 
quelques  phrases  sur  du  papier  pour  nous  abstraire 
du  monde  entier?  pour  détruire  la  croyance  et  étouf- 
fer le  senliment?  Spinosa  et  Hegel  n'ont  jamais  eu 
de  véritable  popularité,  leur  syslème  n'a  pas  dépassé 
le  cercle  de  quelques  penseurs,  tant  ces  philosophes 
se  sont  tenus  en  dehors  du  mouvement  et  de  la  vie. 
Encore  faudrait-il  se  demander  si  ces  logiciens,  inflexi- 
bles dans  leurs  écrits,  n'ont  pas  payé  leur  dette  com- 
mune à  la  publique  raison.  Si  leurs  théories  sonl 
vides  et  glacées,  ont-ils  pu  comprimer,  sous  leJinceul 
de  leurs  raisonnements,  les  battements  spontanés  de 
leur  cœur?  Contemplons  Spinosa,  assis  an  chevet  de 
Simon  deVries  mourant.  Lorsque,  non  seulement,  il 
refusa  les  biens  de  celui-ci,  qui  lui  étaient  proposés, 
mais  encore  lorsqu'il  lui  parla  en  faveur  de  son  frère 
malheureux  et  absent,  lorsque^  acceptant  avec  peine 
la  pension  qui   lui  était  oiïertc,  il   ne  voulut  jamais 
recevoir  les  5,000  florins  qui  lui  avaient  été  légués,' 
se  contenlant  de  3,000  florins,  à  ce  moment^  où  il 
dut  éprouver  la  joie  inelTuble  que  procure  une  bonne 
action,  ne  s'est-ii  pas  dit  en  son  cœur  :  Je  suis  content 
de  moi.   Qu'un    philosophe  panthéiste  passe  sur  la 
place  publique,  qu'il  voie   un   acte  de  dévoûment, 
pourra-l-il  s'empêcher   de  s'écrier  :  C'est  bien, 
spontanéité  l'emportera  sur  la  réflexion,  la  croyances 
sur  le  raisonnement.  Il  oubliera  la  théorie  pour  I 
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5^i(,  el  pour  un  momcnl  du  moins,  il  cessera  d*êlre 

'Oipcien  (i).  Supposons  qu'il  ailélé  (émoin  d'un  crime, 

*^ *rfproaveni-l-il  pas  de  l'aversion  pour  le  coupable? 

^^9  regardera-t-il  pas  le  châlimenl  comme  une  justice  P 

X^cur  rappeler  les  philosophes  à  la  vérilé,  il  suffit  donc 

^^  les  rappeler  à  la  pratique  el  au   consentement 

^^néral.  Quand  Fichte^  l'idcaliste  absolu ,  serrait  la 

■rnain  d'un  ami ,  doutail-il  sincèrement  et  de  bonne 

foi  de  son  existence  P  Me  scnlail-il  pas  profondément 

Cf  ae  tous  ces  hommes  qu'il -coudoyait  avaient  comme 

l«ii  un  ntoi  personnel  et  distinct,  et  que  chacun  d'eux 

aurait  pu  se  déifier  au  même  titre  que  lui;  et,  quand, 

d'un  autre  côté,  Spinosa  et  Hegel  contractaient  des 

cfemiliés,  ne  se  laissaient-ils  pas  guidei*  dans  leur  choix 

par  Testime,  par  le  mcrile  et  la  vertu?  Le  fatalisme 

€^*esl  la  mort  de  l'humanité;  et  cette  doclrine  est  tel* 

Icment  repoussée  par  la  conscience  publique,  qu'il 

sufBl^  pour  juger  un  système,  d'avoir  prouvé  que  ses 

«MDséquences  sont  la  négation  de  la  liberté  ;  ainsi, 

quand  bien  même  nous  ne  pourrions  pas   réfuter  à 

priori  les  arguments  du  panthéisme,  nous  aurions  as* 


(1)  Qaelques  uns  de  ceux  même  qui  ont  adopté  un  systèm(^  exclusif 
^e  la  liberté,  ne  craignent  pas  de  se  contredire  et  d'admettre  une  déro^^a- 
"tion  formelle  à  ce  qu'ils  nomment  Tordre  universel  Nous  aurions,  h  ce 
^ujet,  beaucoup  d*exeniples  à  citer.  Nous  en  choisissons  un  qui  nous  est 
donné  par  M.  Charles  Kenouvier,  le  philosophe  du  mouvement  et  du  de- 
"Venir.  Dans  un  article  publié  le  1er  janvier  4350,  Dr  la  Driprminntiundes 
^tclea  /t&rf<  (Voir  la  Revue  philosnphiqnc  et  rrlitjieuse)^   il  s'exprime 
^insi:  «Mais  j'admets  donc  une  dérogation  .'i  l'ordre  universel  (en  re- 
^ connaissant  le  libre  arbitre  humain);  oui,  une  dérogation  qui  fonde 
>»  Tordre  supérieur,  Tordre  moral,  le  plus  sûr  pour  la  conscience  et  le  plus 
^précieux  ae  tous;  une  dérogation  qui  démachinise  le  monde,  qui  fait  la 
»  dignité  de  ma  personne,  ou  plutôt  sa  véritable  individualité,  son  essence 
»méme;  une  dérogation  qui  cionne  à  nos  actions  et  à  nos  jugements  leur 
»  signitication  sérieuse,  sans  illusion  ni  faiblesse  :  ôtez  la  yrande  anoma- 
M  lie  de  la  liberté,  et  les  plus  abominables  désordres  qui  puissent  souiller 
»  le  monde  devieuAeut  parties  nécessaires  de  je  ne  sais  quel  ordre  éternel 
»qu*ils  anéantissent  sous  couleur  de  Taccomplir  »  (p.  213).  Nous  som- 
mes parfaitement  ici  de  Tavis  de  M.  Renouvier.  seulement  nous  nous 
gardons  bien  de  considérer  le  grand  fait  de  la  liberté  humaine  comme 
une  dérogation  et  une  anomalie  :  nous  le  regardons  comme  concourant  à 
Tordre  même  voulu  et  arrêté  par  Dieu. 


sez  fait  pour  sa  condainnalion  ,  en  élablissani  que  Id 
fatalisme  en  découle.  Il  est  impossible  qu'une  pareille 
lliéoric  soit  vraie,  el  que,  malgréla rigueur  apparenté 
de  ses  principes,  elle  ne  soii  pas  une  aberration  de 
Tesprit  humain. 

Le  panthéisme  qui  avait  combattu  le  christianisme 
naissant  par  les  sectes  d'Alexandrie,  a  relevé  de  nos 
jours  la  tête  plus  menaçante  que  jamais.  Le  matéria- 
lisme, le  manichéisme,  ont  fait  leur  temps. 

Quel  philosophe  voudrait  maintenant  arborer  dé 
nouveau  leur  étendard*!  L'idéalisme  absolu* est  unô 
erreur  fort  rare,  qui  ne  peut  germer  que  dans  le  cer- 
veau de  penseurs  isolés.  De  toutes  les  idées  exclusives, 
le  panthéisme  seul  est  encore  debout;  toutefois  son 
règne  touche  à  sa  fin.  Il  a  pour  lui  une  grande  pariie 
de  TAIIemagne  pensante;  mais  il  a  contre  lui  quelque 
chose  qui  le  tuera,  la  croyance,  le  sentiment,  le  con- 
sentement universel.  Or,  que  l'humanité  tout  en- 
tière soit  en  proie  à  une  invincible  erreur,  non  pas 
sur  un  fait  de  science,  ce  qui  se  comprendrait,  mais 
sur  elle-même  et  sur  Dieu;  c'est  là  une  monstruosité 
qui  ne  se  peut  admettre  sans  impiété.  Proclamons-le 
hautement  :  la  verlu  et  le  vice  ne  sont  pas  de  vains 
noms.  Toute  doctrine  qui  nie  le  mérite  et  le  démérite 
dans  l'homme  est  non-seulement  funeste^  mais  encore 
radicalement  fausse.  En  punissant  les  coupables  qui 
violent  l'ordre  social ,  les  institutions  humaines , 
exercent  à  la  fois  un  ministère  d'uliliié  et  de  justice. 
Le  principe  seul  de  l'utilité,  appliqué  aux  lois  pénales 
sans  le  principe  du  droit,  ne  serait  qu'une  sauvage 
iniquité.  En  niant  la  liberté  de  l'homme,  le  pan- 
théisme détruit  la  base  fondamentale  des  sociétés  ;  il 
blesse  ouvertement  le  sens  moral,  et  lâche  la  bride  a 
toutes  les  mauvaises  passions.  D'un  autre  côté,  en 
faisant  du  monde  l'émanation  nécessaire^  le  dévelop- 
pement fatal  de  l'infini,  il  dégrade  l'idée  de  Dieu,  si 
toutefois  il  ne  l'anéantit  pas. 
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Oulre  le  panlliéismc   mystique  dont  nous  avons 
sui^i  les  déplorables  conséquences  dans  Tlnde  el  à 
Alexandrie;  et  dont  nous  pourrions  étudier  les  traces 
chez  plusieurs  philosophes  modernes,  il  est  une  doc- 
trine dangereuse,  parce  qu'elle  s'appuie  sur  des  idées 
religieuses  exaltées.  Suivant  ces  mystiques  d'ifne  au- 
tre   espèce,  nous  devons  traiter  la  chair  comme  une 
ennemie  déclarée;  nous  abstraire  complètement  du 
monde,  indifférents  à  tout  ce. qui  s'y  passe,  livrés  à 
Qiio  stérile  contemplation,  abîmés  sans  cesse  dans  le 
seul  amour  de  Dieu,  et  soupirant  instamment  après 
la  délivrance.  Cette  opinion  prêche  dans  Tordre  mo- 
ral   le  découragement  et  Pimmobililé.  Mais  Dieu,  en 
nous  créant  el  en  nous  plaçant  sur  la  terre,  n'a  pas 
^otmlu  qu'il  en  fût  ainsi,  il  nous  recommande  le  tra- 
^££  et  les  bonnes  œuvres. Hommes  y  nous  avons  notre 
mission  à  remplir;  nous  avons  à  rechercher  le  vrai, 
3  (Pratiquer  le  bien,  à  aimer  le  beau  ;  nous  avons  des 
frères  à  secourir,  des  esprits  égarés  à  éclairer,  des 
w^Opables  à  redresser,  des  âmes  corrompues  à  rame- 
ner vers  l'idéale  beauté,  el,  croyez-le  bien,  celui  qui 
l^ît  une  seule  de  ces  actions,  obéit  bien  plus  à  la  vo- 
lonté divine  que  le  contemplateur  immobile,  que  le 
dévot  égoïste  priant  continuellement  au  lieu  d'agir. 
Pourquoi  ces  macérations,  ces  jeûnes,  ces  extases 
eon  linuelles  P  Ces  combats  à  outrance  contre  la  chair? 
Noire  terre  n'est  pas  un  lieu  de  repos,  mais  d'action  ; 
nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés  au  but;  il  s'agit 
pour  nous  de  le  mériter.  Ce  mysticisme  ne  vaut  pas 
mieux  que  l'autre.   S'il  n'anéantit  pas  totalement  la 
liberté,  il  la  compromet  et  la  laisse  languir  dans  une 
inaction  coupable.  Ces  conséquences,  nous  les  re- 
poussons avec  énergie;  il  ne  s'agit  pas  de  maudire  et 
^^  mutiler  la  chair,  mais  de  l'élever  en  la  sanctifiant; 
>'  ne  s'agit  pas  de  l'anéantir,  mais  d'obtenir  sa  sou- 
nnssion  volontaire  à  l'esprit;  11  ne  s'agit  pas  de  la 
^>^îter  comme  un  vêtement  dont  la  mort  doit  nous 
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délivrer,  mais  comme  une  porlioo  inséparable 
notre  être,  donl  l'essence  épurée  partagera  avec  Vi 
les  honneurs  de  la  victoire.  Il  ne  s'agit  pas  de  frap 
la  terre  d'un  pied  dédaigneux  et  de  passer  nos  JQ 
à  gémir  et  h  pleurer,  mais  de  rendre  de  plus  en  f 
harmoniques  les  rapports  de  notre  planète  avec  Vi 
de  ses  habitants;  de  préparer  à  nos  descendants 
séjour  moins  dur,  un  domaine  plus  convenable 
vie  ultérieure  de  l'humanité.  Dans  l'ordre  moral 
faut  raffermir  la  foi  et  l'espérance  de  i'àme  en  déc 
vrant  à  ses  efforts  une  récompense  assurée,  un 
dont  elle  ne  pourra  plus  rétrograder  ;  il  faut  d^ 
lopper  en  elle  l'amour,  la  connaissance  de  Diea  ei 
conGance  inaltérable  dans  sa  justice  et  dans  sa  boi 
C'est  ainsi  que  nous  répondrons  dignement  à  la  n 
sion  que  le  Créateur  nous  a  imposée  ;  c'est  ainai  • 
nous  marcherons  rapidement  à  l'accomplissement 
nos  magnifiques  destinées. 

Nous  parlerons  plus  bas,  au  septième  livre,  d< 
conciliation  de  la  prescience  divine  avec  la  liberh 
l'homme. 


CHAPITRE  II. 


DU  FATALISME  MATÉRIALISTE. 


Gall,  nous  disent  les  partisans  de  la  phrénologi 
démontré  qu'une  disposition  cérébrale,  particolu 
répond  à  chaque  penchant,  à  chaque  faculté  de  Tii 
ligence.  On  a  pu  critiquer  ce  résultat  dans  sesap 
cations,  dans  ses  détails,  tandis  que  les  travao: 
Gall,  considérés  en  principe  et  dans  leur  ensem 
sont  inattaquables;  peut-être  ce  savant  a*l-il  com 
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quelques  erreurs  de  pratique  qui  seront  ou  qui  ont 
été  recliûécs  par  ses  successeurs  ;  mais  un  système, 
vrai  en  lui-même,  ne  saurait  être  détruit  par  de 
fausses  désignations  qui  résultent  d'une  observation 
incomplète  à  Tenfance  d'une  science. 

Si  cet  état  du  cerveau  est  indépendant  de  l'âme, 
nn  conçoit  que  la  volonté  peut  se  trouver^  dans  cer- 
tains cas,  irrésistiblement  dominée.  La  liberté  serait 
quelquefois  anéantie,  toujours  amoindrie.  L'assassin 
(ici  je  ne  parle  pas  de  celui  qui  aurait  commis  un 
meurtre  sous  l'influence  d'une  vive  passion)  présente 
constamment  le  développement  cérébral  indiqué  par 
les  phrénologues. 

Ne  voit-on  pas  qued'insurmonlabics  difficultés  s'élè- 
vent contre  la  justicedivineetia  justice  humaine.  Quoi! 
l'enfer  s'ouvrira  pour  un  jiomme  qui  a  été  maîtrisé 
par  son  penchant,  qui  n'a  pas  été  libre  ou,  si  l'on 
Veut,  qui  a  eu  une  demi-liberté.  Que  signifient  nos 
<^ours  d'assises  et  nos  échafauds?  La  condamnation 
de  CCI  homme  est  un  assassinat  juridique;  le  juge 
serait  le  seul  assassin.  Pour  prouver  au  meurtrier 
H^'il  a  eu  tort;  qu'il  était  libre,  tous  le  tuez;  belle 
logique!  Plaignes-le  plutôt,  et  enchatnez-le  comme 
^ne  bêle  féroce.  Cruauté  et  injustice  de  Dieu  ;  barba- 
^<e  de  la  société  :  voilà  les  conséquences  auxquelles 
^n  arrive  nécessairement,  et  ces  conséquences  sont 
^videmmenl  fausses;  il  est  impossible  que  la  justice 
'^^maine  et  la  justice  divine  n'aboutissent  qu'à  une 
l^rpétuelle  iniquité. 

K  celte  objection  insoluble^  que  répondent  les  théo- 
logiens? Dieu  demandera  à  chacun  selon  qu'il  lui  a 
été  accordé  ;  c'est-à-dire  que  si  le  penchant  a  été  ir- 
résistible, il  n'y  a  pas  crime  punissable;  c'est  reculer 
^^  difficulté  sans  la  résoudre;  c'est  renverser  toutes 
^es  lois  de  la  société  humaine.  En  effet,  qu'un  meur- 

^rter  se  présente  avec  un  effrayant  concours  de  proé- 

ïnînenees  cérébrales,  on  ne  pourra  le  condamner;  le 
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crime,  dans  ce  cas,  esl  indiiïérenl  cii  soi;  ify  a  ne* 
ccssité  ;  la  liberlé  disparail.  D'un  autre  côlc,  sup|io- 
sons  un  homme  dont  le  cerveau  esl  admirablcmcnl 
conformé  cl  présente  au  plus  haut  degré  loulcs  lei 
bosses  de  la  bienveillance,  du  sens  moral,  de  la 
religiosilé,  quel  mérite  pcul-il  avoir  à  bieo  faire? 
Fait-on  un  mérite  à  l'agneau  de  sa  douceur?  Non, 
pas  plus  qu'on  ne  dirait  :  le  tigre  esl  criminel. 

Apres  les  découvertes  plirénologiques,  pour  qu*il 
y  eut  encore  place  au  mérite  cl  au  démérite,  il  fau- 
drait que  chaque  pencbanl  se  trouvai  contrebalancé 
par  un  penchant  contraire;  qu'ainsi,  par  exemple,  le 
développement  de  l'organe  de  la  bienveillance  pût  an** 
nihiler  le  «léveloppemenl  de  la  bosse  du  meurtre. 

L'expérience  démenlce  résultat  :  presque  toujours 
la  icte  des.  scélérats,  présente  à  la  science  phrénologi- 
(|ue  un  aiTrcux  assemblage  des  mauvaises  psissionsei. 
de  la  brutalité. 

VoiKà  l'objection  dans  toute  sa  force. 

Nous  répondrons  d'abord  que  la  doctrine  de  Gall 
n'esl  pas  généralement  adoptée,  tant  s'en  faut.  Dcsi 
physiologistes  distingués,  Messieurs  Flourens^  Lélul^ 
Muller  de  Berlin,  l'onl  vivement  attaquée,  cl  ont  pré- 
tendu qu'elle  ne  reposait  que  sur  des  attestations  ar- 
bitraires el  sur  des  observations  peu  sérieuses.  Voici 
comment  un  auteur  moderne  résume  l'opinion  de  \m 
science  sur  le  système  phrénologique. 

Lorsque  l'on  en  vient  si  lever  Técorcc  osseuse  qui 
recouvre  le  cerveau  de  l'homme^  on  ne  trouve  plus 
sous  le  crâne  qu'une  masse  homogène,  renflée  ça  ellàfl 
de  circonvolutions  vagues,  dans  lesquelles  on  ne  sau- 
rait reconnailre  aucune  irace  d'organes  particuliers^ 
Les  travaux  entrepris  depuis  la  mort  de  Broussais,  cr" 
anatomic^  semblent  amener  la  science,  vers  celte  con- 
clusion fatale  aux  découvertes  de  Gall  :  le  cerveau 
un  comme  l'homme  esl  un.  La  topographie  de  nos  fa 
cultes,  dont  le  docteur  allemand  avait  fait  le  fonde 
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w^^^ni  de  son  syslèmc,  reposerait^  à  ce  nouveau  point 
de  vue,  sur  des  bases  superficielles.  La  phrénologie  ne 
sci^ît  encore  qu'une  science  conjecturale,  une  science 
^^  sentiment;  fondée  dès  lors  tout  entière,  sur  des  ob* 
s^rvatîons  enipiriques,  elle  n'aurait  d'autre  valeur, 
jusqu'ici  du  nnoins,  que  celle  d'un  fait  ocnlte,  mys- 
^rieux,  qu'il  est  impossible  de  ramener  à  sa  véritable 
«•anse.  Les  exemples  nombreux  et  irrécusables  defor- 
^  divinatoire  donnés  par  6al(,  et  par  ses  disciples,  se* 
>^ient  plutôt  attribués  à  un  instinct  particulier  qu'à  la 
^3leur  des  procédés  mis  en  usage  ;  comme  ces  musi- 
ciens habiles  qui  arrivent  à  tirer  des  sons  justes  d'un 
instrument  faux(l). 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  valeur  de  la  science  phréno- 
^^que,  nous  allons  faire  voir  que  tout  en  Tadmellant, 
^lle  se  concilierait  parfaitement  et  avec  la  spiritualité 
de  l'àme  et  avec  le  libre  arbitre.  Nous  allons  prouver 
^Ue  conséquence,  en  citant  un  auteur  à  qui  on  peut 
reprocher  des  tendances  matcrialistes  et  qui  signale 
l^s  difficultés    graves    du  système   phrénologique  : 

*  Comment  toutes  ces  facultés,  dit*il,  communiquent- 

*  elles  entre  elles,  de  manière  à  ce  que  plusieurs 
^  soient  simultanément  en  action,  comme  cela  arrive 
»  dans  les  moindres  opérations  intellectuelles?  Est-il 

*  raisonnable  que  vingt-sept  (Gall),  ou  trente-cinq 
»  feculté;  (Spurzheim)  puissent  communiquer  égale- 

*  ment  avec  le  pouvoir  sensorial,  et  être  particulière- 

*  ment  stimulées  par  les  impressions  relatives  à  leur 

*  destination  ?  La  difficulté  qui  me  paraît  la  plus 

*  fcrte,  et  la  moins  facile  à  résoudre,  est  celle-ci  : 
■  Comment  se  fait-il  qu'il  n'y  ait  qu'un  moi,  qu'un 

*  intiment  de  l'existence,  qu'une  seule  conscience 

*  de  l'être  pensant?  Comment  se  fait-il  que  chacun 

*  ^  ces  membres  de  la  puissance  intellectuelle,  n'ait 
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*'v«e  de  Parisy  musée  de  Gall,  par  Alphonse  Esquir'os. 
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Tef&i  produilsur  l'organisme,  et  la  cause  qui  y  doniK 
lieu?Qu*un  organe,  le  eerveau  par  exemple»  soi 
brusquemenl  exposé  à  l'impression  d'un  froid  vif  oi 
d'une  chaleur  brûlante,  qu'il  reçoive  une  contusion 
ou  ressente  un  ébranlement  à  la  suite  d'une  cbule 
la  cause  physique  a  précédé  l'étal  pathologique.  Dt 
même  quand  la  nouveiled'un  triste  événement.  quiDi 
des  contrariétés,  des  échecs,  la  mort  d'une  personn* 
chère  ou  des  perles  d'argent  affligent  Thomme,  c< 
sont  là  des  faits  qui  n'exercenl  aucune  impressîoi 
direcle  et  matérielle  sur  le  cerveau  ;  cependant  il 
précédeni  aussi  Tétat  maladif  de  l'organe,  et  il  n*y  ) 
pas  plus  de  raison  à  confondre  dans  le  second  et 
l'affection  cérébrale  avec  le  chagrin  qui  en  est  la  cause 
que,  dans  le  premier  cas,  avec  la  comnoolioD,  I; 
chute,  ou  l'impression  du  froid.  Le  chagrin  n'esl  pa 
un  effet  cérébral,  c'est  l'état  pathologique  du  cerveai 
qui  est  l'effet  du  chagrin.  Il  y  a  là  interversion  de 
rôles.  4'insislesur  ce  point,  qui  est  important.  Quq 
qu'on  dise  et  qu'on  fasse,  l'éliologie  médicale  aur 
toujours  deux  divisions  fondamentales.  Ou  y  disUn 
guera  loujours  les  causes  physiques  et  les  causes  mo 
raies.  Sans  doute,  la  folie  et  les  affections  cérébrale 
proviennent,  pour  la  plupart  des  lésions  organique 
du  cerveau,  ou  des  inflammations  de  ce  viscère 
ainsi,  la  manie  est  le  résultat  d*une  irritation  céré 
brale,  la  démence  est  l'effet  d'une  phlegmasie  chrooi 
que  des  méninges  amenant  à  sa  suite  des  dégénéresceu 
ces  organiques,  des  épanchements  séreux,  des  para 
lysies  générales.  La  monomanie  est  rexcitalion  aigu 
ou  chronique  d'un  point  particulier  du  cerveau. 

L'idiotie  dérive  soit  du  peu  de  développement  d 
cerveau.soitd'uneorganisation  défectueuse  avec  ramol 
lissement  des  fibres  elréplétion  de  suc  lymphatique 
De  même,  la  plupart  des  affections  cérébrales  sou 
caractérisées  par  des  traces  iuflammaloires  et  par  de 
lésions  organiques;  mais,  d'un  côté,  il  y  a  une  foui 
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de  névroses  cérébrales,  de  manies  el  deDionoinaiiios 
<|ui  ne  laissent  aucun  signe  appréciable  au  scalpel. 
(Cea  névroses  sans  lésion  organique  licnnenl»  selon 
toatc  probabilité  ,  à  un  défaut  d*équilibrc,  à  un  vico 
de   distribution  du  fluide    nerveux).  D'autre  part, 
toutes  les  lésions  cérébrales,  toutes  les  inflammalions 
dont  j'ai  parlé  ont  leurs  causes,  el  la  statistique  des 
aliénés  prouve  que  les  impressions  morales  en  for-^ 
mcsnt  l'immense  majorité;  je  ne  crois  pas,  sans  doute; 
iTocCullen,  que  la  folie  dépende  tantôt  du  corps  et 
^•^tôt  de  l'èmc,  avec  Fodéré  qu'elle  dépende  de  Tin- 
fltix  nerveux;   j'admets  avec  Georget,  avec  Faire!, 
<l)>e  les  maladies  mentales  dérivent  de  Tétat  palholo- 
9^116  du  cerveau.  Mais  cet  état  pathologique,  qui  le 
^Oso?  Quelquefois  une   impression  matérielle,  di* 
i^^tc,  plus  rarement  la  sympathie  d'un  viscère  trou- 
'''^vit  les  fonctions  du  cerveau  et  amenant  plus  tard 
^^G  affection  idiopalhique,  mais  le  plus  souvent  une 
«•ïfection  morale.  De  même  que  l'àme  fait  son  corps 
^  1  tjî  imprime  un  modecorrespondant  à  ses  penchants 
^^  ^  ses  dispositions,  de  même  elle  communique  aux 
^'^Ssnes  et  n  l'instrument  de  sa  pensée  les  modifi- 
ât ions  qu'elle  subit  dans  le  cours  de  la  vie.  Aussi  la 
^l^sse  la  plus  nombreuse  des  aliénés  est  composée  de 
^1  le  que  des  affections  tristes  ont  réduits  à  cet  état. 
^^    l'on  objecte  que  l'aliénation  mentale  est  transmissi-^ 
«^^  par  hérédité,  je  répondrai  q^u'en  remontant  de 
Ï^Ocration  en  génération,  on  trouverait  le  plus  fré- 
l^^mment,  à    l'origine,   des   influences   purement 
''^Orales,  et  qu'ainsi,  à  cet  égard  encore,  la  conclusion 
^*t  la  même. 

Georget  lui-même,  dont  nous  citions  tout  à  l'heure 
'opinion,  s'est  rétracté. 

Sur  la  fin  de  sa  vie,  une  illumination  soudaine 
Jl^lairc  celle  àme  oublieuse  jusqu'alors  d'elle-même. 
^^  par  quelle  voie  lu  vérité  se  faisait-elle  jour  dans 
*^^t  esprit  si  Joyal  el  si  judicieux?  Il  nous  le  dit  lui- 
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même  dans  son  leslamcni,  qui  passera  à  la  posléril^ 
la  plus  reculée  :  t  A  peine  avais-je  mis  au  jour  m^ 
»  Physiologie  du  syslème  nerveux,  que  de  nouvelle^ 
»  médilations  sur  un  phénomène  bien  exlraordinairCt 

•  le  somnambulisme,  ne  me  permirent  plus  de  douler 
9  de  Texislence  en  nous  cl  hors  de  nous  d'un  principe 
»  iniclligenl  loui-à-fail  différent  des  existences  maté- 
9  riclles.  Ce  sera,  si  Ton  veut,  Tàme  el  Dieu,  il  y  a 
»  chez  moi  qne  conviction  profonde,  fondée  sur  dei 

•  faits  que  Je  crois  incontestables.  »  Et  le  noble 
Georget  qui  faisait  ainsi  cette  rétractation  solennelle, 
sans  être  retenu  par  un  vain  empêchement  d'amoorT 
propre,  priait  toutes  les  personnes  qui  assistaient  à 
I  ouverture  de  son  testament,  de  lui  donner  toute  la 
publicité  possible.  Bel  et  touchant  exemple,  digne 
d'être  proposé  à  tous  les  savants  et  admiré  de  toua 
les  âges. 

c  Par  là  même,  dit  très  bien  M.  Damiron,  que 
»  Gall  multiplie  les  organes  et  les  distribue  sur  tant 
?  de  points  du  cerveau,  il  faut  bien,  la  chose  faite, 
»  qu'il  aboutisse  à  l'unité  ;  les  éléments  sont  recon- 
»  nus,  dénombrés,  classés;  c'est  bien,  mais  ce  n'est 

>  pas  tout  ;  il  y  a  le  centre  qui  les  unit,  le  sujet  qui 

•  les  assemble;  il  y  a  le  moi,  ce  seul  et  même  moi, 

>  qui,  malgré  le  temps  et  les  événements,  toujours 

>  identique  en  son  essence,  présent  à  tout,  tenant  à 

>  tout,  fait  rayonner  en  tout  sens  son  activité.  Il  faut 

>  bien  le  reconnaître  sous  peine  d'absurdité,  et  plus 
»  paraissent  dans  les  organes  le  nombre  et  la  variété, 
»  plus  éclatent  dans  le  moi  commun  la  simplicité  ci 

•  l'identité.  Gall,  en  s'attachant  à  distinguer  plusieurs 

•  sièges  dans  le  cerveau,  ne  s'en  est  donc  que  mieux 

»  placé  dans  la  nécessité  du  spiritualisme Il  n'est 

»  pas  vrai  que  le  cerveau,  par  là  même  qu'il  est  ma- 

>  lière,  et  surtout  s'il  est  matière  à  organes  niuiti- 

>  pies,  puisse  être  la  cause  et  le  principe  des  facultés 

>  de  l'âme.  Il  en  est,  si  l'on  veut,   la  conditipji,  le 
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p  ^iége;  Tàme  y  lienl,  elle  y  vil,  elle  y  exerce  son 
9  sfeclmlé.  Mais  elle  n'en  nail  pas,  n'en  vienl  pas; 
f  ^lle  y  vienl  plulôl  avec  son  énergie,  sa  vie,  son 
I  niouvenienl  propre  el  naturel.  »  (Hisloire  de  la  phi- 
l(y^dphie  du  XiX*  siècle  en  France,  par  Damiron, 
f»«es213el209). 

Ml  y  a  plus  :  des  fails  incontestables  sonl  venus 
pr^c^uver  l'influence  de  Tàme  sur  les  organes  du  cer- 
vesin. 

Sans  une  lettre  écrite  en  1802  à  George  Guvicr, 
Cl««irle8  de  Villers  apprécie  ainsi  la  phrénologie ,  que 
1%  vnajorité  de  ses  parlisans  matérialiseni  fort  gratui- 
tennent  : 

«  Au  lieu  d'avancer  que  nous  avons  telle  faculté, 
^    Celle  disposition,  parce  que  nous  avons  tel  organe; 

*  il  faut  poser  en  principe  que  nous  avons  tel  organe, 

*  parce  que  nous  avons  telle  faculté,  telle  disposition  ; 

*  ^n  sorte  que  nos  facultés  ne  procéderont  pas  de  nos 

*  organes,  mais  bien  nos  organes  de  nos  facultés,  ce 

*  ^oiesl,  sans  contredit,  le  véritable  point  de  vue  de 

*  Coule. théorie  psychologique  de  l'organisation.  >  Un 
a^JKIre  phrénologiste^  le  docteur  Richard,  regarde  celle 
'V>|)récialion  comme  le  poinl  de  départ  le  plus  vrai  en 
Pi^rénologie  :  t  Elle  seule  laisse  à  la  volonté  de  Tin- 

*  cJividtlelde  la  société  tonte  leur  importance,  car 

*  «Ile  seule  ne  détruit  pas  la  notion  du  libre-arbitre, 

*  ^ans  lequel  il  ne  saurait  exister  pour  nous,  pures 

*  vnachines,  de  liberté  privée  ou  publique,  t  Dans  un 
^•*t.îcle  de  l'Européen,  le  docteur  Cerise  résume  la 
l^l^^sioiogie  spirilualisle  qui  commence  enfin  à  se 
f^fmer  dans  ce  principe  :  «  L'idée  crée  la  chair 
*^  C|ui  doit  lui  servir  d'instrument.  iCe  princi()e  avait 
^Cé  autrefois  rendu  d'une  manière  plus  concise  et  plus 
^■^«rgique  encore  dans   ces  paroles  :  Corpus  cordis 

^ous  ne  multiplierons  pas  davantage  les  citations 
^e  la  science,  en  faveur  de  la  toute-puissance  de  la 


106 

,  volonté  sur  l'organisai  ion ,  cl  de  l'énergie  créalrice 
de  la  liberté  (Inlrotluclion  à  In  lliéologio  de  l'Iiistoiro 
par  Charles  Slofells,  pages  155  el  154). 

Nous  allons  rapporter,  d'après  un  phrénologue, 
un  exemple  très  remarquable  d'où  nous  aurons  à  dé- 
duire une  foule  de  conséquences  contre  le  malcria- 
lisme  el  en  faveur  du  libre-arbitre. 

George  Bidder  naquit  avec  une  merveilleuse  ap- 
titude pour  le  calcul  ;  son  père  le  promena  de  village 
en  village  pour  lirer  parti  des  dispositions  de  son  fils. 
Ils  logeaient  dans  de  méchantes  auberges  avec  les 
gens  de  la  dernière  classe,  et,  dans  ce  période  de  sa 
vie,  George  Bidder  ne  put  que  contracter  de  vulgaires 
penchants.  Bientôt,  cependant,  des  personnes  nota- 
bles d'Edimbourg  prirent  George  Bidder  sous  leur 
protection  el  le  firent  placer  dans  une  institution  où 
il  reçut  une  éducation  morale*  Il  devint  successive- 
ment  ingénieur  militaire  el  ingénieur  civil.  Dans  co 
récit,  distinguons  trois  époques  marquées  :  l"*  le  point 
de  départ;  T  le  temps  pendant  lequel  George  Bidder 
vécut  en  mauvaise  compagnie  ;  S''  celui  où  il  se  trouva 
en  contact  avec  une  société  distinguée.  M.  Deville, 
phrénologiste  anglais,  suivit  le  développement  de 
l'intelligence  de  George  Bidder,  el  prit  soin  de  mouler 
la  tête  de  l'élève  aux  diverses  époques  de  sa  vie.  Le 
buste  n^  1  fut  moulé  à  Tàge  de  huit  ans.  On  y  remar- 
que le  front  presque  droit.  La  partie  antérieure  de 
l'organe  des  sentiments  moraux  est  très  dévelop|>ce  ; 
il  en  est  de  même  de  l'organe  des  facultés  réfleciives, 
de  celui  de  l'idéalilé  et  du  calcul.  L'innéilé,  c'ést-i- 
dire  la  disposition  du  sujet  en  naissant,  était  donc 
bonne.  Dans  le  buste  n*  2^  dépression  marquée  dos 
facultés  réfleciives  ;  George  Bidder  avait  treize  ans. 
Dans  le  buste  n"^  3^  moulé  à  seize  ans,  on  remarque 
une  dépression  considérable  dans  l'organe  des  senti- 
ments moraux,  qui  a  reculé  |)rcsqued'un  pou(HS  en 
huit  ans.  Cette  dépression  s'explique  par  les  mau- 
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vaifles  fréqueiilalions  de  George.  Enfin,  dans  les 
busles  n""'  7  et  8,  il  y  a  une  grande  augmentation 
dans  le  siège  des  facullës  réfleetivcs,  el  dans  celui  des 
seuliments  moraux.  Le  front  s'est  avancé  dans  la 
partie  antérieure,  et  a  subi  un  retrait  sensible  dans 
la  partie  postérieure.  Peut-on  trouver  un  exemple 
plus  frappant  de  l'influence  qu'exerce  l'àme  sur  l'or* 
gaoisation  ? 

George  Bidder  nail  avec  d'heureuses  facultés,  déjà 

en  partie  développées  à  huit  ans,  quoiqu'aucune  édu- 

eation  oe  lut  eiît  été  donnée.  Mais  il  nait  dans  la  pau* 

vreté;son  père  exploite  le  talent  irrégulier  de  son 

filSi  et  le  promène  de  foire  en  foire  avec  des  bateleurs 

et  des  artistes  de  bas-étage.  Cette  funeste  influence, 

au  lieu  de  développer  dans  le  sens  du  bien  Tinnéitc 

titi  aojety  dégrade  peu  à  peu  ses  facultés.  Cette  épo- 

^^e  de  rétrogradation  dure  jusqu'à  seize  ans.  Mais 

alors,  George  Bidder  est  placé  dans  une  institution  et 

'^il  les  bienfaits  d'une  éducation  morale  qui  porte 

'^jenlôt  ses  fruits.  Les  facultés  de  George  Bidder  re- 

j!['cnnent  à  leur  état  naturel,  ensuite  le  dépassent. 

9^  fait  est  d'une  importance  capitale.  Si  l'organisa- 

''Oij  (ie  George  Bidder  s'est  d'abord  détériorée,  puis 

^^^^éliorée,  ce  n'est  pas  par  une  influence  matérielle 

^*  tièdement  exercée  sur  le  corps,  c'est  par  tout  ce  qu'il 

^   ^  de  plus  spirituel  au  monde,  la  pensée,  les  habi- 

.^des  morales,  l'éducation.  C'est  donc  très  réellement 

^^ me  qui  fait  son  corps.  On  pourrait  citer  d'autres 

^^Is  non  moins  positifs  :  «Tout  le  monde  plirénolo- 

C><|U6  ^tt  que  chez  M.  Broussais  l'organe  de  la 

causalité  augmenta  de  développement  à  soixante 

ans,  comme  après  sa  mort  on  a  pu  le  constater  par 

l'amincissement  des  os  du  front  dans  cette  région. 

^       Cet  effet  fut  produit  par  l'énorme  travail  auquel  le 

^      célèbre  docteur  dut  se  livrer  après  son  admission  à 

^      la  classe  des  sciences  morales  et  politiques  de  Tins- 

^      iitul.  Quoi  de  plus  immatériel  encore  que  le  tra- 
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troiiv^rail  pas  menacée.  Qu'est-ce  que  vouloir,  dil 
on  ?  C'est  choisir  entre  divers  motifs  qnî  non  wm 
suggérés  par  la  sensibilité  ou  par  rintelligence,  ellrt 
souvent  notre  jugement  est  suivi  de  si  près  Afi  la  rd 
solution  que  celle-ci  en  parait  être  la  conséqueneé fi 
taie,  plutôt  qu*étre  le  produit  d'une  force  vérilaUi 
mont  douée  d'activité.  Notre  volonté  ne  diffère  don 
pas  de  notre  intelligence,  et  comme  les  idées,  les  pei 
ceptions,  les  sensations,  ne  dépendent  pas  de  nouSi 
proprement  parler,  il  suit  que  notre  choix  n'esini 
volontaire,  et  que  l'homme  n'est  pas  libre;  cette 'dot 
trine,  qui  nie  le  libre-arbitre  par  l'influence  nécessaii 
des  motifs,  s'appelle  le  déterminisme. 

La  liberté,  selon  Collins,  renferme  des  idées  d 
perception,  de  jugement^  de  volonté  et  d'action.  Oi 
la  perception  est  nécessaire,  car  tontes  nos  idées  l 
présentent  à  nous,  que  nous  le  voulions  ou  que  non 
ne  le  voulions  pas,  et  nous  ne  sommes  point  les  mal 
1res  de  les  rejeter  lorsqu'elles  s'offrent  h  notre  espril 
Ce  premier  acte,  principe  et  cause  originaire  de  tov 
les  actes  intellectuels,  reconnus  pour  nécessaire! 
rend  les  autres  pareillement  nécessaires.  Juger,  c'ei 
découvrir  qu'une  proposition  est  supérieure  e 
preuves  à  une  autre  proposition  ;  de  sorte  qu'à  ] 
bien  prendre,  cette  fdcullé  ne  diffère  point  de  la  pr^ 
cédente,  parce  qu'elle  est  tout  aussi  nécessaire  qu'elh 
puisque  nous  ne  pouvons,  sans  renoncer  au  témo 
gnage  de  notre  conscience,  prononcer  sur  une  prop< 
sition  que  selon  les  apparences  sous  lesquelles  ei 
s'offre  à  l'esprit. 

Or,  comme  noMs  jugeons  de  la  vérité  ou  de  la  faiu 
setc  d'une  proposition,  selon  les  apparences  qui  noi 
affectent,  de  même  aussi  nous  voulons  ou  nous  choisi 
sons  nécessairement  tel  ou  tel  objet,  en  conséquence  i 
rimpression  que  ces  apparences  font  sur  nous;  cai 
tout  ce  que  la  volonté  choisit,  elle  le  choisit  toujooi 
sous  l'idée  du  bien,  il  suit  de  là  que  l'on  ne  saurait  èti 
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libre  de  choisir  enlrc  deux  objets  qui  présenlcnl  quel- 
que molif  de  préférence  Tun  sur  Taulre.  Si  Ton  sup- 
posa dçux  choses  indiffcrenies  de  leur  nature,  qui  ne 
fournissent  aueun  molif  propre  à  délerminer,  ce  mo- 
lif, si  l'on  y  hii  bien  aHenlion^  se  trouvera  dans  les 
cîrooostances  qui  précèdent  le   choix;  parce  qu'il  y  a 
toujours,  dans  renchainemenl  des  causes,  certaines 
dil^rences  imperceptibles  qui,  concourant  avec  d'au- 
trescauses^  produisent  nécessairement  leur  effet,  quant 
i  la  dernière  opération.  Clarke  fut  l'adversaire  décidé 
de  Collins,  sur  la  question  du  libre  arbitre,  voici  par 
||Qel  raisonnement  :  La  volonté,  dit  Collins,  suit  tou- 
i^ursle jugement  de  Tentendement;  de  sorte  que,  quand 
^n  présente  à  un  homme  deux  objets,  dont  l'un  parait 
''Meilleur  que  l'autre,  il  ne  peut  pas  choisir  le  pire. 
Quoi!  dire  qu'un  homme  fait  toujours  ce  qu'il  juge 
jp^^nnable,  il  s'en  suivra  qu'il  y  ait  nécessité  qu'il  le 
^«e?  Quelle  est,  au  reste,  demande  Clarke,  cette  né- 
^^ssité  sur  laquelle  on  insiste  si  fort?  C'est  une  néces- 
^té  qui  n'est  telle  qu'en  vertu  d'une  supposition  et 
^  ni  revient  a  peu-près  à  ceci:  que,  supposé  qu'un 
'^«mnie  veuille  une  chose,  il  est  nécessaire  qu'il  la 
^«uille.  C'est  tout  comme  si  je  disais^  que  tout  ce  qui 
^^t  actuellement,  doit  nécessairement  être,  attendu 
^ue  tandis  qu'il  est,  il  ne  saurait  n'élre  pas;  car  le 
^ernierdictamen  de  l'entendement  n'est  autre  chose 
^uc  la  détermination  finale  d'un  homme  qui  se  résout 
^  choisir  une  chose,  ou  à  ne  pas  la  choisir,  après 
^voir  délibéré  là-dessus.  Or,  qui  ne  voit  que  c'est  là 
Précisément  la  volition  ou  l'acte  de  vouloir. 

Du  reste  l'exislence  de  noire  liberté  est  une  question 
fie  fait  qui  doit  se  décider,  non  par  des  raisons  abs- 
traites, mais  par  des  témoignages  certains.  Ainsi,  sans 
^Toir  recours  à  tant  de  raisonnements  subtils,  chacun 
peut  s'assurer,  par  son  propre  aveu,  qu'il  est  libre. 
Nous  portons  au  dedans  de  nous-mêmes  un  témoin 
personnel,  que  nous  ne  pouvons  récuser,  et  dont  le 


suffrage  cxcluUoulc  équivoque.  Quiconque  conMller 
le  sens  inlime,  apprendra  que,  passif  sous  lesdifféreo 
tes  impressions  qu'il  éprouve,  il  possède  un  fou 
d'acUvilé^  d*où  procèdent  toutes  ses  volontés. 

Nous  prenons  souvent  parli  dans  des  cas  d'îoeef 
tilude,  où  nous  ne  voyons  pas  plus  de  raison  pour  ^ 
parti  que  pour  Tautre,  nous  le  choisissons  parce  qa' 
nous  plait  de  choisir.  Il  n'est  pas  vrai  qu'alors  oou 
agissions  sans  raison  e(  à  Paveugle.  Ce  n'est  point  èlf 
aveugle,  que  de  voir  les  choses  telles  qu  elles  sonl 
de  senUr  l'égalilc  des  motifs  lorsqu'ils  sont  égaus  e 
effet.  La  raison  de  vouloir  ou  de  choisir  est  la  liberl 
même. 

Puisque  la  délibération  est  possible  et  fréquente, 
s'ensuit  qu'aucun  motif  n'a  par  lui-même,  au  premM 
instant,  la  force  de  nous  déterminer,  autrement  il  o' 
aurait  jamais  de  délibération;  donc,  si  nous  y  acquie 
çons  au  second  ou  au  troisième  instant,  c'est  uniqw 
ment  parce  que  nous  le  voulons,  la  durée  de  la  dél 
bération  ne  rend  pas  un  motif  plus  fort  qu'il  n'éli 
au  premier  instant.  Vainement  les  fatalistes  supposen 
sans  le  prouver,  qu'il  nous  est  survenu  pour  lors  ai 
nouvelle  idée,  un  nouveau  motif,  une  cause  impe 
ceptible  de  vouloir  :  une  cause  imperceptible  se  devii 
et  ne  se  prouve  point  ;  le  sentiment  intérieur  noi 
convainc  que  c'est  une  chimère  et  rien  de  plus.  Da] 
l'inégalité  même  des  motifs  clairement  aperçue,  noi 
sommes  encore  les  maîtres  de  suspendre  notre  acUo 
c'est  la  preuve  qu'aucun  motif  ne  nous  entratne  p 
son  propre  poids,  ne  nous  détermine  par  lui-mèii 
invinciblement. 

AfGrmer  qu'un  motif  est  le  plus  puissant,  par 
qu'il  me  détermine,  c'est  une  pétition  de  principe  c*i 
dire  que  je  ne  veux  pas  librement,  puisque  je  veu 
Il  est  faux  que  l'homme  agisse  toujours  parseniioiei 
ou  selon  son  inclination,  souvent  il  agit  par  raison 
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par  devoir,  et  c'osl  le  mieux  :  maiS'  mieux  ltè$  librei 
puisqu'il  ne  (iciU  qu'à  lui  de  faire  mal. 

IJn  ph^Qsophe  moderne  dislingué,  Jouffroy,  à  Toln 
j^lion  iîrée  de  Tinfluenco  détoriiiinaBle  des  molifa 
réfMnd  :  On  dîi  (fue  c'est  le  motif  le  plus  fort  qui 
''^n»porte.  J(8  deniande  ce  que  c'est  qjue  le  molif  le 
plus  fort,  et  avec  quelle  mesure  on  apprécie  la  force 
^  motifs?  Eatro  plusieurs,  motifs  «  regarde-t^on 
<^ûfiiimc  le  pUis  fort  oeiui  qui  a  emporté  la  résolution 
4a  l«  volonié?  Mais  aloirftoofait  un  cercle  vicieux  el^ 
^-  lieu  démontrer  que  c'est  le  plus  fort  motlfqui  a 
<loieirniiné  la  résoUuio^dela  voloiUc,  on  dit  :  puisque 
U  Résoh^lion  do  la  volonté  a  été  conforme  au  molif« 
^  q»o^if  étaii  le  plus  fort.  En  procédant  ainsi,  oniOsi 
P^rraitemont  sur  d'avoir  raiaon  en  affiirmanl  que  le: 
plu9  fort  motif  l'emporle  toujoura,  puisque  \»  plus 
'^ri  motif  est  défini  celui  qui  remporto.Ileâtdonciiiai-f 
Pti^ftsible que  ce  soit  par  les  efleis  qu^on  juge,  dans  ie 
système  de  la  nécessiléj  de  la  force  des  m^olifa. 

Mai9;Si  ce  n'esA  pas  par  lesciTeia  qu'on  en  juge,  il  faut; 
MU*Qa  ait  une  mesure  commune:  pow  l'apprécier^ 
^Mminotts  donc  quelle  peul  être  cette  mesjuie.  Il  y  a 
^n,  nous  deux  espèces  de  motifa  :  les  uns,  qui  ne  sont 
^uirie  chose  que  des  mouvements  de  notre  naiure  ou 
^^  passions;  les  autres,  qui  sont  dos  ooncepiions  de; 
^  raison^  Ainsi,  quand  je  suis  sollicité  à  agir  par  la 
Sympathie  que  m'inspire  une  personne,  cetle  impuJr 
^Qn  est  un  pur  mouvement  de  ma  nature,  un.mobiie} 
^^and,  au  contraire,  j'y  suis  engagé  f»r  la  considén 
^^on  qn'^UA  obose  esl  conforme  à  mon  devw  av  à 
'^H^n  intérêt^  ceilo  considéraiiou  est  une  coneopUÎM: 
^^  lYia  riMisoa,  un  motif'  proprement  dit* 

Maiaj  entre  un  désir,  d'une  part,  et  une  eomccplîon: 
^  QioB^  intérêt  ou  de  mon  devoir^  de  l'auire^  je  voua. 
1^  «limande,  où  est  la  rp^^ure  commune?  ai  je  prendai 
'^  najeaure  des  passions,  évideioment  la  passion  sera  I0 
^^^HHÂ(  le  pluy  for&;  mais  al  je  prcnda»  OHoelle  de  l'îii^ 
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lërél,  ou  celle  du  devoir,  je  trouverai  que  le  desif 
n*est  rien,  el  que  rintérôl  ou  le  devoir  sont  tout.  Tosl 
dépend  donc  de  la^iesure  que  j'adoplerai;  ce  qui 
prouve  qu'aucune  d'elles  n'est  une  mesure  commanei 
qui  s^applique  à  la  fois  aux  trois  espèces  de  ehosaii 
dont  il  s'agit  cependant  d'apprécier  la  force  respeeli- 
vc. 

Ainsi 9  au  fond,  et  dans  le  plus  grand  nombre  dei 
cas,  dire  que  nous  cédons  au  motif  le  plus  fort,  c*6sl 
dire  une  chose  qui  n'a  aucune  espèce  de  sens  ;  ear, 
dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  le  motif  le  ploi 
fort  est  impossible  à  déterminer.  Si  je  veux  être  pro* 
dent,  je  suivrai  le  motif  égoïste;  si  je  veux  être  ver 
tueux,  je  suivrai  le  motif  moral;  si  je  ne  veux  ètn 
ni  prudent  ni  vertueux,  je  suivrai  la  passion. 

Nous  ne  saurions  adopter  celte  argumentation  ei 
voici  pourquoi  :  Il  n'est  pas  vrai  que  nos  idées  agis* 
sent  sur  notre  volonté  en  tant  qu'idées,  il  est  néces- 
saire pour  qu'elles  aient  celte  influence  qu'elles  soien 
transformées  en  passions  et  en  mobiles  ;  tant  que  le 
idées,  dit  avec  raison  M.  Jules  Simon,  demeuren 
dans  l'intelligence  à  Tétat  de  conceptions  pures  et  w 
pénètrent  pas  le  sentiment,  elles  ne  s'appliquent  qu'i 
notre  jugement  seul,  et  n'exercent  pas  d'action  dirco 
te  sur  notre  volonté.  C'est  ce  que  nous  verrons  plu 
amplement  ailleurs,  lorque  nous  analyserons  la  notioi 
du  devoir  et  son  influence  sur  nos  déterminations 
lorsque  tout  à  l'heure  nous  décomposerons  le  gram 
fait  de  la  liberté  humaine. 

Quelle  réponse  ferons-nous  donc  aux  arguments  di 
déterminisme?  Gdèles  à  la  méthode  que  nous  non! 
sommes  imposée,  nous  en  app(^llerons  ici  comme  par 
tout  ailleurs  au  témoignage  de  la  conscience,  et  non) 
nous  poserons  cette  unique  question  :  concevons-nom 
le  motif  comme  quelque  chose  qui  contraigne  nécessai 
rement  la  volonté?  Ou  bien  simplement  lui  reconnais 
sons-nous  une  certaine  ioflaence,  à  laquelle   noui 
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tous  sentons  libre  de  céder  ou  de  ne  pas  céder  ?  Nous' 
proclamons  hautement  que  la  seconde  manière  de  voii^ 
résulte  de  la  conscience,  qu'elle  est  conforme  à  ce  que 
i'observalion  nous  apprend,  quand  nous  délibérons  et 
que  nous  prenons  une  résolution.  Nous  sentons  par- 
faitement que  tout  en  cédant  à  un  molif  et  en  le  fai- 
san (  passer  au  rang  d'un  mobile,  nous  avons  l'incon-* 
testâble  pouvoir  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'il  nous 
conseille^  de  choisir  un  motif  directement  opposé  et  dé 
le  suivre  dans  notre  conduite,  d'en  susciter  même  un 
nouveau  distinct  des  deux  premiers  pour  agir  soit 
dans  un  sens  soit  dans  Tautre,  ou  pour  nous  abstenir. 
Lorsqu'un  des  motifs  de  délibération  a  une  telle  in- 
fluence qu'il  pénétre  notre  sentiment,  y  axcile  une 
pMsion  et  devient  par  là  un  mobile,  tout  n'est  pas 
fail  encore;  nous  avons  la  puissance  nettement  révé- 
lée par  la  conscience  de  nous  arrêter,  de  suspendre 
noire  action,  en  opposant  un  autre  motif  et  en  le  fai-« 
sani  à  son  tour  devenir  un  mobile.  La  vraie  théorie 
d^  la  liberté  s'éclaircira  tout  à  l'heure  par  des  exem- 
P'^s;  nous  avons  voulu  seulement  alléguer  ici  contré 
'^  déterminisme,  qu'il  était  complètement  opposé  à  ce 
^ue  nous  sentons  et  croyons  profondément. 


CHAPITRE  IV. 

DE  LA  LIBERTÉ  d'iNDIPFÉREFICE. 

Après  avoir  sauvé  la  liberté  de  la  tyrannie  des  mo-^ 
^'^,  il  nous  reste  à  la  sauver  de  la  tyrannie  du  Itasard. 

^n  a  supposé  que  l'esprit  humain  peut  se  délermi' 
^^r  sans  motifs  ;  cette  liberté,  absoluq  et  ineondition* 
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nelle»  ou  Ta  uoDiiuée  liberiédlndiflerence.  On  a  (bi 
(le  celle  indépendance  la  condilion  sine  gu4  fum 
l'essence  même  de  la  volonté  libre.  Après  Tavoif  êA 
mise  dans  Tbomme,  quelques  pbilosopbes  Toni  Irawa 
porlée  en  Dieu.  Nous  combaUrons,  quand  il  en  sem 
temps»  cette  dernière  opinion,  vraiment  monstrueuae 
Nous  n'sjvons  à  nous  occuper  à  présent  que  A 
l'homme  seul.  Il  est  évident  que  pour  toutes  les  ao 
lions  d'une  certaine  importance,  pour  celles  qu 
comptent  dans  la  vie  et  où  la  moralité  est  en  jeiij  h 
tbéorie  de  la  liberté  d'indifférence  aurait  peine  à  m 
soutenir  ;  aussi  est-ce  à  des  actions  insigniûantcs,  qii 
relèvent  à  peu  près  uniquement  de  l'instinct  el  d 
l'babitude,  que  les  partisans  de  ce  système  vont  8*ei 
prendre,  el  là  leurs  raisonnements  captieux  ont  l'ai 
de  triompber.  Un  premier  tort  que  nous  avons  à  len 
reprocber,  c'est  d'avilir  la  liberté  humaine,  en  l 
considérant  où  elle  n'est  qu'à  un  très-faible  degr^,  € 
en  la  renfermant  dans  le  cercle  d'actions  véritaU^ 
jnent  misérables.  Cela  dit,  voyons  les  exemples  <m'îl 
allèguent.  Reid,  notamment,  affirme  qu*il  est  4ef  cf 
où  l'homme  agit  indiff'éremmcnt,  et  sans  qu'il  y  a 
aucun  motif  déterminant.  licite  plusieurs  actions  pfl 
reilles,  entr'autrcs  le  fuit  suivant.  Un  individu  do 
une  guinée,  et  il  en  a  une  vingtaine  dans  sa  boursi 
Qu'il  prenne  l'une  ou  l'autre,  l'action  est  compléU 
ment  indifférente,  et  l'on  ne  pourrait,  d'après  Ueid 
trouver  aucun  motif  plausible  qui  pousse  à  chois 
celle-ci  plutôt  que  celle-là. 

Un  homme  a  dans  sa  bourse  une  vingtaine  d 
guinées  et  en  doit  une  qu'il  veut  payer,  le  motif  d 
son  action  est  donc  sa  dette,  mais  pourquoi  en  plor 
géant  la  main  dans  sa  bourse  prend-il  l'une  piali 
que  l'autre,  évidemment  parce  qu  elle  est  la  premièi 
qui  s'est  rencontrée,  et  pourquoi  se  décide-t-il  al 
donner  en  paiement  ?  évidemment  encore,  |iait 
qu'il  la  lient  et  qu'il  serait  parfaitement  inutile  d'ouvr 
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àt  ht)iivcau  la  bourse  pour  en  chercher  une  aulrtw 
^Aatysons  cgUo  action  Quelque  insignifianlô  qu'elle 
^1  et  nous  y  trouverons  toujours  dés  motifi^;  nentiua 
>rrive-l*il  pas  tous  les  jours  éh  faisant  uh  paiement 
(faelconque  d'avoir  égard  à  une  multiludc  de  ctrcbns^ 
lances  qui  exercent  une  grande  influence  sur  notre 
«'^terminalion?  Par  exemple  si  j'ai  besoin  de  mon- 
Mîe,  j'offrirai  en  paiement  une  pièce  d'or  pour 
1i>*on  me  rende  de  l'ar^^ent,  et  si  au  contraire  j'ai 
plusieurs  pièces  de  dix  centimes  qui  m'embarrassent, 
fi  lYie  baierai  de  les  donner.  Qde  la  conscience  veuille 
bt^ti  descendre  dans  les  détails  les  plus  minutieux  de 
loufe  action  même  I9  plus  futile,. et  nous  sommes  con- 
Y^i ficus  qu^eiie  y  reconnaîtra  toujours  des  motifs  plus 
otk  moins  apparents,  plus  où  moins  faciles  à  discerner. 
L'dtne  est  une,  c^ést-à-dire  <^u'ellfe  n'est  jâtrtais  active 
s^vi^èlreen  méhie  temi^s  douée  de seitSibilItë;  d'èmititlr, 
d'intéllig^ntrè  et  de  Maison,  d'oùilsUitqil'nlI^Hé  prend 
^tt^ane  détermination  sans  y  être  pbuséëè  Soil  par 
^l^elque  sensation,  soit  pAt*  des  motifs  raiiUnnë^;  isoit 
Perdes  senttnventis;  seulement,  elleesi  IrrtaîtrfesSc de 
^oîslr  entre  les  mobiles,  aucune  autre  forcé  (lu'éllb 
****mip  né  peut  la  violenter,  riiarsdire  que  lé  ^noî  puisse 
^ti^  sans  but,  sans  intention,  n'est-c'e  f^i  supprimer 
^^  ntèmè  coup  toutes  ses  fàcullési  n'ëil-ce  pas  an- 
t^tllilèr  compléténient  le  niouvéhieht  cl  lu  vie? 

La  philosophie  morale  dans  lé  r{lJeslion  du  libtr. 
•^'bître,  doit  ie  garder  de  deux  ééuéils,  l'influence 
n^^èâairedes  motifs,  et  l'abséhcè  de  tout  môUr;  dans 
1^  tfeii*  (^S,  la  liberté  ie  trôlive  cdrilpromisc,  puiâ- 
qtt*èlle  fait  place  à  la  néteessilé  ou  M  hasard.  Nons 
^nime^  étonnés  de  voir  qué  le  grand  esprit  de  Bossuilt 
^^  Tait  pas  suffisamment  préservé  de  cette  erreur,  et 
1^^  d'autres  philosophes  de  hiérlle  l'aient  inconsidé- 
^inent  àdô|itéé.  Par  là  même  que  l'homme  est  tine 
^u^i  intelligente  ci  libres  il  ne  petit  se  résoudre  et 
'Sir  sand  motif.  Dans  l'tiDivers  it  n'y  a  paé  dé  |plac9 
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au  hasard.  Ces!  une  idée  vide  de  sens  et  de  réi 
Le  principe  de  raison  sufBsanle  esi  vrai  et  applk 
à  toules  nos  actions,  le  hasard  est  un  mol  qui 
disparaître  du  langage  philosophique,  il  ne  sert 
déguiser  notre  ignorance. 


CHAPITRE  V. 

DÉMONSTRATION  ET  ANALYSE  DE  LA  LIBERFÉ. 

Avant  de  démontrer  le  fait  capital  de  la  liberi 
importe  de  définir  nettement  ce  que  nous  enten 
parce  mot,  autrement  nous  pourrions  la  déplace 
la  cherchant  où  elle  n'est  pas,  nous  serions  expc 
la  nier.  Où  est  précisément  notre  liberté?  Dans  h 
libération  et  dans  la  résolution  ;  elle  est  bien  aussi 
rexécution,  mais  il  faut  ajouter  immédiatemei 
correctif, eo  tant  qu'elle  dépend  de  nous.  Hobfoes 
exemple,  a  une  idée  complètement  fausse  de 
t)ertç;  il  n'entend  pas  par  là  ta  puissance  de  voi 
mais  le  pouvoir  de  faire,  et  il  a  raison  de  dire,  i 
une  pareille  définition,  que  celte  liberté  a  des  iiii 
Par  exemple,  j'ai,  après  délibération,  résolu  un 
et  je  veux  mouvoir  mon  bras  pour  l'accomplir; 
ce  bras  est  frappé  de  paralysie  et  n'obéit  pas  à  m 
lonlé.  Hobbes  en  conclut  que,  dans  ce  cas,  i'bo 
n'est  pas  libre.  Il  place  la  liberté  là  où  elle  n'est 
et  ne  la  voit  pas  où  elle  est.  Sans  doute,  la  délil 
tion,  qui  est  surtout  le  rôle  de  Tintelligence,  a  Im 
nusside  la  volonté  pour  aboutir;  sans  doute  au 
en  est  de  même  de  l'exécution.  Toulefois,  quoiq 
volonté  intervienne  dans  ces  deux  faits,  elle  n*} 
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pis  avec  une  entière  indépendance.  Pour  que  la to*- 
loBiâ  melle  en  branle  la  force  motrice  el  produise  un 
effort  extérieur,  il  faut  le  concours  de  la  puissance 
musculaire;  mais  pour  que  la  volonté  cause  une  ré- 
solmion,  il  n'est  besoin  que  d'elle-même.  Il  est  évi- 
dent que  c'est  surtout  dans  le  fait  de  la  résolution  que 
^  rencontre  la  puissance  causatrice  de  l'homme,  la 
liberté.  Elle  intervient  bien  dans  la  délibération,  mais 
^lle  n'y  est  pas  seule  et  constamment  maîtresse.  De 
ii^^me,  elle  est  trahie  quelquefois  dans  l'exécution, 
^Q  par  ses  organes,  ou  par  les  influences  extérieures; 
"^^is  là  où  elle  règne  en  souveraine,  c'est  dans  la  dé- 
^^^mination.  Quoique  la  liberté  soit  aussi  ailleurs 
1*^1)8  une  certaine  mesure,  elle  peut  surtout  se  définir 
^  faculté  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas.  L'exécti- 
^^t)o  suit  s'il  n'y  a  pas  obstacle. 

Ceci  posé,  l'unique  question  sera  de  savoir  si  l'hom- 
me, lorsqu'il  prend  telle  ou  telledétermination^a  lacon- 
^ieoce  claire  et  nette,  de  n'être  contraint  par  aucune 
puissance  étrangère,  de  pouvoir  prendre  la  résolution 
Contraire,  de  pouvoir  suspendre,  ajourner  son  acte^ 
ei  même  s'abstenir,  sachant  bien  qu'il  est  libre  de 
vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  de  faire  dans  les  limites 
de  ses  forces  ou  de  ne  pas  faire.  Eh  bien  !  nous  disons 
que  tout  homme  a  le  sentiment  intérieur  de  la  liberté 
entendue  dans  son  vrai  sens,  et  ce  témoignage  de  la 
conscience  est  si  vif  et  si  lumineux  que  le  fataliste  en 
doctrine,  agira  dans  la  praliijue  de  la  vie,  comme  s'il 
croyait  à  sa  liberté  et  à  celle  des  autres.  Gela  est  si  vrai, 
dit  M.  Jules  Simon,  qu'aucun  des  philosophes  qui  l'ont 
niée,  n'auraient  jamais  osé  parier  contre  moi,  que 
mes  membres  étant  sains  et  sans  entraves,  je  ne  ferais 
pas  tel  geste  à  ma  guise;  leur  scepticisme  triomphant 
4an8  Targumenlation,  se  serait  évanoui  devant  le 
défi  de  cette  volonté  sûre  d'elle-même.  La  liberté 
de  la  volonté  et  des  actions  humaines  est  un  de  ces 
faita,  une  de  ces  vérités  que  It  conscience  du  gettre 
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tiomàin  n'a  céisé  de  proclamer  dans  tous  les  lemyij 
el  contre  lesquelleB  ni  les  passions,  ni  les  isophiSMl 
n'toni  jamais  pu  prescrire.  Le  senlimenl  intérielir  ëi 
la  liberté  est  si  profondémenl  gravé  au  fond  dt  OOM 
àme^  que  parloui  il  se  manifeste,  dans  les  actions  im 
portantes  comme  danb  les  plus  frivoles^  «ausai  hM 
Ibrsqu'elles  sont  contraires  à  nos  intérêts  que  tort 
qu'elles  y  sont  conformes.  Que  chacun  de  noufe  a*é 
coûte  et  se  consulte  luinnéme  :  il  sentira  (ju'il  est  If 
bre,  comme  il  sentira  qu'il  est  raisonnable.  «  En  efliat 
dit  Bossuet,  nous  mettons  une  grande  difi*érence  etiIVi 
la  volonté  d'être  heureux  et  la  volonté  d'aller  à  la  pra 
menade;  car  nous  ne  songeons  seulfekncnt  pas  qui 
noiis  puissions  nous  etnpêcher  de  vouloir  être  heik 
reux,  et  nous  sentons  clairement  que  nous  pouvon 
nous  empêcher  d'aller  à  la  promenade.  De  mdina 
noué  délibérons  et  nous  consultons  en  nous-mêmch  i 
iious  irons  à  la  promenade  ou  non>  et  nous  résolvoil 
comme  il  nous  plaît  l'un  ou  l'autre.  Mais  nous  m 
mettons  jamais  en  délibération  si  nous  vouions  éur< 
heureux  ou  non  :  ce  qui  montre  que^  comme  A<Mi 
sentons  que  nous  sommes  nécessairement  détenhinék 
par  notre  nature  même,  è  désirer  d'être  heureui 
nous  sentons  que  nous  sommes  libres  de  choisir  iéi 
moyens  de  l'être  (1).  » 

Et  non-seulement  nous  sentons  que  notis  somdief 
libres  de  choisir  entre  divers  moyens  d'être  heureux] 
mais  nous  sentons  encore  que  nous  sommes  librea  éi 
mettre  volontairement  notre  bonheur  ou  notre  plat 
sir  dans  telle  chose  plutôt  que  dans  telle  autre. 

Aussi  personne  n'a-t-il  jamais  nié  sérieusemenl  II 
liberté  ;  et  dans  toutes  les  circonstances  de  la  tmi^ 
même  dans  les  plus  indifférentes ,  elle  se  manifeaM 
d'une  manière  trop  naturelle,  pour  qu'un  homwi 


4)  BossusT;  TrmU  du  libre  arbih^  cb.  U. 
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puUse  tu  eombaure  isans  mellre  aussitôt  ses  aciionï 
ea  eonlradiclion  avec  ses  tliscours.  Le  témoignage  de 
Ucoiiscience  qui  nous  révèle  le  fail  de  la  liberté  liu- 
maille^  esl  plus  fort  que  tous  les  sopliismes.  TcTuies 
ka  nations  ont  fondé  leurs  lois  et  leur!9  usages  là- 
desëii3;  et  Ton  ne  conDprendrait  pitis  rien  à  Thistoirô 
des  peuples  et  de  Thumaniié,  si  Ton  ne  croyait  pas  îi 
il  liberté  de  rhonune*  Partout  vous  voyez  des  actes 
prescrilSi  d'autres  qui  sont  défendus  ;  les  uns  attirent 
b  louange  et  les  autres  le  blâme;  ceux-là  sont  ré- 
^mpenséSt  ceux-ci  punis  par  des  châtiments  plus  on 
o^m  sévères»  On  exiiorte^  oii  encourage,  on  con- 
cilie, on  commande  d'une  part,  et  de  l'autre,  on  dé- 
^nd^OQ  menace,  on  punit.  On  va  pfus  loia:  on  exige 
^B  promesses  et  des  serments  ;  on  lie  son  semblable 
^^  on  se  lie  soi-même  par  la  foi  des  traités  et  deseoh- 
^entîous.  Quoi  de  plus  absurde,  si  Thomme  n'est 
4^*une  macbioe?  quoi  de  plus  juste  ci  de  plus  sim- 
plet s'il  est  libre?  C'est  ce  Sentiment  intime  qui  foiidë 
'^  nKM'ale>  qui  imprime  au  vice  sa  laideur^  qui  donne 
t  ^^islence  au  mérite,  qui  décore  là  vertu  de  ce  charmb 
9Ui  120US  subjugue.  —  Ceist  sur  ce  sentiment  que  re- 
pose le  système  des  peines  et  des  récompenses.  S'il 
^  était  autrement,  le  malfaiteur,  le  scélérat  pourrait 
dia^^avec  justice,  et  aux  hommes  et  à  Dieu  :  Pour- 
4^oi  me  punissez- vous  ?  vous  savent  bien  que  je  n'àt 
P^s  été  libre.  Et  c'est  ce  qu'aucun  criminel  n'a  jamais 
^^l  et  ne  dira  jamais  ,  parce  que  Thomme  cdupable, 
'  ^omme  le  plus  fataliste,  ne  l'a  jamais  pensé  et  ne 
'^^  pensera  jamais;  il  s'avouehi  criminel  et  il  sentira 
bien  que  ses  semblables  ont  le  droit  de  le  punir. 
Q^^elle  que  soit  l'opirtion  qu'on  ait  fcur  ce  sujet,  elle 
"'îtiflue  point  sur  la  conduite  des  hommes  «  lesquels 
^fiissent  de  la  même  manière,  soit  qu'ils  croient  à  la 
"b^rté,  soit  qu'ils  n'y  croient  pas.  Il  restera  toujours 
^^B\  que  les  applaudissen^ents  signaleront  une  b^le 
*^tîon,  qu'elle  sera  jugée  digne  de  récompense^  et  que 
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le  méchanl  sera  poursuivi  par  le  blâme,  la  balfie«  «1 
par  ses  propres  remords.  Cesl  ce  consentement  utti 
versel  qu'appelle  le  maintien  de  Tordre  social. 

Que  signiGeraienl  les  idées  du  devoir»  d'obligalion 
de  vice  et  de  vertu,  si  l'homme  n'était  pas  libre*  Or 
le  langage,  qui  n'est  qu'un  reflet  de  la  conscience  gé 
nérale,  contient  toutes  ces  appellations.  On  peol  tu 
dire  autant  du  mérite  et  du  démérite,  de  la  réeoni 
pense  ou  du  châtiment;  et  puis,  sans^la  liberté,  il 
aurait  un  fait  inexplicable,  le  remords  et  son  conif 
latif,  la  satisfaction.  Tous  les  phénomènes  moratad 
la  nature  humaine  impliquent  nécessairemenl  ifa 
nous  soyons  des  agents  libres. 

Analysons  maintenant  le  fait-principe  de  la  liberl 
et  voyons»  en  interrogeant  notre  conscience,  en  qiM 
elle  consiste.  Nous  avons  dit  qu'elle  était  surtout  dti 
la  volonté;  mais  n'est-elle  que  là?  Elle  n'est  quel 
complète  et  entière,  sans  doute;  mais  ce  serait i 
faire  une  idée  fausse  de  la  liberté  de  la  restreindi 
dans  de  si  étroites  limites.  Nous  sommes  des  forcé 
libres  et^  par  conséquent^  il  n'y  a  pas  une  pensée,  i 
acte,  un  sentiment  qui  puisse  se  passer  de  Tinterveo 
tion  de  notre  liberté.  Ainsi,  nous  ne  pouvons  pense 
sans  un  acte  d*attention  intellectuelle;  de  nnèmc 
nous  ne  pouvons  prendre  une  résolution  sans  un  ad 
d'attention  morale;  c'est  ce  que  les  moralistes  on 
nommé  la  possession  de  soi.  Citons  a  ce  sujet  u 
admirable  passage  de  M.  Damiron  :  «  Qu'est-H^  don 
que  la  liberté,  à  la  prendre  immédiatement  à  sa  prc 
mière  manifestation  ;  Quel  est  le  premier  mouvemei 
par  lequel  elle  se  produit?  Ce  n'est  pas  la  volonti 
comme  plus  tard  on  le  verra  :  la  volonté  vient  do  je 
gementet  du  conseil  qui  se  prépare;  ce  n'est  pati 
délibération  qui,  elle-même,  est  une  conséquenci 
Avant  de  se  consulter  et  de  vouloir,  il  y  a,  en  eflei 
ce  qui  rend  possible  cette  double  opération  ;  il  y  a  u 
acte  particulier  qui  est  le  principe  de  ceux  qui  aoi 
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venl.  Quel  est  donc  cel  acte  premier?  Regardons 
bien  :  Tâme  élail  entraînée  el  cédait  inslinctivemeni 
aux  impressions  qu'elle  recevait  ;  mais  soudain  elle 
se  modifie  ;  elle  cesse  de  se  laisser  faire  par  toutes 
ces  forces  qui  l'environnent.  Ces  forces  la  dirigeaient, 
parce  qu'elles  l'avaient  en  leur  pouvoir  ;  elle  se  sous- 
trait a  leur  empire;  elle  n'était  poussée  fatalement, 
soil  dans  un  sens,  soit  dans  un  autre,  que  par  suite 
dci  la  facilité  à  céder  el  à  se  soumettre,  elle  n'est  plus 
atxssi  faible;  elle  résiste,  se  contient,  s'abstient  et 
s* efforce  de  s'arrêter  sur  la  route  dans  laquelle  elle 
«st.  engagée;  elle  s'impose  à  elle-même  une  prudente 
nodéralion,    temporise,  attend  et,  comme  on  dit, 
lî^nt  bon,  malgré  tout  ce  qui  se  fait  autour  d'elle  pour 
'*^sciter  et  l'emporter.  Elle  n'a  point  encore  de  parti 
l^ris  sur  le  but  qu'elle  doit  poursuivre  ;  mais  elle  est 
^>^  mesure  d'y  penser,  el  bientôt  elle  y  pensera.  Par 
1^  v^vision/  elle  se  recueille,  concentre  autant  qu'elle 
P^iit  sa  mobile  activité,  rappelle  à  soi  ses  facultés 
^K^arses  el  distraites,  les  soumet  el  les  dompte;  elle 
'^^  souffre  plus  que  son  intelligence,  trop  légère  et 
^^^^p  vive,  se  perde  en  perceptions  sans  suite  et  sans 
^Jtijet  ;  elle  la  réduit  et  la  fixe  :  de  même,  pour  la  pas- 
^^^DQ,  elle  cesse  de  la  laisser  à  ses  jeux  vains  et  fri- 
^^^s,  à  ses  écarts  dangereux,  à  sa  fougue  effrénée. 
^2  elle  ne  la  maîtrise  pas  entièrement,  du  moins  elle 
'^  tempère,  la  calme,  la  ménage,  se  donne  ainsi  le 
^^mps  de  réclairer  et  de  la  diriger.  Ainsi,  tout  ce  qui 
^i^nl  d'elle,  soit  en  pensées,  soit  en  affections,  tous 
t^  mouvements  qu'elle  produit  en  vertu  de  son  éner- 
jle,  tous  ces  actes,  quels  qu'ils  soient,  ne  lui  appar- 
tiennent plus  seulement  comme  faits  de  sa  nature , 
^H^mme  faits  dont  elle  porte  en  elle  le  principe  et  la 
^H^nscience;  elle  y  joint  une  sorte  de  souveraineté  et 
^<e.  prise  de  possession *qui  les  lui  rendent  imputables, 
^lle  ne  les  avait  d'abord  que  comme  de  purs  el  sim- 
l^les  effets  de  sa  puissance  naturelle;  maintenant  elle 
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les  a  mieilx  ;  ils  soiil  mieux  son  ouvrage  ;  ils  lui  an 
plus  personnels.  Qàe  s'est-il  donl  passé  en  elle  dep« 
(|ue,  de  force  nécessitée,  elle  est  devenue  libre  êiM 
compoê?  Elle  a  eu  pouvoir  sur  elle-même;  eiltt  i 
parvenue  à  se  posséder.  En  effet,  la  voilà  qui  s'évèHI 
se  garde  el  se  modère;  est-ce  sans  but?  Non»  M 
doute,  car  elle  ne  peut  pas  en  rester  là  ;  ce  n'ési  ^i 
là  une  carrière.  Mais,  avant  de  se  remettre  en  nhl 
cbe^  il  faut  qu'elle  sache  où  elle  ira.  Queliii  makN|il 
l-il  donc  pour  avancer  et  se  déterminer  dequelf|Ml 
çon  ?  La  connaissande  de  la  route  qu'elle  doit  prelifl 
et  tenir.  Elle  cherche  donc  cette  route;  elle  regard 
elle  considère;  elle  entre,  en  un  mot,  en  délibéi 
tion. 

Délibérer  est  surtout  (e  rôle  de  l'inteliigéncb,  fil) 
esl-ce  que  la  liberté  qui  est  intervenue  dans  Tacte  p 
paraioire  va  tout  a  coup  faire  défaut  à  Tènie 
l'abandonner.  Examinons:  un  voleur  d'Iiabitudt» 
trouve  seul  dans  une  maison  dont  les  armoires  IK 
pleines  de  linges  et  d'argent  ;  d'un  côté,  la  VUQ 
ces  objets  le  tente  et  l'attire  ;  de  l'autre,  il  est  retei 
parla  crainte  d'une  punition  qu'il  connaît  pour  l'avi 
déjà  endurée.  Eh  bien  1  sa  liberté  nous  dira-l-< 
consiste  en  ce  qu'il  peut  choisir  entre  les  deux  dëU 
minalions,  celle  qui  consistée  prendre,  celle  qui  ec 
siste  à  s'abstenir.  Belle  liberté,  ma  foi  !  l'âme  i 
nécessairement  où  elle  est  attirée  avec  plus  de  violeri< 
A  ce  compte,  l'animal  est  lib^o  au  mèine  degré  t| 
l'homme.  Je  laisse  mon  chien  seul  :  d'un  côté,  int 
table,  un  morceau  de  viande,  de  l'autre  le  fôuei  ir 
a  servi  déjà  à  le  corriger;  la  gourmandise  et  l'appé 
l'attirent,  la  crainte  du  fouet  le  retient  en  lui  rappels 
de  désagréables  souvenirs.  Selon  que  l'appétil  dtt 
crainte  l'emportera,  il  mangera  ou  s'abâtiendra« 
n'est  là  qu'une  mensongère  liberté.  Si  elle  ne  corisl 
tait  que  dans  le  pouvoir  qui  appartient  à  Tài 
d'intervenir  activemenl  pour  choisir  entredeux  mot! 
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comme  cas  molifs  vicnneiil  du  dehors,   c'csl-à-dirc 
d'influences  impersonnelles  elclrangcrcs,  il  n'y  aurait 
ftas,  a  proprenicnl  parler,  ]il)r«  arbitre.  Supposons 
qu*Qo  Keu  d'un  voleur  d'habilude,  notre  individu 
ml,  pour  la  première  fois,  lenlé  de  voler,  n'y  aura- 
l-ii  dans  son  esprit  que  deux  motifs  de  dclibéralion, 
Il     crainte  d*ètre  découvert,    l'appal  du  gain?  En 
réfléchissant  sur  Tacte  qu'elle  va  commettre,  Tàmc  no 
ferA-t-elle  pas  naître  en  elle  un  motif  nouveau»  celui 
(hi  devoir?  Ne  se  dira-t-elle  pas  qu'il  est  mal  de  pren- 
dre ce  qui  appartient  à  autrui?  Cette  idée  d*un  autre 
erdre,  venant  se  combiner  avec  la  crainte,  pourra 
(OKI (rebalancer  utilement  la  fatalité  du  désir  et  amener 
IjK  triomphe  de  la  volonté.  Voilà  en  quoi  consiste  le 
libre  arbitre,  il  réside  dans  le  pouvoir  qui  ai>paFlient 
à  l*àine  de  susciter  en  elle  un  motif  de  déternûnalio^, 
difiRérenl  des  motifs  impersonnels  et  nécessaires  que 
l'exlériorilé  a  produits.  C'est  ce  qui  distingue  radi- 
e^lcmcni  l'homme  de  l'animal,  qui  ue  connaît  ni  le 
devoir,  ni  la  satisfaction,  ni   le  remords.  Ainsi  nous 
Adineltons  Tintervention   do  l'activité   même    dans 
ift  tiélibération.  Pour  mieux  comprendre  les  degrés  et 
^   naturfC  du  libre  arbitre,  poursuivons  par  un  autre 
OK^mpie.  Un  individu,  d'ailleurs  fort  peu  respectueux 
de  la  foi  conjugale,  est  éperdùti^ent  amoureux   de  la 
'^nime  de  son  frère  :  d'un  côté  la  beauté  de  celle- 
^  l'attire,  de  l'autre  la  crainte  et  la  honte  d'être 
découvert  l'arrêtent.  Est-ce  là  tout?  non;  il  se  dira  : 
1^  respecte  très  peu  sans  doute,  les  liens  du  mariage, 
i^^aiis  il  serait  mal  de  me  conduire  de  la  sorte  envers 
^O  frère  que  j'estime  et  que  j'aime.  H  s'abstiendra. 
^o  autre,  plus  mornl,  agirait  de  luème  envers  un  ami. 
^lui-ci,   plus  nipral  encore,  respecterait  la  fomme 
''mb  étranger  et  même  d'un  ennemi.  Enfin,  celui-là, 
Niussapt  le  scrupule  au  point  le  plus  extrême,  ne 
^Oudra  avoir,   malgré  ses  désirs,  aucune  relation 
^upablo  avec  une  femme  où  fille  quelconque^  avanl 
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que  la  religion  ait  béni  son  anioar  e(  que  la  soeiélé 
Tail  sanctionné.  Les  degrés  de  la  liberté  morale 
dépendent  donc  de  la  personnalité  qui  en  use.  Xti 
prouvé  par  des  exemples,  c'est-à-dire  à  posieriorip 
que  la  liberté  de  Tàme  réside  dans  le  pouvoir  qu'elle 
possède  de  se  créer  pour  chaque  action  un  idéal  de 
conduite  qui  contrebalance  les  influences  du  debora. 
Je  vais  démontrer  qu'à /)rtort  il  en  doit  être  ainsi. 

Nous  avons  distingué  déjà  en  traitantde  la  méibode, 
les  trois  facultés  personnelles  de  l'homme  des  deux 
facultés  impersonnelles  el  médiatrices»  la  sensibililé 
el  la  raison.  Or,  lorsque  celles-ci  viennent  se  combiner 
avec  les  autres  et  rendre  possible  la  manifestation  en 
moir  un  fait  capital  lesprécède,  l'antériorité  du  aajel, 
sa  réceptivité,  sa  virtualité  propre,  qui  applique  el 
modifie  à  sa  manière  les  données  de  la  sensibilité  el  de 
la  raison.  Il  est  clairque  la  sensibilitéet  la  raison,  per 
leur  combinaison  avec  les  facultés  personnelles,  sont 
modifiées  suivant  chaque  individu.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  s'occuper  des  différences  dans  le  mode  de  sen- 
tir. Je  veux  me  borner  à  constater  la  diversité  d'appli^ 
cation  que  chacun  fait  de  la  loi  morale  ;  j'en  ai  déjà 
cité  un  exemple  évident.  L'observation  de  tous  les 
jours  vient  le  confirmer.  Celui-ci  croira  avoir  accom- 
pli toute  la  règle,  en  ne  faisant  pas  de  mal  à  autrui. 
Celui-là  voudra  de  plus  lui  faire  du  bien.  S'abslenir 
de  ce  qui  est  défendu,  c'est  suivre  la  loi  de  ne  pas 
violer  l'ordre,  pratiquer^  en  oulre,  les  œuvres  qui, 
sans  être  nécessaires,  sont  conseillées,  c'est  faire  de 
bonnes  actions.  Si  l'homme  n'avaii  pour  le  guider  que 
l'empirisme  de  sa  conduite  ou  de  celle  de  ses  sembla- 
bles, il  n'aurait  pas  l'excellence  de  la  liberté.  C'esl 
par  la  création  d'un  idéal  que  l'homme  est  vériiable- 
ment  libre,  parce  qu'il  a  dans  toute  circonstance  nn 
type  de  bonté  vers  lequel  il  s'efi'orce  de  tendre  ;  alors 
seulement  il  peut  comprendre  l'efficacité  et  la  sainlelé 
de  l'exemple,   réalisation  extérieure  de  l'idéal,  qui 
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«sien  lui.  Quand  l'exemple  lui  fait  défaut,  Tidce  reste 
loQle  puissante  dans  son  esprit  ;  il  peut  s'en  faire  un 
rempart»  la  susciter  à  son  gré«  en  opposition  avec 
les  désirs  mauvais.  Lorsque  Tidéal  le  sauve  et  le  pro- 
tège, Thomme  a  droit  de  s'en  applaudir,  c'est  son  ou- 
vnge;  car  si  la  loi  morale  est  immuable  et  imperson- 
oelle,.c'est  i'àme  qui  la  comprend,  qui  l'applique  et 
I4  fait  apparaître  au  jour  des  graves  délibéralions, 
•près  l'avoir  modifiée  et  idéalisée  selon  l'influence  de 
tt  propre  personnalité.  En  résumé,  délibérer  est  bien 
le  fait  de  l'intelligence,  mais  de  l'intelligence  dirigeai 
^t  dominée  par  la  liberté.  C'est  dans  la  volition  prin- 
<^ipalement  que  la  liberté  existe  pleine  et  entière, 
parce  qu'elle  ne  relève  que  d'elle-même.  Dans  l'exé- 
cution, elle  reprend,  en  quelque  sorte,  sa  dépendance 
€t  peut  être  arrêtée  par  des  obstacles.  Mais^  quoique 
chargé  de  chaînes,  quoique  paralysé  de  tous  ses  mem- 
bres, riiomme  est  libre,  car  il  a  la  volonté.  C'est  une 
puissance  véritable  dont  l'acte  se  trouve  momentané- 
ment suspendu.  Que  les  obstacles  viennent  à  dispa- 
raître et   l'exécution  suivra  ;  il  n'en  conserve  pas 
moins,  au  milieu  de  tous  les  événements,  la  souve- 
raineté et  l'indépendance  du  vouloir. 

Précisons  encore  par  un  exemple  l'exercice  de  la 
liberté. 

Je  lis  dans  le  programme  des  prix  proposés  par 
TAcadémie  des  sciences  morales  et  politiques,  le  sujet 
SQÎvant:  Rechercher  et  déterminer  les  principes  de  la 
morale  comme  science.  Âussifôt  mon  attention  intel- 
lectuelle est  éveillée,  et  comme  ces  matières  forment 
l'occupation  habilucllede  ma  vie,  je  me  dis  :  Est-ce  que 
J6  ne  pourrais  pas  concourir?  j'ai  la  conception  d'un 
projet  à  réaliser,  je  porte  une  attention  morale  sur  ce 
projet,  je  prends  en  quelque  sorle  possession  de  moi 
premier  acte;  je  passe  à  la  délibération,  d'abord  an 
motif  intéressé  se  présente  :  intérêt  d'honneur,  inté- 
rêt d'argent,  si  j'ai  le  prix.  Pour  le  contrebalancer^  je 
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puis  me  dire  :  Mes  forces  sont  insuffisanles  pow 
ver  la  lâche  imposée,  je  perdrai  mon  lemps  61 
là  tout.  Mais  n'y  a-l-il  que  cchi?  n'y  a*lMl  f|i 
seuls  molifs?  si  j'étais  un  philosophe  dislingu 
pourrais-je  pas  penser  qu'il  y  a  devoir  pour  moi 
trer  en  iice,  que  mon  travail  pourra  élre  mil 
progrès  de  la  science.  Quoiqu'un  pareil  raisonn 
me  soil  inlerdil,  est-ce  que  je  n'ai  pas  pour  motil 
troprendre  cet  ouvrage,  celui  de  me  perfoelu 
d'agrandir  mon  intelligence,  d'élever  mon  eœor. 
que  soit  le  sort  de  mon  mémoire,  puis-je  com 
comme  perdu  pour  moi  le  temps  que  j'y  consae 
n'aurai-je  pas  on  l'écrivant  accompli  un  devoir, 
que  j'aurai  travaillé  en  définitive  à  rechercher 
riiéf  et  à  me  passionner  pour  le  hien  ?  voiiè  il 
béralion.  Second  acte,,  ou  mon  activité  inlf.! 
sans  nul  doute  pour  comparer  les  divers  mobi 
même  pour  en  faire  surgir  de  nouveaux.  Arrii 
suite  la  résolution  où  ma  volonté  prononce  suri 
à  suivre  et  où  elle  règne  on  maîtresse,  car  je  ir 
senti  parfaitement  libre  de  vouloir  où  de  ne  pai 
loir;  troisième  acte,  de  la  liberté.  Il  faut  enfii 
cuter  ce  que  j'ai  résolu,  ici  je  puis  être  trahi  pt 
défaillance  de  mon  esprit^  ou  par  une  maladie  d 
corps.  Je  puis  sus|)ondre  l'exécution,  la  repn 
y  renoncer,  y  revenir  encore,  et  je  le  puis  jusc|i 
que  mon  travail  soit  entièrement  terminé,  el  c 
aux  juges  do  concours.  Quatrième  fait,  où  la 
dépend  d'une  foule  d*influenccs  exiérieures,  m\ 
elle  apparaît  néanmoins. 

Il  resuite  de  l'analyse  à  laqneHe  nous  nous  se 
livré,  que  le  phénomène  de  la  liberté  se  divise  e 
tre  parties  :  ITaltenlion  morale;  i""  ladélibéi 
S""  la  résolution;  i"*  l'exécution.  La  liberté  es 
touti  mais  elle  est  plus  particulièrement  el  plui 
plètenvent  dans  la  r^olulion. 
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CHAPITRE  VI. 


NATUKE  DE  LA  LIBEETÊ. 


Lia  liberlé,  est  à  proprement  parler,  ce  qui  constitué 
notre  personnalité^  c'est  Tessence  même  de  la  nature 
htiiDalnë.  Nos  deux  facultés,  Tune  par  laquelle  nous 
*vons  jour  sur  le  monde  intelligible  :  la  raison  ,  Tau- 
li*e  qui  nous  donne  la  connaissance  du  monde  physi- 
que :  la  sensibiliié,_sont  toutes  deux  impersonnelles, 
^'est-b*dire  qu'elles  ne  constituent  pas  la  personnali- 
^  liomaine^  quoiqu'elles  agissent  sur  elle.  Ainsi,  mat- 
P^  son  courage  qui  n'est  qu'une  réaction  morale, 
l'&me  ne  pourra  nier  la  douleur^  elle  la  dominera  tout 
^^  l'éprouvant.  L'àmc  ne  peut  pas  ne  pas  sentir  l'im- 
pv^essioD  de'ses  organes.  Quand  son  œil  est  inondé  des 
<;'^rtés  du  dehors»  comment  nierait-elle  la  lumière? 
l'^ooe  subit  l'influence  de  ses  organes/ instrument  de 
'^  sensibilité.  S'ils  sont  malades  et  détériorés,  ils  peu- 
^^m%i  fausser  la  volonté,  troubler  l'intelligence,  per- 
^^Mir  le  sentiment. 

De  même,  la  volonté  reconnaîtra  la  loi  morale  tout 

cT^^  la  violant,  elle  aura  la  satisfaction  ou  le  remords. 

^*î  nleilîgence  ne  pourra  refuser  son  assentiment  aux 

^^rités  nécessaires,  à  celles  qui  lui  apparaîtront  mar- 

<\uées  du  cachet  de  l'évidence.  Enfin,  le  sentiment  ne 

pourra  dénier  son  amour  au  beau,  sa  sympathie  au 

^i^Q.  Il  y  a  entre  la  raison  et  la  sensibilité  des  différent 

^  fondamentales.  La  sensibilité  nous  met  en  commu- 

tiîctlîon  avec  le  monde  physique,  c'est-à-dire  avec  le 

^latif  et  le  muable,  la  raison  avec  le  monde  intelligi- 

t^l^je'est-à'dîre  avec  l'immuable  et  l'absolu.  Il  suit  de 

^^>  que  les  données  primordiales  de  la  raison  doivent 
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èlre  uniformes,  idenlîquçs  chez  tous  les  bomméSr 
tandis  que  les  produits  de  la  sensibilité,  doivent  varier 
suivant  les  milieux  el  la  constitution  de  l'organisme. 
En  ce  qui  touche  la  raison,  la  différence  d'applicatioo 
ne  provient  que  des  dispositions  du  sujet.  Au  contraire 
il  n'y  a  peut-être  pas  deux  individus  qui,  placés  dmi 
la  même  circonstance,  éprouvent  une  sensation  iden- 
tique. En  ce  qui  touche  la  sensibilité,  cette  différence 
vient  à  la  fois  et  du  sujet  et  de  l'objet  ;  mais  le  miliea  el 
l'organisme  éianl  donné,  la  sensibilité  est  imperaen* 
nelle  comme  la  raison.  Le  plaisir  et  la  douleur  sonl  al- 
tachésà  la  sensation,  indépendamment  de  la  volonté  de 
l'âme.  Quand  l'organe  existe  et  fonctionne,  il  ne  dé- 
pend pas  d'elle  de  ne  pas  ressentir  l'impression;  de 
même  l'âme  ne  peut  pas  faire  que  l'organe  fonctionne 
mieux  que  sa  constitution  ne  le  comporte.  Le  moi  esl 
une  force,  une  cause.  Il  esl  actif  avant  d'être  intelli- 
gent, car  il  n'y  a  pas  de  pensée  sans  attention  et  l'ai- 
tention  est  un  phénomène  qui  implique  l'activité.  E|i- 
fin  il  n'est  aimant  que  parce  qu'il  est  actif  et  intelfi- 
gent.  C'est  pourquoi  Cousin  a  pu  dire  avec  raison  : 
c  La  liberté  c'est  l'homme  tout  entier,  le  rapport  de 
la  volonté  et  de  la  personne  n'est  pas  un  simple 
rapport  de  coexistence,  c'est  un  véritable  rapport  d'i- 
dentité. Être  pour  le  moi  n'est  pas  une  chose,  et  vou- 
loir une  autre;  car  il  pourrait  y  avoir  ou  des  volitions 
qui  seraient  impersonnelles,  ce  qui  est  contraire  aui 
faits,  ou  une  personnalité  qui  se  saurait  sans  vouloir  ce 
qui  est  impossible.  Car  se  savoir  pour  le  moi,  c'est  se 
distinguer  d'un  non  moi,  or  il  ne  peut  s'en  distingnei 
qu'en  s'en  séparant,  c'est-à-dire  en  voulant;  la  volon- 
té est  donc  l'être  de  la  personne. 

Pourquoi  une  saine  psychologie  reconnait-elle,  ou- 
tre les  deux  facultés  impersonnelles,  la  sensibilité 
et  la  raison ,  trois  facultés  personnelles  dans  le  moi  : 
la  volonté,  l'intelligence,  le  sentiment^  c'est  parce 
que  l'intelligence  et  le  sentiment,  quoique  s'exerçant 
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sar  les  produits  de  la  sensibililé  ou  sur  les  données 
de  la  raison,  sonl  pénétrés  par  raelivilé»  par  la  force 
qui  en  est  le  milieu  même,  cl  qui  leur  imprime  à  tous 
deux  la  personnalité  ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  liberté  est  bien  plus  le  fond  de  notre  être  que  la 
pensée  ou  que  l'amour,  puisque  c'est  elle  seule  qui 
nous  élève  au  rang  de  personnes.  Descartes  aurait 
pu  plus  légitimement  partir  du  fait  de  conscience  qui 
atteste  notre  liberté^  que  du  phénomène  de  la  pensée* 
Au8si>  nous  avons  déjà  remarqué  la  tendance  de  sa 
philosophie  à  représenter  Tâme  principalement  comme 
une  chose  pensante,  c'est-à-dire  comme  une  subs- 
tance plutôt  passivequ'active.  Il  ne  l'a  que  peu  ou  point 
envisagée  comme  une  substance  douée  d'activité  pro- 
pre et  d'une  certaine  pari  de  causalité.  Au  lieu  de  po- 
Mr  d*abord  un  moi,  cause  réelle  de  tous  ses  actes,  il  n'a 
posé  qu'un  moi  substance  de  ses  modes.  C'est  ce  faux 
principe  de  la  passivité  des  êtres  créés  qui  a  conduit 
I^escartes  à  presque  toutes  ses  erreurs  ;  c'est  ce  qui  l'a 
conduit  à  soutenir  la  nécessité  d'une  création  ^onti- 
poe,  a  la  confusion  de  la  volonté  et  de  l'intelligence^ 
^  placer  l'essence  même  de  la  substance  dans  l'exis^- 
lence  pure.  Clauberg  sert  de  passage  de  Descartes  à 
M^lebranche  et  à  Spinosa.  Il  dit  formellement  que 
toutes  les  créatures  ne  sont  que  des  actes  de  Dieu  ; 
nu'elles  ne  peuvent  résister  à  sa  volonté,  et  que  notre 
dépendance  de  Dieu  est  si  étroite  qu'il  suffirait  à  Dieu 
^^  détourner  de  nous  ses  pensées  pour  que  nous  ren  • 
^i*^ions  dans  le  néant  (De  la  connaissance  de  Dieu 
^t  de  soi-même,  chapitre  28).  Clauberg  est  le  prédé- 
^^eur  réel  de  Malebranche  et  de  Spinosa,  et  c'était 
^  disciple  avoué  de  Descartes,  qui  ne  croyait  altérer 
^n  rien  les  principes  de  son  maître.  Leibnilz  a  dit  de 
1^  doctrine  de  Spinosa  qu'elle  était  un  cartésianisme 
tinmodéré,  et  ce  jugement  de  Leibnilz  a  de  la  vérité 
f^  de  la  profondeur,  quoiqu'il  contienne  aussi  de  l'in- 
justice et  de  l'exagération.  En  ne  considérant  en  l'àme 
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que  la  pensée,  Descartes  la  réduisait  à  une  eei 
passivité;  il  séparait  l'idée  de  cause  de  l'idée  de 
tance.  Spinosa  et  Malebranclie  poussent  à  Textré 
théorie  de  Descartes  et  identifient  Tintelligence 
volonté.  Que  reste-t-il  alors  aux  substances  de] 
lées  de  causalité  ?  L'existence^  rien  que  l'exiM 
Aussi,  Descartes  définit-il  la  substance  comOM 
nosa  ce  qui  existe  par  soi,  en  restreignant  tM 
celte  définition  à  Dieu  ;  mais  celte  restrictioit, 
ne  la  justifie  ;  car  l'existence  pure  n'a  rien  qui  I 
tingue  de  l'existence  pure.  Spinosa  arrive  facile 
à  celte  proposition  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  subsl 
et  comme  les  créatures,  selon  Descartes,  n'ont 
en  elles  de  causalité,  ne  sont  rien  que  par  une 
lion  continue,  Spinosa  ne  voit  en  ellesque  des  mo( 
la  substance  unique,  et  voilà  commeq)  les  enrei 
Descaries  ont  engendré  le  spinosisme. 

Nous  trouvons  aussi  dans  la  philosophie  de  Des* 
l'origine  du  mysticisme  de  Malebranche;  si  no 
tous  les  èlres  créés,  nous  ne  sommes  que  des  c 
lions  de  Dieu  comme  l'a  soutenu  Glauberg,  c'est 
qui  agit  en  nous  par  ce  que  Malebranche  a  appc 
causes  occasionnelles.  Quel  est  en  effet  le  pri 
d'où  découle  le  système  de  Malebranche  ?  Le  i 
principe  que  celui  de  Spinosa.  Toutes  les  subsl 
créées  sont  passives.  Toute  causalité  doit  être 
portée  au  sein  de  la  divine  substance.  Ce  qui 
à  Malebranche  aller  contre  ce  principe,  ce  qui  I 
présenter  les  créatures  comme  douées  d'une  m 
qui  leur  est  propre  lui  semble  impie,  lui  sembh 
venir  de  l'orgueil  humain.  Aussi  a-t-on  appli 
juste  titre  à  Malebranche  le  nom  de  Spinosa  dii 
L'homme  de  Malebranche  n'est  pas  plus  libi 
l'homme  de  Spinosa.  L'un  est  esclave  de  Dieu,  I 
d'une  certaine  nécessité  que  Spinosa  appelle  lai 
divine.  A  la  vérité,  Malebranche  concède  à  Th* 
la  liberté;  mais,  c'est  une  inconséquence,  car  la  I 
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est  exclue  formeilemenl  el  logiquement  de  ia  théorie 
deg  causes  occasionnelles;  en  pourrait-il  être  autre- 
n^nly  lorsque  nous  voyons  Malebranclie,  par  une 
confusion  déplorable,  assimiler  la  volonté  au  désir,  en 
h  définissant  la  faculté  de  recevoir  des  inclinations  ? 
Nous  aurons  l'occasion  de  revenir  sur  la  morale  de 
liilebranche.  Pour  n'avoir  considéré  en  l'homme  que 
^  pensée,  Descartes  a  ouvert  la  porte  au  panthéisme 
^Uiliste  de  Spinosa  et  de  Hegel,  ce  qu'il  aurait  évité 
s'il  avait  compris,  dans  son  principe,  tous  les  attributs 
dti  moi,  s'il  avait  dit  :  je  veux,  je  pense,  j'aime,  dono 
j^  sais.  Analysons  en  effet  la  théorie  de  l'être  telle 
4<i*elle  resuite  de  la  raison  :  nous  y  trouvons  comme 
premier  terme  la  puissance  qui  constitue  l'être,  la 
Puissance  précède  tout.  A  cette  idée  de  puissance  se 
^I^portent,  comme  modes  de  son  exercice,  les  idées 
d^  cause,  de  volonté,  de  force;  si  nous  considérons 
l'^lre  uniquement  dans  ce  premier  terme,  il  faut  de 
toute  nécessité  lui  assigner  pour  attribut  la  liberté, 
i^a^oltat  d'une  causalité  indépendante  qui  s'épanche 
9>"i3itrairement,  sans  choix  et  au  hasard.  Nousplaçons- 
nous  iQ  contraire  dans  le  deuxième  terme,  l'intelli- 
Sdice,  à  laquelle  se  rapportent  les  idées  de  pensée, 
de  vérité,  l'aspect  change  entièrement  et  nous  nous 
trouvons  enlacés  par  une  inévitable  nécessité.  Il  faut 
qu.c  le  troisième  terme,  l'amour,  unisse  la  volonté 
capricieuse  à  la  nécessaire  intelligence  pour  fonder, 
P^r  ce  rapport  ineffable,  la  véritable  liberté,  pour 
devenir  en  quelque  sorte  l'unité  des  contradictoires, 
^l-il  étonnant,  après  cela,  que  parmi  les  philosophes 
^oqi  la  vue  étroite  n'embrassait  pas  à  la  fois  les  points 
^  vue  de  l'être,  les  uns  aient  été  fatalistes  lorsqu'ils 
^f^cordaient  outre  mesure  à  la  pensée;  les  autres,  par* 
^9aas  d'une  activité  sans  limites,  lorsqu'ils  accor- 
daient outre  mesure  à  la  puissance?  Ainsi  la  contra- 
diction est  placée  au  sein  de  l'être^  quand  on   veut 
^^udier  isolément  chacun  de  ses  attributs  ;  et  cette 
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oonlradiclion  disparaît  dans  Tûnilc  de  l'être  c'esl^â? 
dire  quand  on  l'éludicà  la  fois  dans  tous  ses  ailribuis. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Âristole,  dans  plusieurs  pis- 
sages  de  sa  métaphysique^  qu'en  puissance  unç  chose 
peut  réunir  les  deux  attributs  opposés,  mais  non  pas 
en  acte.  Parce  que  l'acte  suppose  un  sujet  qui  Tac- 
complit,  il  est  la  manifestation  perpétuelle  de  Fétre 
complet  et  dans  tousses  attributs^  comme  l'être  viviol 
est    la    base   éternelle  de    l'acte.  Il    a  manqué  h 
Aristote    de  découvrir  la  véritable  raison  de  son 
opinion  si  profonde  et  si  vraie.  Il  ne  s'est  pas  élevé  à 
la  conception  de  l'être.  Il  ne  voit,  dans  la  substance, 
que  l'activité  pure;  mais,  à  ce  compte,  la  réaljté  esl 
bien  près  de  périr,  car  si  l'être  sans  acte  qui  le  mini- 
feste  an  moins  à  lui-même  est  une  vide  abstractioD, 
l'acte,  à  son  tour  sans  sujet  qui  le  réalise»  est  nue 
abstraction  non  moins  vide.  La  réalité  n'existe  qoe 
dans  la  relation  de  l'être  à  l'acte.  Tou«.e  pensée,  tottt 
sentiment  est  un  acte.  En  un  mot»  l'être  ne  peut  passer 
de  la  virtualité  à  l'acte,  s'il  n'est  à  la  fois  triple  et  am 
Il  faut  bien  dans  l'analyse  logique  distinguer,  isoler 
même  les  trois  attributs  de  l'être,  mais  dès  qu'on 
veut  se  rendre  compte  des  réalités  et  de  la  vie,  il  est 
nécessaire  de  revenir  à  l'unité.  Les   philosophie! 
antérieures  s'étaient  trompées  en  réalisant  leurs  abs- 
tractions et  leurs  analyses.  Nous  revenons  à  la  vérité 
en  n'affirmant  réelle  que  la  synthèse,  c'est-a-dire 
Tctrc  entier  avec  tous  ses  attributs.  Aristote  avait  en 
le  tort  de   réduire  l'essence  à  l'acte  par  âx«t  wi^tî» 
ouffc'a.  Leibnilz  reprit  en  sous-œuvre  l'idée  d'Aristote, 
et  la  continua  en  Taméliorant  par  sa  théorie  des  mo- 
nades. Lcibnitz  imagina  cette  théorie  pour  échapper 
d'une  part  au  panthéisme  de  Spinosa»  au  mysticisme 
de  Malebranche,  et  de  l'autre  au  sensualisme  de  Locke 
et  à  l'atomismedc  Gassendi.  A  ces  diiïérents  systèmes 
il  oppose  un  réalisme  spiritualiste.  Les  monades  sont 
des  atomes  spjritualisos,  un   milieu  entre  l'idée  et 
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t'aiôme  corporel,  partieipaiiil  loul  ensemble  des  deux^ 

sansélre  idenlrque  à  l'un  ou  à  Taulre.  •  Toute  subs-^ 

stance,  dit  Leibniiz,  esl  essentiellement  active.  Toute* 

substance  esl  une  cause,  et  tout  phénomène  un  effet; 

'd  cause  produit  elle-même  ses  phénomènes;  elle  est 

<'onc  sans  cesse  en  acte,  et  se  manifeste  sans  cesse  en 

rfc^faors;  c'est  une  force,  et  son  existence  même  est  dans 

^3n  développement  (1).  >  Ainsi  Leibnitz  ramène  dans 

''èire  l'activité  aristotélique.  Il  donne  partout  le  nom 

d'entéléchieà  sa  force  ou  monade.  Ce  qui  manquait 

dv-^nt  lui  à  la  philosophie  c'était  l'attribution  de  la 

tendance,  de  l'effort  à  la  substance.  Aussi  Leibnitz^ 

M^seigne-t-il,  dans  un  passage  devenu  célèbre,  que  la 

st:fti38tance  renferme  en  elle-même  l'action,  qu'elle  se 

poirte  à  agir  par  une  force  qui  est  en  elle-même  et  sans 

*^^<^ne  provocation  du  dehors.  tSedvis  activa  acium 

*  ^uemdam  siveÉvTcXmtav  continet,  etconatum  involvil 

*  _  ^tque  îta  perseipsam  in  operationem  fertur  (2).  » 

8^1  leurs  H  revient  sur  cette  idée  «ÉvTt>cx«ta  >}  npo^m  idesl 

>^^SU9  quidam  seu  vis  agendi  primitiva  (3).  »    La 

«conception  de  la  puissance,  comme  principe  person- 

'^^l,  voilà  ce  qui  appartient  en  propre  à  Leibnitz. 

^^nsi  ce  qui  constitue  à  proprement  parler  notre 

personne  c*esiractivilé,  la  force,  la  cause.  Non  seule- 

iK^^ntellé  est  en  nous,  mais  elle  est  nous.  De  quelle 

i^^i  ture  est  cette  cause?  Nous  l'avons  vu  déjà:  elle  est 

^^^^  orale  et  libre,  elle  n'a  aucun  rapport  avec  les  cause» 

Pt^ysiques  qui  agissent  autour  de  nous.  Faut-il  le 

^^montrer?  Descendons  pour  un  moment  des  hauteurs 

[^^taphyslques  ovt  Leibnitz  nous  avait  conduit,   et 

^Interrogeons  sur  ce  point  notre  conscience  en  prenant 

^vi  exemple  vulgaire.  Au  mois  d'avril,  un  individu, 

porteur  d'an  fusil  chargé,  se  dispose  à  entrer  dans  un 


<^}  Tome  deuxième  de  ses  œuvres,  page  32.  —  (S)  Id. ,  page  ^.  — 
(5>  la.,  page  19e. 
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marais  ou  la  chasse  au  gibier  d'eau  esl  encore 
mise.  Tout  à  coup  dans  la  pièce  de  terre  qu'il  iraveraei 
part  un  vol  de  perdrix  JI  vise,  presse  la  détente  el  lue 
deux  de  ces  oiseaux.  La  cause  de  la  mort  des  oiseaux 
est  le  plomb  meurtrier  sorti  du  fusil  et  chassé  par 
l'inflammation  de  la  poudre.  La  cause  de  l'inflamma- 
tion de  la  poudre,  est  le  mouvement  de  la  main  do 
chasseur  qui  a  pressé  la  détente  et  fait  partir  ta 
capsule.  Jusqu'à  présent  tout  est  fatal  et  prévu.  La 
eapsule  n'a  pas  pu  ne  pas  partir  sous  la  pression  de 
la  détente,  la  poudre  n'a  pas  pu  ne  pas  s'enflamaier 
sous  la  capsule»  le  plomb  n'a  pas  pu  ne  pas  atteindre 
son  but  placé  en  droile  ligne  ;  et  les  perdrix  n'ont  pu 
pu  ne  pas  tomber  foudroyées  par  le  coup.  La  cons- 
cience nous  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  libre  dans  cet  en* 
chalnement  de  causes.  Mais  en  est-il  de  même  de  b 
cause  qui  a  fait  mouvoir  le  doigt»  et  ne  sentons-uotlf 
pas  profondément  qu'elle  est  de  tout  autre  ordre  qan 
celles  qui  ont  suivi.  Le  chasseur  pouvait  ne  pas  pres- 
ser la  gâchette,  de  crainte  d'être  aperçu  et  poarsnivi. 
Étant  seul  même,  il  pouvait  ne  pas  vouloir  tuer  aiu 
pariade  et  détruire  ainsi  l'espoir  de  la  saison  procbaÎM. 
S'il  n'est  pas  de  la  localité  et  ne  pense  pas  y  revenir, 
il  pouvait  ne  pas  tirer  par  un  simple  scrupule,  Enfio, 
i|  y  avait  une  foule  de  motifs  qui  rendaient  son  seli 
douteux.  La  conscience  nous  dit  que  l'assimilalion  di 
la  volonté  de  ce  chasseur  avec  les  autres  causes  qui  lui 
ont  succédé  est  tout  à  fait  menteuse  et  impossiblCt  d 
qu'il  y  a  un  abime  entre  elles.  Quel  abime!  Celui  pv^ 
cisément  qui  sépare  la  liberté  de  la  nécessité. 

Concluons  donc  cette  discussion,  trop  absUrailf 
peut-être  d'un  côté  et  trop  minutieuse  de  l'autror  psi 
ce  principe  qui  nous  parait  certain.  La  liberté  huaiaÎM, 
c'est  la  personne»  c'est  le  moi,  c'est  le  sujet.  Noin 
intelligence  et  notre  sentiment  ne  peuvent  se  din 
personnels  que  parce  que  notre  activité  les  pénètre, 
leur  imprime  le  mouvement  et  s'assimile  en  quelfiM 
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sorte  eo  leur  appliquant  les  produite  de  lasensibililé, 
el  les  axiomes  de  la  raison  qui,  tous  deux,  provien- 
nent des  facultés  impersonnelles. 


CHAPITRE  VII. 


DIS  MOBILES  DE  LA  VOLONTÉ  OU  DES  PASSIONS. 


Hous  avons  dit  et  nous  dirons  encore,  par  la  suite, 
V^^  l'idée,  en  tant  qu'idée,  ne  s'adresse  qu'à  Pintelli- 
8^nce,  et  ne  peut  point  avoir  d'action  sur  la  volonté  ; 
9^^,  pour  qu'elle  en  ait,  il  faut  de  toute  nécessité 
95*^^11^  pénètre  le  sentiment;  qu'elle  devienne  un  mo- 
■^î^c.  Me  passion. 

Après  avoir  combattu  les  svsièmes  hostiles  à  la  li- 
^^  rlé,  nous  Tavons  démontrée  et  analysée,  nous  en 
^^^^^08  recherché  la  nature  ;  il  nous  reste  à  décrire 
'^^ntenant  les  diverses  impulsions  qui  la  font  agir. 

J'appelle  passion  le  mobile  qui  détermine  la  \(h 

lYooa  avons  vu  que  l'homme  est  essentiellement 


^^^pendantdu  monde  et  de  Dieu,  qu'en  lui  est  la  borne, 
^  imperfection  ;  mais  qu'en  même  temps  le  sentiment 
^^Une  perfection  de  plus  en  plus  grande  vit  en  lui  et 


'^i  onvre  le  domaine  de  l'idéal,  qui  est  le  véritable 
^^rrain  sur  lequel  s'exerce  la  liberté. 

11  suit  de  là  que  la  seule  passion  de  l'homme  est  la 
^ndance  au  progrès,  à  la  réalisation  de  son  idéal  ;  en 
^n  mot ,  partout  et  toujours  le  désir  du  mieux. 

Ce  désir  varie  suivant  l'objet  auquel  il  s'applique. 
Mats  on  n'en  devra  pas  moins  rapporter  tout  à  cette 
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unique  passioDi  el>  quoiqu'on  fasse,  quoi  qu'on  ana- 
lyse, on  ne  trouvera  pas  d'autre  mobile  à  la  volonté. 
L'idée  du  devoir»  résultant  de  la  loi  morale,  ne  pcat, 
en  tant  qu'idée  pure^  agir  sur  nous;  il  faut  que  le 
devoir  se  fasse  concevoir  comme  notre  bien  suprême 
et  aimer  comme  le  beau  par  excellence.  Appliquée  la 
sensibilité,  le  désir  du  mieux  engendre  la  tendance  ou 
l'aversion,  l'appétit  ou  le  dégoût,  suivant  que  Tin- 
flucnce  de  l'objet  externe  est  agréable  ou  désagréable, 
et  produit  dans  l'àme  le  mieux  ou  le  pire.  Puisqu'en 
effet,  il  n'y  a  pas  un  seul  moment  identique  dans  le 
moi,  il  n'y  a  autre  chose  pour  Inique  le  passage  à  an 
moment  meilleur  ou  à  un  plus  mauvais.  Ainsi,  il  y  a 
tendance  vers  les  objets  qui  flattent  agréablement  le 
goût,  l'odorat,  l'ouie,  la  vue  et  le  tact,  qui  satisfoDl 
le  sens  de  l'amour  physique,  et  aversion,  sous  le 
même  rapport,  de  ceux  dont  l'impression  est  A- 
cheuse,  ou  qui  contrarient  le  désir.  A  cette  catégorie 
se  rapporte  le  désir  de  la  richesse  comme  moyen  de 
satisfaire  les  besoins. 

En  ce  qui  touche  l'exercice  de  la  liberté^  il  y  a  ten- 
dance vers  tout  ce  qui  la  développe  et  en  facilite  la 
manifestation.  Nous  désirons  cire  de  plus  en  plus  li- 
bre comme  homme  et  comme  citoyen^  et  avoir  une 
position  élevée  dans  la  société  et  dans  l'Etat. 

En  ce  qui  concerne  l'intelligence,  il  y  a  tendance 
vers  tout  ce  qui  peut  l'éclairer  et  l'agrandir.  Désir  de 
la  science. 

Sous  le  rapport  du  sentiment,  nous  éprouvons  de 
l'attraction  pour  ceux  qui  ont  avec  nous  une  confor- 
mité de  pensées,  ou  qui  peuvent  satisfaire  les  appé- 
tits de  nos  sens  et  le  développement  de  notre  intelli- 
gence. Nous  avons  de  l'aversion  pour  ceux  dont  Tin- 
dividualité  est  opposée  à  la  nôtre,  ou  qui  contrarient 
nos  désirs  physiques;  pour  ceux  qui  gênent  notre  li- 
berté ou  nous  enlèvent  des  honneurs,  des  louanges, 
des  positions  que  nous  pensions  mériter.  A  cet  ordre 
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se  rallacbent  l'admiration,  Tamoar,  ramitié,  le  mé- 
pris, la  haine,  la  jalousie,  la  colère,  Tenvie  qui,  chez 
les  nobles  cœurs,  sonl  remplacés  par  la  rivalilé.  Mais 
le  moi  n'a  pas  seulement  des  rapports  avec  Tindividu 
isolé,  il  en  a  avec  les  groupes  dans  lesquels  il  se 
trouve.  De  là,  amour  de  la  famille,  de  la  cité,  de  la 
pairie,  de  l'humanité;  et,   pour  ceux  qui  conçoivent 
l'unité  des  intelligences,  amour  du   genre  univer- 
sel (1). 

Kn  ce  qui  regarde  les  éléments  fournis  par  la  rai- 
son, nous  avons  une  tendance  naturelle  vers  le  bien, 
vers  le  vrai,  vers  le  beau,  ci  une  répugnance  non 
moins  naturelle  envers  le  mal,  le  faux  et  le  laid. 

Enfin,  la  raison  nous  révélant  Dieu,  comme  étant 
I^  source  du  bien,  du  vrai,  du  beau,  nous  sommes  in- 
vis^iblcmenl  attirés  à  lui.  La  haine  de  Dieu  ne  peut 
se  concevoir  qu'autant  qu'on  se  ferait  une  idée  erron- 
^^^  de  ses  attributs  ;   mais  alors  ce  ne  serait  plus 

Mais  l'homme  ne  se  sent  pas  isolé  et  indépendant; 
^'  comprend  qu'il  a  des  rapports  avec  ses  semblables, 
7  ^^i  ont  les  mêmes  droits  que  lui. 

De  là,  désir  de  procurer  aux  autres,  s'ils  ne  l'ont 
P^  s,  le  moyen  de  satisfaire  leurs  besoins  physiques  : 
Passion  de  Paumône. 

Désirde  laisser  aux  autres  la  manifestation  de  leur 
^^l^erlé  :  tendances  aux  institutions  libérales. 

Désir  de  développer  l'intelligence  des  autres,  pas- 
^^on  de  l'enseignement  :  propagande  scientifique. 

Désir  de  provoquer  l'expansion  du  sentiment  chez 


^  CO  La  solidarité  humaine  n'est,  en  effet,  qu'une  partie  de  la  vérité. 
^oiis,  tant  que  nous  sommes,  êtres  doués  d'intelligence  et  de  raison ,  à 
^^ftelqne  deêré  d'initiation  que  nous  soyons  parvenus,  quelle  que  soit  la 
^Icndcur  de  notre  séjour,  membres  de  l'humanité  terrestre  ou  de  toute 
^^tre  humanité,  nous  sommes  unis  par  une  chaîne  immense,  nous  mar- 
ctionstons  k  un  but  commun,  vers  le  divin  type  qui  nous  attire  et  le  spec- 
^cledela  création  proclame  partout  la  solidarité  universelle. 
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nos  semblables,  besoin  d'èire  aimé  :  passion  de  Vuf- 
probalion  et  de  reslime. 

Désir  de  facililer  aux  autres  la  pratique  du  biep  : 
passion  des  bons  exemples  et  des  bons  conseils. 

Désir  de  faire  connaître  le  vrai  aux  autres  :  recher- 
che de  la  vérité  :  passion  philosophique. 

Désir  de  provoquer  Tamour  du  beau  :  passion  arlii^ 
tique. 

Désir  de  faire  connaître  Dieu  pour  le  faire  aimer  i 
propagande  religieuse. 

Enfîn,  quoique  nous  comprenions  que  Dieu  sesqffil 
à  lui-même  et  n'a  pas  besoin  de  nos  hommagesj  dooi 
sentons  que  nous  avons  des  devoirs  à  son  égard,  et 
qu'il  n'y  a  de  mieux  à  espérer  pour  nous  qu'en  nous 
élevant  a  lui.  Delà»  passion  du  culte,  de  l'adoralioa, 

Nous  distinguons  donc  cinq  espèces  de  passions  ; 
1*  les  passions  sensuelles  ;  V  les  passions  iniellecUh 
elles  ;  3*  les  passions  affectives  ;  4^  les  passions  ntUm* 
nelles;  5*  les  passions  religieuses. 

La  classification  qu'on  vient  de  lire  commence  pti 
régoîsmc  et  finit  par  la  charité.  Il  en  est  ainsi  :  U 
moi,  dépendant  des  êtres  qui  l'entourent,  se  sentanl 
égal  ni  plus  ni  moins  à  ses  semblables,  ne  pouvant 
vivre  et  penser  qu'à  l'occasion  des  milieux  qui  le  limi^ 
lent,  trouvant  en  eux  la  partie  objective  et  nécesaain 
de  son  existence,  comprend  qu'il  est  lié  aux  intelli^Bn 
ces  par  une  solidarité  dont  il  ne  saurait  s'affranchir] 
que,  s'il  a  des  droits  à  prétendre,  il  a  des  devoirs  i 
remplir;  qu'enfin,  le  bien  pour  lui,  n'est  pas  dans  la 
division,  mais  dans  l'unité.  L'égoïsme  bien  entendi 
doit  donc  aboutir  à  la  charité.  Comment  l'bomnM 
voudrait-il  qu'on  respectât  ses  droits,  s'il  ne  respee- 
tait  pas  ceux  des  autres?  Il  y  a  là  une  dépendance 
réeiproque  et  légitime,  résultant  de  la  nature  mèflM 
du  nni. 

Consultons  d'ailleurs  l'expérience.  Est-ce  que  Un 
passions  de  charité  n^exislent  pas  dans  le  monde  j 
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N'avons-nous  'pas  des  philosophes  qui  écrivent  pour 
répandre.leurs  idées,  des  artistes  qui  travaillent  pour 
réaliser  le  beau,  des  missionnaires  qui  souffrent  I  exil 
ei  le  noartyre  pour  propager  leur  foi?  On  me  dira  que 
poar  les  philosophes  et  les  artistes,  il  n'y  a  souvent 
qa*ëgoïsme;  que  quelques  uns  ont  en  vue  l'appât  du 
gain,  et  tous  celui  des  louanges.  Mais  je  répondrai 
avec  avantage  que,  s'ils  ne  tenaient  aucun  compte  de 
kars  semblables,  ils  ne  rechercheraient  pas  leur  esti- 
ine  et  leur  approbation.  L'aumône  même  que  nous 
faisons  par  ostentation  est  un  acte  de  charité,  car  elle 
prouve  le  cas  que  nous  faisons  des  jugements  d'au- 
trai. 

Il  serait  dangereux  de  penser  que  toutes  les  passions 
bamaines  dussent  être  également  satisfaites  ;  Thomme, 
or^mme  nous  le  verrons  plus  tard,   voit  sa  destinée 
B^écendre  au-delà  de  la  terre.  La  vie  actuelle  est  essen- 
tiellement transitoire;  elle  ne  forme  qu'un  impercep- 
tible moment  dans  l'existence  immortelle  de  l'àme  ; 
il  est  donc  évident  que  la  volonté  doit  chercher  plutôt 
ses  mobiles  dans  les  désirs  qui  dépassent  les  besoins 
des  gens;  l'homme  doit  développer  surtout  ce  qui  lui 
restera,  ce  que  la  mort  ne  lui  enlèvera  pas.  Les  pas- 
sîom  sensuelles,  quoique  légitimes,  quand  elles  se 
tonferment  dans  la  juste  mesure  des  besoins,   ne 
pOQrraienl  prévaloir  sans  danger  sur  les  passions 
niorales.  La  chair  étoufferait  l'esprit.  Pâme  contracte- 
rait avec  la  matière  une  union  plus  étroite,  et  tous 
I^  élans  vers  le  monde  intelligible  seraient  comprimés 
^taoAoindris.  La  vraie  philosophie  a  donc  été  admira- 
blement inspirée  quand  elle  a  voulu  élever  l'esprit 
^x  dépens  de  la  chair,   et  soumettre  à  l'àme  les 
appétits  déréglés  du  eorps.  II  est  un  sens  qu'elle  a 
pcuiieulièremenl  anathématisé,  c'est  celui  de  l'amour 
physique  ;  il  y  a  quelque  chose,  en  effet  d'étrange  et 
<i*iQcompréhensible  dans  la  nature  de  ce  sens.  Tandis 
ItteiKHis  osons  en  plein  soleil  goûter  les  plaisirs 
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qae  procure  la  satisfaction  des  cinq  premiers  tel 

pour  l'autre  la  honte  nous  prend;  nous  nous  cadifl 

comme  si  le  penchant  qui  nqus  y  porte  étail  vil 

mauvais.  Quant  aux  cinq  premiers^  sans  doute  ne 

nous  y  livrons  quelquefois  avec  excès;  nous  raffiiQ 

nos  sensations,  nous  y  portons  un  trop  grand  al 

chement;  mais  le  sens  de  Tamour  physique  qv' 

avons-nous  fait,  grand  Dieul  Nous  l'avons  dépm 

nous  Tavons  fait  sortir  de  sa  nature.  La  sodomie^ 

bestialité,  l'onanisme,  effroyables  mots,  qui  exp 

ment  d'effroyables    choses.  Je  n'hésite  pas  à  pt 

ser  que  le  sens  dont  je  parle,  si  capable  de  moi 

trueux  dérèglements,  n'appartient  qu'à  un  monde 

fcrieur,  et  qu'en  montant  plus  haut,  nous  en  sen 

affranchis.  La  naissance  et  l'introduction  dans  t 

mondes  privilégiés,  où  l'esprit  domine,  n'exiger 

pas  une  si  triste  nécessité  ;  le  Christ  nous  l'a  appi 

Dans  le  ciel,  dit-il,  il  n'y  aura  plus  ni  femnaes 

maris,  on  s'aimera  comme  des  anges.  Est-il  di 

étonnant  que  la  philosophie  ait  porté  un  œil 

vère  sur  ce  sens,  qui  n  a  pu  exister  que  dans  un  moi 

inférieur,  et  n'a  été  infligé  qu'à  des  créatures  infimi 

N'est-ce  pas  là  le  sens  profond  de  la  Genèse,   qui 

elle  nous  dit  qu'avant  son  péché  l'homme  n'avail 

honte  de  sa  nudité?  La  pudeur  est  uu  sentiment 

la  terre  inconnu  dans  les  mondes  supérieurs;  la  i 

ginité,  qui  est  ici-bas  le  plus  grand  renoncemenl  s 

le  rapport  des  liens  matériels,  est  la  vertu  des  cou 

blés.  Car,  si  le  séjour  terrestre  n'était  pas  une  épreu 

nous  n'aurions  pas  eu  à  soutenir  ce  combat.  S 

doute,  la  satisfaction  du  sens  de  l'amour  phyw 

n'est  pas  une  faute  par  elle-même,  puisque  son  e: 

tence  est  liée  au  développement  de  l'humanité;  n 

il  faut  s'attacher  à  le  restreindre  au  seul  cas  où  il  p 

être  légitime.  L'appélil  du  sens  de  l'amour  est,  de  I 

les  appétits  matériels,  celui  qui  porte  la  marqo 

plus  évidente  de  notre  infériorité.  Aux  philôsopbiiea 
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ont  Irailé  ce  fail  de  rêverie  el  ont  nié  la  faiblesse  de 
rhommc,  je  ne  poserai  qu'une  qucslion  ;  je  ne  leur 
demanderai  qu'une  chose;  c'esl  de  m'cxpliquer  le 
senliment  de  la  pudeur.  Senlimenf  étrange  !...  Avoir 
hoDle...  De  quoi? de  sa  propre  nalure.  Cette  nature 
est  donc  dégradée  el  avilie.  Orgueilleux  esprits  qui 
niez  cette  vérité,  parce  qu'elle  nous  commande  l'hu- 
milité. Considérez-vous  donc  un  seul  instant.  Pour- 
quoi cachez-vous  votre  corps  sous  des  peaux  de  bêles  ? 
Le  vèlemenl  est  une  anomalie  qui  n'a  pas  son  équi- 
valent dans  les.  mondes  supérieurs;  qui  suffit  pour 
prouver  notre  bassesse.  Si  la  chair  n'était  pas  mau- 
vaise, nous  n'aurions  rien  en  elle  qu'il  fallut  couvrir. 
Puisque  le  sens  de  l'amour  existe  en  l'homme,  puis- 
qu'il est  une  condition  de  la  vie  terrestre,  subissons- 
le  seulement  dans  sa  nécessité;  relevons-le. par  le 
mariage,  en  l'associant  au  sentiment  moral.  Sachons 
du  moins  ce  qu'il  est,  et  ne  le  satisfaisons  jamais, 
même  légitimement,  sans  nous  voiler  la  face^  sans 
éprouver  la  tristesse  du  déshonneur. 

Après  la  luxure,  la  gourmandise  est  le  plus  grand 

des  vices  sensuels.  C'est  encore  un  défaut  relatif  «î  la 

iene  qui  disparaîtra  dans  les  mondes  élevés.  Presque 

(eus  les  théologiens,  et  à  leur  tête  saint  Augustin,  ont 

enseigné  que  les  corps  des  bienheureux  n'auraient  pas 

besoin  de  nourriture,  qu'ils  seraient  incorruptibles, 

impondérables  et  immortels.   Les  autres  sens,  l'ouie 

qui  transmet  la  parole,  la  vue  qui  découvre  le  spectacle 

de  Tuuivers,  sont  des   sens  plus  nobles/ cl  dont  la 

satisfaction  peut  être  plus  facilement  exagérée,  pourvu 

qu'ils  ne  soient  pas  employés  à  exciter  la  luxure.  Il 

est  probable  que  le  phénomène  de  la  vision  persiste 

dans  les  mondes  supérieurs  et  même  dans  les  plus 

élevés,  et  qu'il  acquiert  un  perfectionnement  immense 

dont  nous  ne  pouvons  avoir  qu'une  faible  idée. 

En  somme,  de  toutes  les  passions  que  nous  avons 
analysées,  celles  qui  doivent  être  les  mobiles  favoris 
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de  la  volonté,  sont  celles  qui  ont  rapporta  nos  (iieQllé 
personnelles  et  morales,  et  à  notre  tendance  tm 
Dieu. 

Mais  les  passions  physiques  elles-mêmes  ne  son 
paA  mauvaises  quoiqu'elles  soient  transttoirei  fl 
relatives  à  Tordre  terrestre.  L'homme  n'a  pas  « 
penchant  qui  ne  soit  foncièrement  bon.  Le  mal  jn 
dérive  que  de  l'abus,  de  la  prédominance  excluavi 
de  telle  ou  telle  passion.  Le  sens  de  l'amour  physique 
quoique  défectueux  dans  l'ensemble  de  l'univeni,  m 
bon  s\]r  la  terre  quant  è  sa  fin.  L'abus  de  ce 
engendre  la  luxure,  monstre  aux  mille  formes;  e'i 
à-dire  d'un  côté  le  viol,  l'adultère,  l'inceste,  la  aédiM 
tion,  la  prostitution  ;  de  l'autre,  la  bestialité,  la  sodo 
mie,  l'onanisme.  La  luxure  infecte  tout  l'homme  A 
son  contact,  amoindrissant  la  volonté,  rabaissant  l'm 
telligence,  émoussani  le  sentiment,  enchaînant  ràn 
à  la  matière,  et  lui  arrachant  les  ailes  de  l'idéâL  91 
était  facultatif  à  l'homme  de  satisfaire  à  l'excès  ae 
passions  physiques,  sans  en  ressentir  le  contre  coup 
sans  annihiler  toutes  ses  nobles  puissances,  8*il  quitlii 
a  loisir  la  matière  pour  s'élancer  du  même  vol  dan 
le  monde  de  l'esprit,  le  péché  disparaîtrait  cnquelqu* 
sorte,  mais  cela  est  impossible. 

Le  désir  immodéré  de  la  richesse  enfante  Tavariee 
la  fraude,  le  dol,  le  meurtre,  le  vol  et  l'escroquerie 
les  passions  physiques  sont  celles  qui  causent  le  plu 
de  crimes. 

L'abus  des  passions  morales  engendre  aussi  le  mal 

Le  désir  excessif  de  la  liberté  produit  la  licence,  fa 
révolte  contre  toute  autorité,  l'esprit  de  domination  c 
d'orgueil.  Le  désir  de  la  science,  donne  lien  parfois 
à  l'esprit  de  sophisme  et  à  l'erreur. 

Quant  aux  passions  du  sentiment,  Tamour  a  • 
contre  partie  dans  la  haine,  dans  l'envie,  dans  la  colèit 
Le  besoin  d'approbation,  poussé  trop  loin  où  eoo 
trarié,  se  change  en  désir  de  fausse  gloire  et  d'oïl 
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papalariléachelée  au  prix  de  basses  condescendances. 
Quand  le  besoin  d'approbation  se  rencontre  dans  une 
nalure  mauvaise,  il  dégénère  en  hypocrisie.  La  pro- 
pagande religieuse  engendre  le  fanatisme  et  Tintolé- 
rafi^e.  L'amour  de  Dieu  est  mêlé  souvent  k  la  supers-^ 
tilton.  Tous  les  penchants,  considérés  en  eux-mêmes, 
sonl  donc  bons,  le  mal  vient  de  l'asage  que  nous 
en  disons  par  notre  liberté. 

Mais,  comment  l'àme  peut-elle  faire  le  mal,  puisque 
Si  passion  primordiale  et  unique  est  le  désir  du 
mieux? 

Si  rame  connaissait  toujours  son  vrai  bien,  et  que 
rien  ne  vint  contrebalancer  cette  connaissance,  il 
M,  évident  qti^elle  ferait  inévilablcmént  le  bien.  Quel 
serait  t'étre  assez  insensé  pour  se  livrer  de  gatlé  de 
<sQKQr  &  ce  qu'il  sait  être  le  mal  pour  lui  ?  Mais  l'àme 
^  quelquefois  ignorante.  L'ignorance  peut  être  in- 
volontaire :  l'àme  a  cherché  à  savoir,  et  n'a  pu  y 
P^v'Tenir.  Souvent  aussi  celte  ignorance  est  consentie: 
',&nne  n*a  pas  voulu  savoir  pour  que  rien  ne  conira- 
>*>àt  ses  penchants  ;  il  y  a  donc  une  ignorance  innocente 
^  Une  ignorance  coupable,  premier  empêchement  au 
Ken. 

Il  arrive  plus  souvent  encore  que  l'àme  connaît  le 

^^n,  mais  qu'au  moment  où  elle  va  s'y  déterminer, 

^  faux  bien  apparaît  à  son  tour  sur  le  théâtre  de  la 

^nscience.  Si  l'àme  se  laisse  entraîner  par  le  nouveau 

inobile,  ce  n'est  pas  qu'elle  l'ait  pris  pour  le  mal, 

<!'^tqo'ila  revêtu  les  apparences  du  bien  véritable. 

Itîla  volonté  a  choisi,  a  comparé  les  mobiles,  a  pu 

^  susciter  d'autres  à  son  gré.  Nous  sommes  sur  le 

principal  domaine  de  la  responsabilité.  Prenons  un 

temple  :   Un  colon  possède  une  belle  esclave;   mu 

P^ron  sentiment  généreux,  il  veut  l'affranchir,  voilà 

^      livrai  bien.  Mais  au  moment  où  il  va  prendre  cette 

^lotion,  il  songe  que  cette  esclave  est  jeûne  et  a  du 

pfui*,  qu'en  la  rendant  libre,  il  amoindrira  son  patri- 

10 
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moine,  qu'elle  peut  lui  donner  des  enfants  qui  lui  ap 
parliendronl  ;  qu'à  la  faveur  de  sa  domination  il  pour 
ra  exiger  Tamour  de  celte  esclave.  Voilà  le  faux  biei 
S'il  embrasse  ce  dernier  mobile,  ce  n'est  pas  qa'fl  ; 
voie  son  mal,  tout  au  contraire;  seulement  il  ople  poa 
le  bien  passager,  périssable,  et  dédaigne  le  vrai  biai 
l'idéal,  la  vertu;  ainsi  l'axiome  du  poëte  :  video  OM 
liora  proboque  détériora  sequor,  n'est  vrai  qu'ava 
explication.  Il  n'est  point  vrai  qu'au  moment  oà  j 
vois  et  où  j'approuve  le  meilleur,  je  suive  le  pire.  ] 
s'agit  ici  de  deux  moments  bien  distincts  :  le  meilleo 
apparaît  d'abord  à  la  conscience,  qui  l'approuve;  poi 
le  pire  vient  à  son  tour,  et  ne  sollicite  la  préférenc 
qu'en  se  revêtant  des  fausses  apparences  du  meillea 
qu'il  aspire  à  chasser.  Alors,  la  volonté  choisit  eotr 
les  deux  mobiles,  et  si  elle  se  prononce  pour  le  mal 
c'est  que  le  mal  lui  semble  être  son  bien.  Le  poêla  ; 
réuni  ce  qui  doit  être  analyliquement  distingué.  Saio 
Paul  commente  admirablement  la  pensée  d'Horaoa 
la  loi  (  morale^  évangélique  :  l'idéal)  est  spiriluelle 
(c'est  le  mobile  noble,  le  bon  côté  de  notre  nature) 
Mais  je  suis  charnel,  vendu  au  péché.  (Voilà  les  pas 
sions  malérielles,  les  besoins  physiques,  le  côté  intë 
rieur  de  notre  nature).  Je  trouve  donc  cette  loi  ai 
dedans  de  moi,  que,  quand  je  veux  faire  le  bien,  l 
mal  est  attaché  à  moi,  (c'est-à-dire,  précisément  qu'ai 
moment  où  j'allais  céder  au  bon  penchant,  le  peu 
chant  vicieux  vient  et  l'emporte);  car  je  prends  biei 
plaisir  à  la  loi  de  Dieu,  quant  à  l'homme  intérieo 
(qu'est-ce  que  l'homme  intérieur,  si  ce  n'est  rbomok 
affranchi  des  liens  de  la  matière,  ne  considérant  qii 
les  facultés  péronnelles,  n'obéissant  qu'à  la  raison  i 
à  l'impulsion  qui  Tallirenl  vers  Dieu?);  mais  jevoi 
dans  mes  membres  la  loi  de  la  chair,  qui  combat  conta 
la  loi  de  mon  esprit,  et  me  rend  prisonnier  du  pécba 
qui  est  en  mes  membres.  Ah!  misérable  que  je  suU 
qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ?  (Si  je  fats    1 
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li  c'esl  que  je  préfère  le  bien  périssable  de  mon 

ps  au  bien  de  mon  esprit).  On  le  voit  donc,  saint 

û,  qui  connaissait  si  bien  le  cœur  humain,  a  une 

}rie  des  passions  qui  s'accorde  parfaitement  dans 

principe  et  dans  ses  conséquences  avec  celle  que 

exposée,  et  si  dans  le  même  passage  saint  Paul 

ite  :  je  n'approuve  point  ce  que  je  fais,  mais  je 

ce  que  je  hais,  il  faut  recourir  à  la  même  explica- 

I  que  pour  les  vers  du  poëte,  et  distinguer  deux 

(nents  séparés.  Examinée  au  moment  de  la  délibé- 

on,  la  liberté  consiste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 

isciter  un  bon  mobile  pour  combattre  le  mauvais, 

ire  naître  l'idéal  et  à  le  développer  dans  toute  sa 

ideur. 

l'homme  est  soumis  à  une  perpétuelle  mobilité.  Sa 
ilion  ne  varie  pas  entre  le  passage  au  mieux  et  le 
nge  au  pire.  Le  calme. plat  n'existe  jamais  pour 

ly  a  donc  deux  étals  de  l'àme  :  l""  l'état  qui  ré* 

e  do  passage  au  mieux  :  je  l'appelle  joie  ; 

r  L'état  qui  résulte  du  passage  au  pire:  je  l'appelle 

lesse. 

•a  joie  et  la  tristesse  avaient  été  mal  à  propos  ran- 

\  par  les  philosophes  dans  la  catégorie  des  pas- 

is.  Toute  passion,  nous  l'avons  vu,  est  un  désir. 

la  joie  et  la  tristesse  ne  sont  pas  des  désirs,  ce 

Ldes  manières  d'être,  des  états  de  l'âme. 

l'espérance  est  une  joie  anticipée  mêlée  d'inccrli- 

3  ;  la  crainte  est  une  tristesse  anticipée  mêlée  d'cs- 

ince.    L'espérance  implique  la  crainte,  la  crainte 

•lique  l'espoir. 

}uand  l'espérance  existe  sans  crainte,  c'est  la  sé- 

ité,   c'est-à-dire  la  joie  anticipée  sans  mélange. 

md  la  crainte  existe  sans  espérance,  elle  se  nomme 

lésespoir. 

jS  satisfaction  est  la  joie  qu'éprouve  Tàme  d'avoir 

ipli  son  devoir. 
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Le  remords  est  la  tristesse  qa'éprouve  l^àme  i 
voir  eboisi  le  mai. 

L'hamiiité  est  la  tristesse  que  donne  le  seniin 
de  rimpuissance. 

L'orgueil  est  la  joie  que  donne  le  sentiment  du  p 
voir. 

La  bonté  est  la  tristesse  causée  par  le  blâme  pai 
présent  ou  futur. 

La  vanité  est  la  joie  causée  par  rapprobation  ; 
produit  rentbousiasme. 

La  pudeur  est  la  tristesse  que  nous  donne  le  sei 
ment  de  la  bassesse  de  notre  natnrc. 

Le  regret  est  la  tristesse  de  n'avoir  pas  accompl 
désir,  quand  nous  pensons  qu'une  conduite  diffère 
aurait  eu  un  meilleur  résultat. 

La  congratulation  est  la  joie  que  nous  éproavi 
de  la  joie  d'autrui. 

La  pitié  est  la  tristesse  que  nous  éprouvons  de 
tristesse  d 'autrui. 

Ainsij  de  même  que  j'ai  réduit  toutes  les  pasiH 
à  une  seule,  le  désir  du  mieux,  de  même  je  réA 
les  états  de  l'àme  à  deux  :  la  tristesse  résultant  de 
décbéance  ;  la  joie  résultant  du  progrès. 

A  priorif  on  conçoit  qu'il  doit  en  être  ainsi. 

S'il  est  vrai  que  l'àme  est  mobile,  le  changeoM 
ne  peut  être  pour  elle  que  dans  le  sens  du  bien  ou 
mal.  Toutes  les  modifications  qu'elle  éprouve  se  ré 
ment  donc  dans  la  joie  et  dans  la  (risicsse;  end'aul 
termes,  dans  le  sentiment  du  bonheur  ou  du  n 
beur. 

J'aurais  pu' faire  des  volumes  avec  ce  seul  chapit 
en  examinant  chaque  passion  et  chaque  état  de  Vk 
avec  détail,  pour  montrer  quelles  peuvent  en  être 
complications  et  les  combinaisons  diverses. 

Tel  qu'il  est  pourtant,  je  le  recommande  à  la  n 
ditalion  des  lecteurs.  Je  ne  connais  pas  d'analysée 
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paiaions  qui  soîl  plus  simple  et  en  même  temps  plus 
profonde,  plus  exacle  el  plus  complète. 


CHAPITRE  VIII. 


SUITE.  —  lOSTIFlCATlON  DU  CHAPITRE  PRECtOBflT, 


Noos  avons  pris  le  mot  de  passions  dans  son  aceep-r 
liou  la  plus  générale,  c'est-à-dire  que  nous  entendons 
par  là  lous  les  mouvements  de  l'àme  qui  s'élèvent  en 
elle  sans  la  coopération  de  la  volonté  et,  au  contraire, 
poar  servir  de  matière  à  cette  même  volonté  dont  ils 
sont  les  mobiles.  C'est  ainsi  qu'outre  les  passions  sen- 
suelles, nous  avons  reconnu  des  passions  intellec- 
tuelles, affectives  et  rationnelles.  Mais  comment? 
N'eske  pas  lieurler  le  langage  ordinaire?  N'entend- 
on  pas  dire  tous  les  jours  qu'il  faut  vaincre  les  pas- 
sions et  les  soumettre  à  Tempire  de  la  raison  ?  Est-ce 
qoe  ces  deux  mots  :  passions  rationnelles,  ne  hurlent 
pas  d'effroi  d'être  accouplés  ensemble?  Eli  bien! 
D^en  déplaise  au  langage  vulgaire  et  philosophique, 
DOQs  maintenons  que  nous  avons  le  droit  de  parler 
sinsi  ;  nous  avons  le  droit  de  dire  que  l'homme  a  la 
passion  du  vrai,  du  beau  et  du  bien.  Prenons  l'idée 
do  bien  obligatoire,  c'est-à-dire  du  devoir,  et  voyons 
^  qu'en  pense  M.  Jules  Simon  (1).  L'influence  de  la 
passion  sur  la  volonté  est  directe,  tandis  que  l'idée 
<lti  devoir,  et  en  général  toute  idée,  ne  peut  agir  sur 


^*)  Du  devoir,  p.  16. 
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la  volonté  qu'en  modiGanl  d'abord  la  passion.  L 
voir,  une  fois  conçu,  change  noire  manière  de  se 
il  nous  inspire  du  dégoûl  pour  des  plaisirs  préteo 
il  nous  suggère  la  crainle  d'uo  chàliment  présen 
à  venir;  enfin,  il  est  accompagné  d'un  sentimenl 
sionné,  dont  il  est  lui-même  à  la  fois  la  sour 
l'objet ,  et  qu'on  appelle  le  sentiment  ou  ramoa 
devoir.  Ce  sentiment  est  dominant  chez  cerù 
âmes,  qui,  par  celle  disposition  de  leur  nature,  I 
vent  immédiatement  le  bonheur  dans  l'accompl 
ment  du  devoir.  D'autres ,  au  contraire,  aiment 
blement  et  conçoivent  fortement  ;  celles-là  discer 
avec  plus  de  sûreté  le  devoir,  et  l'accomplisseDl 
plus  de  peine.  Mais,  fort  ou  faible,  l'amour  du  d< 
en  accompagne  nécessairement  l'idée.  Ainsi ,  la 
sion  se  retrouve  toujours^  et  notre  cœur  est  toaj 
intéressé  dans  nos  actes. 

Ailleurs,  ne  dil-il  pas  (1)  :  <  Ces  mobiles  qui,  c 
quefois,  concourent  à  nous  pousser  dans  le  n 
sens,  mais  qui ,  le  plus  souvent ,  nous  tirent  en 
divers,  que  sont-ils  ?  des  passions  ;  car  comment 
haiterais-je  une  chose  si  je  ne  l'aime?  Un  jugei 
qui  ne  dit  rien  à  ma  seusibililé  n'est  qu'une  opén 
logique,  sans  aucune  influence  morale.  Il  m'obli| 
tirer  une  conclusion,  mais  il  ne  m'incline  pas  le  n 
du  monde  à  agir  ;  il  occupe  ma  pensée  et  laisse 
cœur  indifTérent.  Par  exemple,  ne  m'arrive-t-U 
souvent  de  trouver  qu'une  chose  est  fort  belle, 
souhaiter  en  aucune  façon  de  la  posséder,  tandis 
malgré  moi,  j'enilésire  passionnément  une  autre 
je  suis  le  premier  à  reconnaître  l'infériorité?  < 
que  l'une  parle  à  mon  entendement  et  à  lut  i 
tandis  que  l'autre  sollicite  mon  goût  et  attire 
désir.  » 


(1)  Du  devoir,  p.  350. 
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On  peut  opposer  sans  doute  ce  qui  arrive  lorsque 
toute  mon  inclination  est  d'un  côté  et  le  devoir  de 
l^sft  litre.  Le  devoir,  nous  allons  le  prouver  dans  un 
instant,  est  conçu  par  rinlelligence  ;  c'est  une  idée, 
osB   principe,  ce  n'est  pas  un  sentimeni,   mais,  en 
premier  lieu,  c'est  une  question  de  savoir  si  cette 
idiée  est  efficace  par  elle-même  ou  si  elle  n'agit  sur  la 
volonté  qu'après  avoir  agi  sur  le  sentiment.  Or,  il 
est.  bien  évident  qu'elle  agit  sur  le  sentiment.  Il  fau- 
drait être  aveugle  pour  ne  pas  voir  la  force 'de  son 
ÎQfluence.  Si  je  ne  fais  que  connaître  mon  devoir, 
sans  l'aimer,  je  ne  m'y  résous  point;  ou  du  moins, 
lorsque  je  fais  mon  devoir  à  mon  corps  défendant, 
sans  Paimer,  de  mauvaise  grâce,  c'est  que  je  sens  de 
la  répugnance  pour  le  vice  où  pour  le  crime,  où  de  la 
crainte  pour  les  châtiments  qu'ils  entraînent.  Ainsi, 
Is^  nature  du  devoir  est  d'être  conçu  et  défini  par 
l'intelligence,  rendu  efficace  par  le  sentiment.  Qui- 
conque voudra  prétendre  le  contraire^  sera  obligé  de 
soutenir  que  le  vice  est  un  faux  raisonnement,  le 
crime  une  erreur,  la  vertu  une]8cience,  et  que,  pour 
obéir  à  la  morale,  il  suffit  de  la  connaître.  —  Nous  ne 
disons  donc  pas  que  le  bien,  le  devoir,  ne  soient  pas 
d^s  idées  rationnelles  et  absolues ,  en  tant  qu'idées, 
^ops  ne  réduisons  pas  le  bien  à  être  une  passion, 
^As  nous  disons  seulement  que  cette  idée  pour  agir 
^i*  notre  volonté,  a  besoin  de  pénétrer  tout  l'être 
^^  nous  sommes,  c'est-à-dire  d'être  connue  à  la  fois 
P^i*  notre  intelligence  et  de  s'adresser  a  notre  senti- 
n^^nt.  Elle  n'en  reste  pas  moins  avec  tous  ses  caractères 
d'obligation,  et  d'universalité  ;  seulement  pour  devenir 
^^  noobile  d'action,  il  faut  que  non  seulement  elle 
P^i'Ie  à  notre  jugement,  mais  encore  à  notre  cœur. 
N^  Voit-on  pas  d'ailleurs  que  si  les  idées  agissent  en 
^^l  qu'idées  sur  nos  déterminations,  comme  les  idées 
^^  ïa  raison  s'imposent  nécessairement  à  notre  intel- 
"8ûnce,  celui-là    seul  fera  le  mal  qui  sera  ignorant^ 
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qui  ne  verra  pas  le  bien.  De  telle  sorle  que  le  crime, 
c'esl  l'erreur.  Le  vice  provient  du  défaut  de  savoir  el 
i)ous  arrivons  en  morale  à^ celle  lendanee  qu'on  a  si 
forl  reprochée  à  Plalon;  on  aboulilpeu  à  peu,  ce  qii 
serait  plusgrave,  à  la  confusion  de  rinlelligenceeldeii 
volonté,  puisque  pour  bien  agir  il  suffit  de  bien  juger. 
Nous  avons  pu  dire  avec  justesse  dans  le  cbapiire  pré* 
cèdent  que  Tbonime,  à  moinsd'ètre  tout  à  failperverli] 
nefail  jamais  le  mal  pour  le  mal.  C'est  qu'il  y  a  poni 
l'homme  un  véritable  bien,  et  un  faux  bien.  Le  véri- 
table bien  c'est  le  devoir,  le  faux  bien  consiste  dam 
des  plaisirs,  des  intérêts,  des  passions  affectives  qa 
entraînent  quelquefois  la  volonté  à  la  poursuite  di 
bonheur  temporel,  et  lui  font  négliger  le  bonhem 
final;  mais  ces  plaisirs^  ces  intérêts,  ces  affections, 
ont  besoin,  comme  le  devoir,  de  devenir  des  mobile 
pour  agir  sur  la  liberté  et  occuper  une  place  inOuenli 
dans  nos  délibérations.  Notre  volonté  reste  done  pr 
failement  distincte  de  notre  intelligence ,  puisque  il 
seconde  juge  avec  des  idées,  la  première  se  résout  ave< 
des  mobiles  et,  que  d'une  parties  idées  ontunecerlaii 
caractère  de  nécessité,  que  de  l'autre  les  mobiles  ne 
snnl  jamais  déterminants  par  eux-mêmes  et  qu'entn 
eux  nous  pouvons  librement  choisir;  nous  avoni 
constaté  ce  dernier  fait  par  le  témoignage  irrécusabk 
de  la  conscience,  nonsn'y  reviendrons  pas.  Malebraa 
che,  ainsi  que  nous  l'avons  déjàdil,  confond  la  volonit 
avec  les  désirSj  c'est-à-dire  avec  les  mobiles,  c'est-à 
dire  avec  les  passions.  Mais  notre  conscience  repousw 
une  semblable  assimilation  qui  ramènerait  le  fataUsnu 
dans  l'homme  par  un  autre  bout;  elle  nous  atteste,  ei 
effet,  que  nous  pouvons  résister  au  désir,  le  combattr 
par  un  dé^r  plus  noble  et  faire  triompher  le  devoir 
Le  désir  est  en  lui-même  un  phénomène  involontaire 
et  nous  nous  sentons  parfaitement  libres  de  ne  paab 
suivre  nuilgré  sa  violence.  H  faut  donc,  de  toute  néceft 
site,  changer  le   langage  vulgaire.  «  L'homme  doi 
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t  vaincre,  annihiler  en  quelque  sorte  ses  passions.  » 
C'esi'là  une  des  erreurs  radicales  qui  a  échappé  au 
sloïcisrae.  C'esl  par  ce  principe  qu'il  8*est  placé  en 
dehors  de  l'humanilé,  et  a  brisé  la  liberté  tout  en 
voulant  Texalter.  Le  stoïcisme  a  enlevé  à  la  volonté 
humaine  tous  ses  ressorts,  et  n'a  abouti  qu'à  l'indif- 
férence  des  choses  extérieures  et  à  l'impassibilité. 
Voici  quelle  est  notre  maxime.  <  Subordonner  les 
passions  sensuelles  et  égoïstes  aux  passions  nobles  et 
généreuses,  à  l'amour  et  a  la  pratique  du  devoir. > 
Mais  les  subordonner,  ce  n'est  pas  les  détruire. 


A 


LIVRE  m. 


Bcs  mjmiéukem  égoïstes. 


lie  rbomme  est  libre,  nous  pouvons  chercher 

$a  volonlé. 

vu^  par  tout  ce  qui  précëdej  que  nos  préfé- 

>nl  acquises  aux  systèmes  ralionnalisles,  c'esl- 

ccux  qui  enseignent  que  la  raison  dont  nous 

ijà  indiqué  la  nature,  est  la  règle  absolue  de 

ins. 

fois,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'exa- 

ès  brièvement  les  doctrines  du  plaisir^  de 

»  de  rinlérét  bien  entendu,  de  l'utilité  que 

igeons  toutes  sous  une  même  dénomination 

mes  égoïstes. 

devons  dire  un  mot  aussi  des  doctrines  de  la 

lie,  du  sens  moral, de  Pamour,  qui  sont  aussi 

ntes  que  les  premières,  et  ne  rendent  pas  un 

exact  des  faits  moraux  de  la  nature  humaine  ; 

rangeons  toutes  également  sous  la  dénomina- 

systèmes  sentimentalistes. 

dous  serons  très  courts  dans  ces  deux  livres  ; 

9  avons  hâte  d'arriver  aux  grands  systèmes 

le,  le  platonisme,  le  stoïcisme,  le  kantisme, 

us  consacrerons  un  nombre  de  pages  égal  à 

portance  relative.  Nous  parlerons,  dans  un 


156 

appendice  spécial,  des  principes  de  la  morale  d'Aris- 
lole.  Nous  ne  pouvions,  sans  injaslice,  le  confondre 
avec  Epicure,  et,  d'un  autre  côté,  nous  n'avons  pas 
cru  devoir  le  ranger  parmi  les  rationalistes. 

Pour  la  partie  ancienne  de  la  philosophie  morale, 
outre  les  sources  que  nous  consulterons  toojoarSi 
nous  prendrons  pour  guides  :  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ancienne  de  Ritter  (Paris,  Ladrange,  trad.  de 
Tissot,  4  V.  in-S*,  1835);  Brucker,  histoire  philoso- 
phique (Leipsick,  1742 ,  6  v.  in-4);  Stanley,  histoire 
philosophique,  traduction  latine (Leipsick,  171J,  1  ▼« 
ia-4'');  histoire  complète  des  systèmes,  par  Dqfé- 
rando  (8  v.  in-8^  Paris,  1822-1847).  Nous  avons 
aussi  consulté  avec  fruit  l'histoire  des  progrès  el  de  la 
décadence  des  sciences  dans  la  Grèce  (2  v.  allemand^, 
par  Christ.  Meiners  ;  c'est  une  véritable  histoire  de  k 
philosophie  grecque  ;  mais  qui  n'est  pas  acbetée  el 
ne  va  pas  aâ-delà  de  Platon,  à  qui  elle  ne  rend  pas 
toute  la  justice  qu'il  mérite  ;  mais  ce  qu'elle  dit  da 
Socrate,  des  sophistes,  des  disciples  de  Socrale,  a» 
très  que  Platon,  et  surtout  ses  recherches  sur  Fftka- 
gore,  en  font  un  ouvrage  précieux. 

Pour  la  partie  moderne,  nous  suivrons,  outre  les 
ouvrages  nièmt  des  auteurs,  le  cours  de  droit  nain* 
rel  de  Jouffroy  (3  v.  in-8.  Paris,  1831-35-41);  h 
cours  d'histoire  de  la  philosophie  moderne  de  Gonm 
(5  V.  in-8\  Paris,  1846,  1'*  série). 

Sans  préjudice  des  travaux  spéciaux  et  des  mono- 
graphies, que  nous  aurons  soin  d'indiquer  en  y  pvi- 
sanl. 
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CHAPITRE  I 


«r 


SYSTÈMES  ANCIENS.  —  ARISTIPPE.  —  ÊPICORE* 

Nous  passerons  irès-rapidementsurÂrislippc.  Dis* 
^  de  Soerale,  qui  ne  dislinguail  pas,  dans  l'idcal, 
lUIe  e(  Tagréable  du  juste,  et  qui  ne  les  séparait 
18  assez  dans  la  pratique,  il  ne  s'attacha  qu'au  pre<* 
kr  et  fonda  sur  le  plaisir  toute  sa  morale,  ensei- 
liot  qu'il  était  le  but  de  la  vie. 
Selon  lui,  le  bien,  c'est  ce  qui  est  agréable;  le  mal, 
9it  la  peine,  et  il  s'en  réfère,  à  ce  sujet,  à  l'unani- 
llë  de  tous  les  hommes  et  de  tous  les  êtres  vivants. 
Le  plaisir  est  donc  plus  conforme  à  la  nature  hu- 
lioe  que  la  douleur.  Si  on  voulait  formuler  le  prin- 
le  de  sa  morale,  on  pourrait  dire  qu'il  ne  faut 
^er  ses  desseins  que  sur  la  jouissance  du  présent, 
is  s'affliger  du  passé  et  sans  se  soucier  de  l'avenir; 
*  le  présent  seul  nous  appartient;  le  passé  n'est 
18,  l'avenir  n'est  pas  encore,  et  peut-être  ne  sera 
i  pour  nous  (1).  Mais,  comme  on  devait  faire  l'ap- 
;alion  de  ce  principe  au  but  de  l'action  ,  les  cyré- 
ques  ne  voient  le  bien  que  dans  la  jouissance  du 
ment,  et  non  dans  un  bonheur  qui  remplisse  toute 
âe.  Car  ce  bonheur  ne  pouvant  être  atteint,  puis- 
)  le  sage  lui-même  est  exposé  à  un  grand  nombre 
maux  nécessaires  ou  naturels  ,  ne  saurait  être  le 
.  de  nos  actions  (2).  Le  bonheur,  ou  la  félicité,  se 


)Diog.,4,ll,6«. 

;)  n  est  impossible  de  méconnaître  en  ce  point,  comme  en  beaucoup 
très,  que  cette  doctrine ,  à  mesure  qu*eUe  se  développe,  forme  une 
Kiiiofi  de  plus  en  plus  tranchée  avec  celle  d'Épicure. 
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dislingue  du  plaisir  conime  le  loul  de  la  parlie;  nou 
ne  devons  pas  désirer  la  somme  des  plaisirs ,  mai 
seulement  tel  ou  tel  plaisir  en  parliculier.  On  t0 
clairemenl  ici ,  li  tentative  de  déterminer  Tidëe  d 
plaisir  comme  jouissance  pure  et  simple  du  présenl 
lorsqu'on  aperçoit  en  même  temps  percer  la  craint 
que  si  Ton  voulait  faire  entrer  dans  ces  désirs  la  vu 
du  passé  et  de  l'avenir,  la  jouissance  du  plaisir  aelw 
n'en  fut  altérée;  mais  il  ne  faut  pas  se  dissimuler,  ào 
plus  qu'avec  ce  système,  c'en  est  fait  de  l'unilé  de  I 
fin  morale,  et  qu'il  y  a  dans  toute  la  vie  autant  de  fil 
particulières  que  de  moments. 

En  général ,  l'action  pouvait  leur  paraître  morak 
ment  indifférente,  puisque  la  seule  chose  imporlanti 
dans  leurs  idées ,  était  la  conséquence  de  Taetiôi 
c'est-à-dire  le  plaisir  ou  la  peine.  De  là  le  prinei| 
évidemment  sophistique  :  qu'aucune  action  n*ei 
bonne  ou  mauvaise  en  soi  ou  naturellement  •  mai 
seulement  en  vertu  des  lois  et  des  moeurs ,  prinek 
dont  le  vice  n'était  corrigé  jusqu'à  un  certain  pou 
par  les  cyrénaïques  qu'en  ce  qu'ils  disaient  qne  k 
biens  qu'on  peut  obtenir  par  l'injustice  semblent  pi 
tits ,  tandis  que  le  mal  de  l'injustice,  la  crainte  et  I 
peine,  semblent  grands.  Pour  ce  qui  est  de  ia  verti 
elle  ne  pouvait  naturellement  pas  être  fîq  pour  eui 
mais  seulement  moyen;  ils  semblent  avoir  entei 
du  l'idée  de  vertu  d'une  manière  très-large,  pni 
qu'ils  comprenaient  par  la  tout  ce  qui  peut,  dai 
une  action ,  contribuer  au  plaisir  comme  moyen,  < 
sorte  que  l'homme  même  qui  ne  se  conduit  pas  saivai 
la  raison,  pourrait  être  qualifié  de  vertueux  ,  en  tai 
qu'il  posséderait  seulement  une  certaine  habileté  pli 
sique  qui  pourrait  conduire  à  la  jouissance. 

Si  la  rationalité  avait  quelque  attribution  positiv( 
ce  ne  pouvait  être  que  celle  de  diriger  dans  le  choix  d< 
différentes  sortes  de  plaisirs  ;  car,  bien  que  les  cyn 
naïques  ne  rcconnaisscnt*pas  de  plus  et  de  moins  dai 
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le  plaisir  (l)ilspouvaienlcependantdislinguerunplai^ 
sir  sans  mélange  de  peine,  d'un  plaisir  qui  n'est  pas 
pur.  Hais  c'élail  livrer  le  jugement  au  caprice  et  à  la 
variété  des  prédilections  personnelles,  et  cela  sufiisaii 
à  la  condamnation  du  système.  Il  n'y  a  que  les  émo* 
lions  douces  et  présentes  de  notre  nature,  qui  méri- 
lenl  le  nom  de  plaisir,  et  qui  soient  désirables  pour 
elles-mêmes.  Toutes  les  autres  choses  que  l'on  nom-^ 
me  des  biens,  ne  peuvent  passer  pour  tels,  que  par- 
ce qu'elles  nous  procurent  des  plaisirs  présents,  ou 
qu'elles  éloignent  de  nous  la  douleur.  Le  bonheur  lui- 
même  n'est  l'objet  des  vœux  et  des  recherches  des 
hommes,  qu'à  cause  des  plaisirs  particuliers  dont  il 
est  composé.  Tous  les  plaisirs  sont  de  trois  espèces  : 
Les  plaisirs  du  corps;  les  plaisirs  de  l'âme,  tels  que  ceux 
que  nous  éprouvons  à  l'occasion  de  notre  prospérité 
<>ti  de  celle  de  notre  patrie  ;  et  enûn,  les  plaisirs,  mè- 
'fs»  comme  ceux  que  nous  ressentons  à  la  représenta- 
tion des  tragédies,  ou  des  imitations  parfaites  des 
plaûates  deceux  qui  souffrent  (2).  Aces  trois  sortes  de 
plaisirs  sont  opposés  trois  sortes  de  douleurs,  et  en- 
^^^  ces  plaisirs  et  ces  douleurs,  ceux  du  corps  surpas- 
^ni  infiniment  ceux  de  l'âme.  C'est  ce  qu'on  a  senti, 
lorsqu'on  a  puni  les  malfaiteurs  par  les  douleurs  du 
^>"ps,  et  non  par  celles  de  l'âme.  Les  amis,  les  ri- 
chesses et  même  les  vertus,  n'ont  de  prix  et  ne  mé- 
^^^\ent  d'être  recherchés,  qu'à  cause  de  leur  utilité. 
^'ils  ne  procuraient  aucun  plaisir,  s'ils  n'éloignaient 
P^  de  nous  la  douleur,  ils  ne  mériteraient  pas  plus 
^os  recherches  que  leurs  contraires. 

Bpicure,  ne  croyait  pas  à  la  providence  des  Dieux, 
^'  ne  croyait  pas  davantage  à  l'immortalité  de  l'âme. 
Quel  pouvait  donc  être  le  principe  de  sa  morale?  ré- 


i 


l)I>iog.,90. 
:^)  Ibid. 
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gler  Ion  les  les  aclions  de  manière  à  être  heureox  tm 
la  terre*  Epicure  plaçait  le  souverain  bien  dans  b  vo« 
lupté.  Mais  qu*entendait-îl  par  là  ?  c'était  sur  le  icw 
de  Texpression  que  discutaient  surtout  les  partisan 
du  système  comme  Cicéron  nous  l'apprend. 

<  Quoi,  disait  Cicéron,  je  ne  sais  point  cequec*ti| 
t  qu'ii^oyQ  en  grec  el  voluptas  en  latin  ?  QuiconqM 
9  veut  être  épicurieo.  Test  en  deux  jours  ;  et  je  ami 
9  le  seul  qui  ne  pourrai  y  rien  comprendre?  VoM 
>  dites  vous*mème  qu'il  ne  faut  point  de  lettres  poM 
9  devenir  philosophe  (il  parle  à  un  épicurien).  En  vé* 
»  rite,  quoi  que  je  sois  naturellement  assez  modéri 
•  dans  la  dispute,  je  l'avoue,  j'ai  peine  à  me  coft* 
f  tenir,  t 

En  effet ,  Epicure  parle  d'une  volupté  dont  loi! 
animal^  en  naissant,  a  la  connaissance  par  le  sevti^ 
ment  seul,  il  en  appelle  aux  témoignages  de  renfinl 
qui  vieni  de  naître,  de  la  bète  brûle,  qui  se  poritt 
par  le  seul  inslinet  de  la  nature,  à  la  recherche  éê 
plaisir.  La  notion  renrermée  dans  le  mol  de  voi«|Mé 
n'esl  donc  pas  une  chose  si  mystérieuse,  ni  si  diffieile 
à  pénétrer. 

Epicure  en  distinguait  de  deux  sortes  :  l'une  .q«i 
consistait  dans  le  mouvement,  et  l'autre  dans  le 
repos. 

Dans  l'une,  Tàme  agissait,  ou  plutôt  recevait  des 
sens  une  impression  agréable  qui  la  remuait,  jueaiH 
dus  motus  in  sensu.  Dans  l'autre,  l'àme  n'étail  ni 
active  ni  passive  ;  elle  était  seulement  délivrée  de  la 
douleur,  doloris  amotio.  Un  homme  altéré  boit  mie 
liqueur  fraîche  et  agréable;  il  goûte  la  première 
espèce  de  volupté:  il  n  bu,  et  il  est  désaltéré;  il  goùle 
la  seconde.  Dans  l'une,  il  a  senti  le  plaisir;  daafl 
l'autre,  il  ne  sent  plus  le  besoin. 

C'est  ce  dernier  état  qu'il  a  plu  à  Epicure  d'appeli 
1er  souveraine  volupté ,  bien  suprême,  comble  M 
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félicité.  En  eflfet,  on  est  heureux,  quand  onestconlent} 
elon  est  oonlcnlquandonno  sent  ni  douleur  ni  besoin. 

Par  là  Epieure  se  distinguait  des  cyrénaïqnes  qui 
n'admettaient  pas  qu'il  y  eût  plaisir  dans  le  calme  et 
le  repos. 

Toute  volupté  est  bonne  en  soi  ;  toute  douleur  en 
soi  est  mauvaise.  Mais  lo  première  est  quelquefois 
précédée  ou  suivie  de  douleurs,  et  la  seconde^  quel- 
^fois  précëdce  ou  suivie  de  volupté.  Il  faut  donc 
^r  de  prudence,  et  se  conduire  selon  les  règles  que 
^ci  : 

Embrasser  la  volupté  qui  ne  tient  à  aucune  douleur. 

Rejeter  la  douleur  qui  ne  lient  à  aucune  volupté. 

Rejeter  une  volupté  qui  en  empêche  une  plus 
Snnde,  ou  qui  tienl  à  une  plus  grande  douleur. 

Embrasser  une  douleur  qui  délivre  d'une  plus  grande 
douleur,  ou  qui  tienl  à  une  plus  grande  volupté. 
Cicéron  qui  a  fait  une  guerre  acharnée  aux  épicuriens, 
soutient  qu'Epicure  ne  voyait  que  les  jouissances 
sensibles.  Celaesl  si  vrai,  que  le  plaisir  de  Tàme,  dont 
parie  quelquefois  Epicure^  n'était  autre  chose,- selon 
lui,  que  Télat  sain  et  tranquille  de  la  chair,  avec  as* 
sarance  qu'un  pareil  état  ne  cessera  pas  à  Tavenir  (1). 

«  Sont-ce  vos  paroles,  ou  non?  Voici  ce  que  vous 

>  dites,  dans  le  livre  qui  contient  toute  voire  doctrine 

>  sur  celte  matière  :  car  je  ne  ferai  que  Iraduire 
»  niot-a-mot,  ad  verbum  ex  pressa,  de  peur  qu'on  ne 
»  pense  que  j'invente. 

€  Je  déclare,  dites-vous,  que  je  ne  connais  aucun 
9  bien  autre  que  celui  qu'on  goûte  par  les  saveurs, 
»  par  les  sons  agréables,  par  la  beauté  des  objets  sur 
«  lesquels  tombent  nos  regards,  et  par  les  autres 
•  impressions  sensibles  que  l'homme  reçoit  dans 
9  toute  sa  personne.  Et,  afin  qu'on  ne  dise  point,  que 


(1^  KlTTER.  Histoire  de  la  Phihtophie. 
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•  c'est  la  joie  de  l'àme  qui  constitue  ce  boabNrt 
■  déclare  que  je  ne  connais  de  joie  de  rame,  q 

>  quand  eHe  voit  arriver  ces  biens  dont  je  vient  s 
»  parler,  et  dont  la  jouissance   la  délivrera  de 
»  douleur.. •  (i)  » 

Et  quelques  lignes  plus  bas  :  cTout  ce  qui  saiU 
»  dans  le  même  goût;  tout  le  livre  est  plein  i 
»  mêmes  idées.  Et  n.  -20  :  Il  no  s'est  pas  contenté:;. 

•  présenter  le  mot  de  volupté,  il  a  expliqué  ce  %| 
t  entend  par  ce  mot  :  Ce  sont  les  saveurs,  le  loMl 

I  des  corps,  les  jeux,  les  chants,  les  beautés  qui  M 
»  peut  la  vue.  Est-ce  que  je  mens?  Est-ce  qae  j1 
»  vente?  —  Qu'on  me  réfute,  je  ne  demande  ^p 

•  mieux;  car  je  ne  cherche  en  tout  que  la  véril& 

>  dit  la  même  chose  (De  fin,  2,  6).  »  Cepeodai 
Epicure  parle  aussi  de  vertu.  Ce  mot  dutsurprani 
dans  sa  bouche  ;  que  pouvait  être  la  vertu  pour  kl 
La  renonciation  à  un  moindre  bien  présent,  pont  J 
plus  grand  bien  à  venir,  ou  dans  la  crainle  d'un  pi 
grand  mal ,  mais  attendu  dans  cette  vie  terrestre  ;< 
Epicure  différait  encore  des  cyrénaïques  par  ce  c6l 
tandis  que  ceux-ci  ne  voyaient  que  la  jouissance  dn  n 
ment,  Epicure  enseignailque  la  poursuite  du  bonh 
doit  embrasser  Tensemble  total  de  la  vie. 

Soyez  juste,  s'écrie  Epicure,  de  peur  qu'on  ne  TC 
dépouille  vous-même  par  la  loi  du  talion,  ou  qne 
société,  dont  vous  êtes  membre,  ne  vous  punit 
Voyez  à  quels  recours  fâcheux  tels  et  tels  ont  été  < 
posés  pour  avoir  voulu  être  heureux  par  rinjnsli 

II  faut  plier  ou  rompre  sous  la  loi^  parce  que,  lAl 
tard,  elle  est  la  plus  forte  (2). 

Soyez  prudent,  sans  quoi  vous  serez  dupe,  et  bii 
tôt  victime.  La  prudence  consiste  à  ne  pas  preni 


(<)  TuscuL,  m,  18. 

vj)  Art.  3.  Max.  34  et  suiv 
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Tonibrcpour  le  corps,  en  fuîl  de  bonlieui^ou  do  mal- 
licur. 

Armez-vous  de  force  cl  de  constance,  pour  élre 
prêt  à  loul  cvénemenl;  cela  dépend  de  vous;  il  est 
csseniicl  de  le  croire  :  le  découragemenl  ne  fail  que 
doubler  les  maux  de  la  condition  humaine. 

Knfin,  soyez  Icmpéranl  cl  modéré  en  louL  La  na* 

lure  a  marqué  les  bornes  où  il  faul  vous  arréler  pour 

votre  propre  intérêt.  Elle  ne  vous  a  poinl  donné  le 

▼Bnire  du  bœuf^  ni  le  cou  du  chameau,  ni  l'eslomac 

'®  l*aulruche.  H  faul  donc  vous  soumeltre  à  ses  lois, 

''^r  de  ses  présents,  el  vous  arrèler  au  nécessaire* 

Si  nous  étions  nés  comme  les  autres  animaux  donl 

'^s  idées  sonl  renfermées  dans  les  bornes  du  présent 

f^  dii  besoin  réel,  ces  efforts  de  vertu  nous  seraient 

"lUliles  :  nous  n'aurions  qu'à  nous  laisser  aller  au 

<^ouranl  des  impressions  reçues.   Mais  Timpéluosité 

^    rétendue  de  nos  pensées,  emportant  notre  cœur 

^u-delà  du  but  de  la  nature,  et  quelquefois  notre 

est  une  nécessité 
de  bonheur  pour 
levons  être  justes 
l^^r  crainte  des  châtiments,  tempérants  par  crainte 
^5^8  maladies,  elsi  nous  sommes  surs  de  l'impunité, 
^'  ^notre  santé  est  de  fer,  loul  nous  sera  donc  per- 
'^^  is.  Epicure  a  osé  le  proclamer,  c'est  une  de  ses 
'^^  ^ximes  2 

t  Si  les  voluptueux  trouvaient,  dans  les  objets  qui 
leur  procurent  la  volupté,  le  remède  à  la  crainte  des 
phénomènes,  de  la  mort  et  de  la  douleur,  je  ne 
trouverais  rien  à  reprendre  dans  leur  état;  ils  se- 
nient  heureux  parla  volupté,  sans  douleur  aucune, 
91  peine  d'esprit,  t 

Cicéron  a  traduit  ainsi  cette  maxime  :  «  Si  ea  qu» 

loxuriosis  efBcientia  voluptalum  liberarent  eos  Deo- 

ram,  mortis  et  doloris  melu,  doccrentque  qui  es- 
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•  sent  fines  cupidilatum,  niliil  haberemas  qaod  n 
i  prehenderemus.  (De  (in.  I.  2.)  • 

La  philosophie  d'Epicure,  réduisant  la  sagesse  < 
la  félicilé  humaine  à  trois  points  :  ne  pas  craindre  l 
dieux,  ne  pas  craindre  la  mort,  être  exempt  de  doi 
leur,  ravale  la  condition  des  hommes  au-dess(M 
de  celle  des  bêles.  Car  les  bêtes,  dit  Plutarque  (l)f  o< 
ces  trois  avantages  d'une  manière  bien  plas  parAii 
que  le  sage  même  d'Epicure.  Elles  ont  moins  dedéi 
leurs,  parce  qu'elles  ont  moins  de  besoins,  moins  i 
passions,  moins  de  vices,  moins  d'imagination.  Bll 
ne  connaissent  que  l'instant  présent,  et  sont  stapid 
ment,  o'est-à-dire,  profondément  tranquilles  sar 
passé  et  sur  l'avenir.  Elles  ne  connaissent  ni  les  diei 
ni  leur  vengeance,  et  leur  ignorance  brute,  sur  eeli 
ticle,  assure  mieux  leur  repos  que  les  démonstratioi 
Épicuriennes.  Enfin,  c'est  vraiment  pour  elles  que 
mort  n'est  rien;  puisqu'elles  ne  la  connaissenl 
quand  elle  est,  ni  quand  elle  n'est  poinl. 

Le  juste  et  l'injuste  n'existent  pas  en  eux-mdnii 
ils  ne  sont  tels  que  par  les  conventions. 

c  II  n'y  a  ni  juste  ni  injuste  entre  les  animao 
1  qui  n'ont  pu  faire  des  conventions  de  ne  pas  se  m 
»  re.  Par  la  même  raison,  il  n'y  en  a  point  enire  I 
»  hommes,  qui  n'ont  point  voulu,  ou  qui  n'ont  poi 
»  pu  convenir  ensemble  de  ne  pas  se  nuire  récipr 
»  quement. 

t  La  justice  de  soi  n'est  rien,  elle  n'a  lieu  que  p 

•  les  traités.  En  quelque  lieu  qu'habitent  les  natio 

>  qui  contractent,  rinjuslice  par  elle-même  n'est  poi 
»  un  mal,  elle  lîe  l'est  que  parce  qu'elle  laisse  après  £ 

>  la  crainte  des  vengeurs  des  lois.  »  C'est  principal 
ment  dans  sa  lettre  à  Ménéccc,  conservée  par  Dioî|6 
de  Laè'rce,  qu'on  trouve  toutes  les  opinions  d*Bpieij 

(D  Adv.  Col. 
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lurla  morale,  citons  quelques  fragmenlsde  celle  im- 
porlanle  lellre  : 

t  Avant  loul,  lu  dois  croire  que  Dieu  est  un  être 
»  immortel  souverainement  heureux,  comme  le  pro- 
»  clame  du  reste  Topinion  vulgaire.  Ecarte  4e  Tidée 

>  de-Dieu  tout  ce  qui  ne  s'accorde  ni  avec  l'immorta- 
»  lilé,  ni  avec  la  félicité  parfaite,  et  rattaches-y  au 

>  contraire  tout  ce  qui  est  compatible  avec  ces  attri- 
»  bots.  Car  il  existe  des  dieux,  la  notion  claire  et  dis- 
»  tincte  que  nous  en  avons  le  prouve  assez  ;  mais  ils 

>  De  sont  point  tels  que  le  conçoit  la  multitude  ;  car 
les  hommages  que  leur  adresse  le  vulgaire  ne  s'ac- 
cordent point  avec  l'idée  qu'il  s'en  fait.  L'homme 
impie  n'est  pas  celui  qui  rejette  les  dieux  de  la  mul- 
titude>  mais  bien  celui  qui  accepte  sur  les  dieux  les 
▼aines  opinions  du  vulgaire  ;  car  les  croyances  de  la 
foule  ne  sont  pas  des  notions  claires  et  distinctes, 
ce  ne  sont  que  des  suppositions  sans  fondement.  Ils 
appliquent  aux  dieux  leurs  propres  passions  et  les 
font  à  leur  image;  c'est  aux  dieux  qu'ils  attribuent 
les  biens  et  les  maux  qui  arrivent  aux  bons  et  aux 
méchants  ;  en  un  oiot,  ils  regardent  comme  incom- 
patible avec  la  nature  divine,  tout  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  l'humanité. 

»  Fais-toi  aussi  une  habitude  de  penser  que  la 
mort  est  pour  nous  chose  indifférente  ;  car  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  consistent  dans  le  sentiment,  et 
la 'mort  est-elle  autre  chose  que  la  privation  du  sen- 
liment?  la  ferme  persuasion  que  la  mort  n'a  rien 
qui  nous  concerne^  nous  permet  de  jouir  heureuse- 
ment  de  cette  vie  mortelle. 
B  Si  à  cette  conviction  ne  se  joint  pas  l'espérance  de 
l'immortalité,  toujours  est-il  qu'elle  nous  empêche 
d'envisager  la  mort  avec  crainte  et  regret.  En  effel, 
la  vie  n'a  plus  de  douleurs  pour  celui  qui  est 
véritablement  persuadé  que  la  mort  n'est  pas  un 
mal.  11  y  a  donc  sottise  adiré  qa'on  craint  la  mort, 
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non  point  à  cause  des  maux  altaciiés  à  là  morl  elle- 
nncmcy  mais  pour  les  soucis  que  cause  son  allenie, 
car  on  s'afflige  à  torl  par  la  seule  pensée  d'une  chose 
qui,  en  elle-même,  n'esi  pas  un  mal.  Ainsi,  le  plus 
poignant  de  tous  les  maux^  la  mort,  la  mort  n'est 
rien  pour  nous>  puisque  quand  nous  existons  la 
morl  n'est  pas,  et  quand  la  morl  est  venue,  nous 
ne  sommes  plus.  La  mort  n'intéresse  donc  ni  les 
vivants,  ni  ceux  qui  ont  quiité  la  vie  ;  pour  les  pre- 
miers, elle  n'est  pas,  et  les  autres  ne  sont  plus. 
»  Notre  but,  en  toutes  choses,  e^t  d'échapper  i  la 
douleur  et  à  l'inquiétude.  Ce  but  atteint,  toute  agi- 
tation de  l'àme  cosse  à  l'instant  ;  car  l'animal  n'i 
plus  aucun  besoin  qui  le  pousse  à  aller  en  avant,  el 
à  chercher  autre  chose,  du  moment  où  il  possède 
dans  leur  plénitude  les  biens  de  l'àme  et  du  corpi* 
Nous  sentons  le  besoin  du  plaisir  lorsque  noussonf- 
frons  de  son  absence;  mais  du  moment  où  il  n'yi 
pas  souffrance,  le  besoin  ne  se  fait  pas  sentir.  Cest 
pour  cela  que  nous  faisons  du  plaisir  le  principe  et 
la  fin  de  la  félicité  ;  c'est  le  premier  bien  que  nous 
connaissons,  un  bien  inhérent  à  notre  nature  ;  il 
est  le  principe  de  toutes  nos  déterminations,  de  nos 
désirs  et  de  nos  aversions  ;  c'est  vers  lui  que  nous 
aspirons  sans  cesse,  et  en  toutes  choses  le  senti- 
ment est  la  règle  qui  nous  sert  à  mesurer  le  bien. 
Du  reste,  par  cela  même  que  le  plaisir  est  le  pre- 
mier des  biens,  le  bien  inné,  nous  ne  nous  atta- 
chons pas  in.diff'éremmenl  à  toute  espèce  de  plaisirs; 
il  en  est  beaucoup  que  nous  laissons  de  côté,  lors- 
que le  mal,  qui  en  est  la  suite,  l'emporte  sur  le 
plaisir  lui-même.  Beaucoup  de  souffrances  aussi 
nous  semblent  préférables  à  la  volupté,  lorsqueces 
souiïrances,  longtemps  supportées,  sont  coniipeD- 
sées  et  au-delà  par  le  plaisir  qui  en  résulte.  Toot 
plaisir  donc,  considéré  en  lui-même  cl  dana^sa  na- 
ture intime,  est  un  bien  ;  mais  tous  ne  doivent  pas 
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IFotre  lettre  est  un  hommage  qoe  voos  rendez, 
■é  votre  philosophie,  à  cette  précieuse  vérité, 
les  autres  secles,  la  théorie  est  plus  belle  que 
rtique  :  chez  vous,  c'est  le  contraire  ;  tous 
Dtieux  que  vous  n'avez  dit.  • 
i,  raisonnait  Cicéron  plaitfant  la  cause  de  ta 
;l  trouvant  des  litres  pour  elle  jusque  dans 
le  ta  volupté  (1). 

«Dr  d'Epicure  provientde  e6  qu'il  n'admettait 
la  malièrc  ;  l'âme  est  donc  tout  à  Tait  passive 
rapport  de  la  connaissance  qui  n'est  qu'une 
BÎson  de  sensations.  A  peiné  reconnaît-il  une 
aciivilc  bâtarde  dans  ce  qu'il  nomme  Vantiei- 
£n  morale^  le  souverain  bien  consiste  surtout 
fepos  et  dans  un  apathique  bonheur,  que  rien 
eor  ne  vient  troubler. 


SïSTÈHES  MODERNES. 
Locke,  —  Nobbes.  —  Helvétius.  —  fientham. 

DieDçons  par  le  père  du  sensualisme  moderne 

iQS  ce  qu'enseigne  Locke  sur  la  distinction  du 

du  mal.  11  dit  : 

a  choses  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  par 

irt  au  plaisir  ou  à  la  douleur. 

iiu  Dominons  bien  tout  ce  qui  est  propre  1 
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a  enseigné  pendanl  sa  vie;  que,  pénétré  de  la  situa.-» 
lion,  et,  parlant  de  l'abondance  du  cœur,  il  s'est  oim^ 
blié  lui-même,  et  a  perdu  do  vue  les  principes  es«jen — 
liels  de  sa  philosophie  :  <  Tournez-vous  comme  i  I 
vous  plaira,  dit-il  à  Torquatus,  vous  ne  trouve 
rien,  dans  celte  lettre  si  belle  de  votre  maître^  qiw 
soit  d'accord  avec  ses  dogmes  :  il  se  réfute  lui- 
même.  Reprenons  ses  paroles  :  c'est  toujours 
ron  qui  parle,  et  voyez  la  différence  qu'il  y  a  eQti 
sa  doctrine  et  sa  conduite.  Je  vous  écris  dans  ce  K 
heureux  jour,  le  dernier  de  ma  vie.  Je  souffre  de^ 
douleufs  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginer* 
9  S'il  est  vrai,  comme  Epicure  l'a  enseigné,  qii9 
la  douleur  soit  le  souverain  des  maux,  comme  la. 
volupté  est  le  souverain  des  biens,  voilà,  sansdcdle» 
un  homme  malheureux  ;  il  n'est  pas  possible  d'en 
disconvenir.  Comment  donc  peut-il  dire  qu'il  estt» 
heureux?  Continuons.  J'oppose  à  ces  douleurs  Ia> 
joie  que  je  ressens  dans  mon  esprit^  en  me  rappe — 
lantles  preuves  de  la  philosophie  que  j'ai  établie^ 
mais,  Epicure,  songez-vous  que  vous  avez  écrit  qu*i 
n'y  avait  aucune  joie,  aucun  plaisir,  qui  ne  fût  re- 
latif au  corps?  Que  pouvcz-vous  lui  rapporter  dam 
rétal  aiTrcuxoù  vous  êtes,  pour  en  concevoir  de  I 
joie  ?  Je  me  rappelle  avec  plaisir  le  passé. 
»  Quel  est-il  ce  passe  ?  Celui   qui  a  rapport  atu 
corps  ?  Vous  ne  parlez  dans  votre  lettre  que  da 
souvenir  de  vos  arguments  et  de  vos  preuves  phi- 
losophiques. Celui  qui  a  rapport  à  l'âme  seulement? 
Vous  vous  êtes  donc  trompé,  quand  vous  avez  as- 
suré que  toutes  les  joies  de  Tàme  étaient  essentiel- 
lement relatives  au  corps.  Mais  quel  rapport,  l'at- 
tention tendre  que  vous  avez  pour  les  enfants  de 
Mctrodore  peut-elle  avoir  avec  votre  corps  ?  Con- 
venez plutôt  qu'il  y  a  dans  le  cœur  de  l'homme  des 
sentiments  généreux  par  lesquels  les  belles  âmes 
font  le  bien  sans  autre  salaire  que  celui  de  l'avoir 
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bit.  Votre  lettre  est  un  hommage  qae  vous  rendez, 
malgré  votre  philosophie,  à  cette  précieuse  vériié. 
Dtns  les  autres  secles,  la  théorie  est  plus  belle  que 
la  pratique  :  chez  vous,  c'est  le  contraire  ;  vous 
.  dites  mieux  que  vous  n'avez  dit.  » 

Aiosi,  raisonnait  Cicéron  plaidant  la  cause  de  la 
eria,  et  trouvant  des  litres  pour  elle  jusque  dans 
école  de  la  volupté  (1). 

I»*erreiir  d'Epicnre  provient  de  ce  qu'il  n'admettait 
ae  de  la  matière  ;  l'âme  est  donc  tout  à  fait  passive 
Mia  le  rapport  de  la  connaissance  qui  n'est  qu'une 
mUnaison  de  sensations.  A  peiné  reconnalt-il  une 
arto  d'activité  bâtarde  dans  ce  qu'il  nomme  Vantici- 
MtkMt.  En  morale^  le  souverain  bien  consiste  surtout 
inflle  tepoB  et  dans  un  apathique  bonheur,  que  rien 
ULlériear  ne  vient  troubler. 


CHAPITRE  11. 

SYSTÈMES  MODERNES. 

Locke.  —  Hobbes.  —  Helvétius.  —  Benlham. 

immençons  par  le  père  du  sensualisme  moderne 
Voyons  ce  qu'enseigne  Locke  sur  la  distinction  du 
^D  et  du  mal.  Il  dit  : 

«  Les  choses  ne  sont  bonnes  ou  mauvaises  que  par 
^apport  au  plaisir  ou  à  la  douleur. 
«  Noos  nommons  bien  tout  ce  qui  est  propre  a 


ii)  Oatrage  cité. 
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»  produire  cl  à  augmenter  le  plaisir  en  nous,  ouidi- 
»  minuer  et  à  abréger  la  douleur...  Au  conlraire» 
»  nous  appelons  mal  ce  qui  esl  propre  à  produire  ou 

>  à  augmenter  en  nous  quelque  douleur  ou  à  dirai- 
»  nuer  quelque  plaisir  que  ce  soit,  ou  à  nous  causer 
»  du  mal,  ou  à  nous  priver  de  quelque  bien  que  ce 
9  soit.  B 

El  encore  : 

<  Nous  appelons  bien  tout  ce  qui  esl  propre  à  pro- 
»  duire  en  nous  du  plaisir,  et,  au  contraire,  nous  ip- 

>  pelons  mal  tout  ce  qui  esl  propre  à  produire  en 
»  nous  de  la  douleur.  » 

De  celte  définition  du  bien  en  général ,  Lodie  dé- 
duit   celle  du  bien   moral  \!n  particulier  (liv.  II, 

ch.  xxYiii,  §  5).   f Le  bien  et  le  mal,  considéré 

moralement,  n'est  autre  chose  que  la  conformité  on 
l'opposition  qui  se  trouve  entre  nos  actions  et  OM 
certaine  loi,  conformité  et  opposition  qui  nous  attire 
du  bien  et  du  mal  parla  volonté  cl  la  puissance  do  lé- 
gislateur, et  ce  bien  et  ce  mal  n'est  autre  chose  qoe 
le  plaisir  et  la  douleur  qui ,  par  la  détermination  di 
législateur,  accompagnent  l'observation  ou  la  violi- 
tion  de  la  loi  ;  -^  c'est  ce  que  noua  appelons  récom- 
pense et  punition. 

c  Ainsi ,  le  bien  ,  c'est  l'obéissance  à  la  loi,  et  II 
seule  raison  de  celle  obéissance  à  la  loi,  c'est  qa's 
raccomplisscment  de  la  loi  est  attaché  le  plaisir 
comme  récompense;  à  sa  violation,  la  douleur 
comme  punition.  La  raison  dernière  de  tous  nos 
actes,  le  motif  unique  de  notre  conduite,  c'est  doncli 
recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur.  » 

Nous  demanderons  à  Locke  pour(]uoi  nous  devons 
obéir  à  la  loi;  c'est,  dit-il,  parce  qu'elle  punit  ou  ré- 
compense, et  que  la  volonté  du  législateur  peut  ainsi 
nous  causer  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  De  la  justice, 
pas  un  mol  dans  cette  doctrine  ;  de  là  une  consé- 
quence inévitable  :  c'est  qu'il  faudrait  obéir  à  la  loi, 
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quand  même  elle  sérail  injuste  ;  ou  plulôl ,  les  mots 
de  jusle  el  d'injnsle  n'ont  aucune  signification  dans 
la  philosophie  sensualislc  ;  ils  ne  représentent  d'autre 
réalité  que  la  convention  sociale  el  la  puissance  du  lé- 
gislateur. C'est  bien  le  même  raisonnement  que  nous 
avons  vu  déjà  chez  Epicurc  ;  les  erreurs  de  même 
sorte,  en  métaphysique,  produisent  donc  toujours  les 
mêmes  conséquences  en  morale. 

Locke  est  le  métaphysicien  du  sensualisme  mo- 
derne, Hobbes  en  est  le  moraliste  et  le  politique  ;  il 
déduit  admirablement,  en  pratique,  les  conclusions 
renfermées  dans  les  prémisses. 

Le  premier  principe  de  la  morale  de  Hobbes  est 
celui-ci  : 

Le  bien-éire  est  la  fin  de  l'homme.  Nous  ne  pou- 
vons, dit-il,  concevoir  d'autre  motif  à  nos  détermina- 
lions  que  de  nous  procurer  un  certain  plaisir,  de 
niisfaire  un  de  nos  besoins,  d'augmenter,  en  un  mot, 
Ici  somme  de  notre  bonheur. 

Toutes  nos  passions,  tous  nos  sentiments,  quelque 

désintéressés  qu'ils  paraissent,  peuvent  se  ramener  à 

Is  contemplation  du  moi>  Ainsi,  aimer  quelqu'un, 

d]dprés   Hobbes,  c'est  concevoir  que   la  personne 

timëe    peut  nous  être  utile  ou  nous  procurer  du 

plaisir.  La  pitié  n'est  que  la  vue  du  malheur  d'autrui, 

6n  pensant  que  ce  malheur  peut  nous  arriver  un  jour. 

Qa*esl  ce  que  honorer  une  personne?  Uniquement 

>YOuer  sa  supériorité,  et  par  conséquent  sa  puissance 

d^  nous  nuire.  La  bienfaisance,  enfin,  part  du  senti- 

ineni  que  nous  sommes  as^ez  forts  pour  faire  non 

^Qlemeut  notre  bonheur^   mais  encore  celui  des 

*Qlres,  ainsi  que  du  désir  d'obliger  ceux-ci  envers 

DOUs.  C'est  ainsi  que  toutes  les  passions,  même  les 

P'ûs  nobles  et  les  plus  généreuses,  rayonneraient 

fitiionr  de  l'égoïsme,  leur  unique  foyer  et  leur  unique 

"'iHfienl. 

Cela  étant,  le  premier  but  de  Thomme  est  sa  con- 
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servalioD;  le  secondt  de  travailler  à  augmei 
cesse  la  somme  de  bien-être  dont  il  pourra  je 
dant  sa  vie. 

Toat  moyen  par  lequel  il  pourra  se  proci 
jouissance  ou  éloigner  un  mal,  est  légitime.  I 
à  s'inquiéter  des  autres  êtres  ;  car  ses  sens 
ganes,  ne  lui  ont  pas  été  donnés  pour  l'utilité 
très,  mais  pour  la  sienne  propre. 

Il  peut  donc  tout  faire  pour  augmenter  a< 
être,  même  attenter  à  celui  d'autrui.  Tel  est, 
Hobbes^  le  principe  fondamental  du  droit  de  1 

Mais  les  autres,  par  suite  du  même  prini 
le  droit  de  résister  et  de  se  défendre.  De  là 
célèbre  de  sa  philosophie  :  Véial  de  nature 
de  guerre. 

Et  comme  il  n'y  a  rien  de  pire  que  Tétai  d 
pour  le  bonheur  des  individus,  la  tendance  in 
de  l'humanité  fut  de  rétablir  la  paix,  eu  créi 
de  société,  c'esl-à-dirc  en  organisant  au  m 
hommes  une  force  capable  de  les  réprimer 
empêcher  de  s'entre*nuire. 

Hobbes  conclut  que  le  meilleur  gouverne 
le  plus  absolu  et  le  plus  fort.  Tout  est  jusl 
quand  la  loi  l'ordonne,  surtout  si  le  légisU 
puissance  de  faire  respecter  ses  prescription! 
il  n'y  a  de  justice  que  par  la  volonté  du  législ 

Jouffroy  et  Cousin  ont  démontré  sans  peii 
système  de  llobbcs  dénature  l'àme  humaine, 
retranche  violemment  les  pencha ntssy m pathi 
sentiments  généreux.  Ils  ont  fait  voir  que 
d'honneur,  de  vertu,  de  devoir  devaient  è 
formellement  du  langage,  parce  qu'ils  n'ava 
de  sens  dans  cette  doctrine. 

Si  Locke  a  été  le  métaphysicien  du  sensui 
Hobbes  en  a  été  le  moraliste,  Hclvétius  en 
vulgarisateur.  Il  fit  un  livre  recherché,  lu  r 
par  tous,  à  cause  de  son  style  facile,  de  ses  t 
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paitfois  graveleuses,  et  de  sa  Hne  ironie.  Excellent 
îtontneau  fond»  il  fut  tout  étonné  du  scandale  et  du 
iNruii  qui  se  flt  aulour  de  ce  livre  ;  il  se  rélracla  tant 
qa^on.voulut>  mais  déjà  le  mal,  c'est  à-dire  la  popu- 
lîrisalion  de  la  morale  égoïste,  était  accompli.  Mous 
Iftitserons  de  côté  la  métaphysique  du  livre  de  l'esprit, 
poQr  oe  nous  occuper  que  de  la  morale  qui  en  découle; 
l'homme  étant  exclusivement  doué  de  sensibilité,  et 
ne  possédant  que  celte  faculté,  ne  peut  poursuivre 
qu'un  bot»  le  plaisir  des  sens.  C'est  là  le  seul  mobile, 
Tunique  fin  -de  nos  actions.  Helvétius  en  appelle  au 
consentement  unanime  de  tous  les  hommes  ;  ils  ré- 
pondent que  le  bien,  c'est  le  plaisir;  le  mal,  la  dou- 
leur. Suivant  lui,  la  mesure  véritable  de  nos  juge- 
ments, et  le  principe  de  nos  actions,  c'est  l'intérêt 
personnel,  c'est  le  bonheur.  Citons  quelques  passages 
du  deuxième  discours  : 

Chapitre  V\  t  L'intérêt  préside  à  tous  nos  juge- 
ments. 1  —  Chap.  III  :  t  C'est  à  l'habitude  des 
teiions  qui  lui  sont  utiles  qu'un  particulier  donne 
k  nom  de  probité.  »  —  Chap.  IV  :  <  Dé  la  nécessité 
^  nous  sommes  do  n'estimer  que  nous  dans  les  au- 
^8«  9  —  Chap.  V  :  t  Par  rapport  à  une  société. 
l^rUeulière.  Je  dis  que  la  probité  n'est  que  Tha- 
l^ode  plus  ou  moins  grande  des  actions  particulière- 
"^ent  utiles  à  cette  petite  société.  »  —  Chap.  III  :  <  Le 
Public,  comme  les  sociétés  particulières^  est,. dans  ses 
j%ements(sur  la  probité),  uniquement  déterminé  par 
^  Uaolif  de  son  intérêt;  il  ne  donne  le  nom  d'hon- 
^^^es,  de  grandes  ou  d'héroïques,  qu'aux  actions  qui 
'^  aont  Qtiles  ;  et  il  ne  proportionne  point  son  estime 
P^Ur  telle  ou  telle  action  sur  le  degré  de  force,  de 
^Urage  ou  de  générosité  nécessaire  pour  l'exécuter, 
'  ''^^isftur  l'importance  même  de  cette  action  et  l'avan- 
^ge  qu'il  en  retire.  » 

« Que  deux  personnes  se  précipitent  dans  un 

V^uifre  ;  c'est  une  action  commune  à  Sapho  et  à  Cur- 
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tius;  mais  la  première  s'y  jelle  pour  s'arracher  aqt 
malheurs  de  l'amour,  el  le  second  pour  sauver 
Rome  :  Sapho  est  une  folle»  el  Curlius  un  héros.  En 
vain  quelques  philosophes  donneraient-ils  égal.euienl 
à  ces  deux  actions  le  nom  de  folie;  le  public,  plus 
éclairé  qu'eux  sur  ses  véritables  intérêts,  ne  donnera 
jamais  le  nom  de  fous  à  ceux  qui  le  sont  a  son  profiL 
—  Chap.  H  :  <  Quel  homme,  s'il  apprécie  l'or- 
{^ueil  d'être  plus  vrai,  et  s'il  sonde  avec  une  alleih 
tion  scrupuleuse  tous  les  replis  de  son  àme^  ne  s'apiar- 
cevra  pas  que  c'est  à  la  manière  différente  dont  Tinlé* 
rèt  personnel  se  modifie  que  l'on  doit  ses  vertus  el  sai 
vices;  que  tous  les  hommes  sont  mus  par  la  même 
force  ;  que  ious  tendent  donc  également  à  leur  bon^ 
heur;  que  c'est  la  diversité  de  nos  passions  et  de  nos 
goûts,  dont  les  uns  sont  conformes  et  les  autres  eon* 
traires  à  l'inlérêt  public,  qui  décide  de  nos  vertus  eî 
de  nos  vices?  Sans  mépriser  le  vicieux,  il  faut  le 
plaindre^  se  féliciter  d'un  naturel  heureux,  remereiar 
le  ciel  de  ne  nous  avoir  donné  aucun  de  ses  goâts  elde 
ces  passions  qui  nous  eussent  forcés  de  chercher  no- 
tre bonheur  dans  l'infortune  d'autrui.  Car,  enfin,  on 
obéit  toujours  à  son  intérêt,  et,  de  là,  l'injustice  de 
tous  nos  jugements,  et  ces  noms  de  juste  et  d'injualc 
prodigués  à  la  même  action,  relativement  à  l'avanlagii 
ou  au  désavantage  que  chacun  en  reçoit.  »  —  Chap. 
11  :  <  Si  l'univers  physique  est  soumis  aux  lois  de 
mouvement,  l'univers  moral  ne  l'est  pas  moins  à  cel- 
les de  l'intérêt.  »  —  t  Quel  autre  motif  (ch.  V)  pour- 
rait déterminer  un  homme  à  des  actions  généreuses! 
il  lui  est  aussi  impossible  d'aimer  le  bien  pour  le  biei 
que  d'aimer  le  mal  pour  le  mal.  » 

En  conséquence  de  ces  principes,  voici  commeni 
se  doivent  expliquer  la  bienfaisance  et  la  reconnaifl 
sance  : 

<  L'homme  humaiu  (Disc  1 1  chap.  1 1  note  6) 
celui  pour  qui  la  vue  du  malheur  d'autrui  est  une  v 
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insupporlable,  et  qui»  pour  s'arraciier  à  ce  speclacle» 
ett  pour  ainsi  dire  forcé  de  secourir  le  malhcareux. 
L'homme  inhumain,  au  contraire,  est  celui  pour  qui 
b  speclacle  de  la  misère  d'autrui  est  un  spectacle 
igréable;  c'est  pour  prolonger  ses  plaisirs  qu'il  refu- 
«loua secours  aux  malheureux.  Or,  ces  deux  hommes 
{différents  tendent  tous  deux  à  leur  plaisir,  et  sont 
nus  par  le  même  ressort.  Mais  dira-t-on,  si  l'on  fait 
)Ui  poursoi,^  Ton  ne  doit  donc  point  de  reconnaissan- 
B  il  ses  bienfaiteurs.  »  Du  moins,  répondrai  je,  le 

ienfaiteur  n'est-il  pas  en  droit  d'en  exiger C'est 

Il  faveur  des  malheureux,  et  pour  multiplier  le  nom- 
re  des  bienfaiteurs^  que  le  public  impose  avec  raison 
Ax  obligés,  le  devoir  de  la  reconnaissance. 

Cbap.  XVI.  La  plus  hante  vertu,  comme  le  vice  le 
lus  bonteuxj  est  en  nous  reffet  du  plaisir  plus  ou 
toinsvirque  nous  trouvons  à  nous  y  livrer.  L'bom- 
le  vertueux  n'est  donc  point  celui  qui  sacrifie  ses 
loisirs,  ses  habitudes  et  ses  plus  fortes  passions  à 
intérêt  public,  puisqu'un  tel  homme  est  impossible; 
^tuis  celui  dont  la  plus  forte  passion  est  tellement  con- 
^jr*ine  à  l'intérêt  général,  qu'il  est  presque  toujours 
^c^essiié  à  la  vertu.  C'est  pourquoi  l'on  approche 
^.Qtant  plus  de  la  perfection,  et  Ton  mérite  d'autant 
'^s  le  nom  de  vertueux,  qu'il  faut,  pour  nous  déter- 
^^^er  à  une  action  malhonnête  où  criminelle,  un 
^Us  grand  motif  de  plaisir,  un  intérêt  plus  puissant, 
*Us  capable  d'enflammer  nos  désirs,  et  qui  suppose 
^^r  conséquent  en  nous  plus  de  passion  pour  l'hon- 

On  remarque  que  par  ces  dernières  paroles,  Ucl- 
^^lius  tue  son  système,  puisqu'il  admet  ce  qu'il  appel- 
le l'honnêteté,  cl  qu'il  ne  la  confond  point  avec  Tin- 
térêl  ;  il  la  place  au  contraire  en  opposition. 

Nous  exposerons  dans  le  chapitre  suivant  les  diver- 
ses réfutations  auxquelles  les  faux  principes  d'Helvé- 
lÎQS  ont  donné  lieu,  mais  ici  nous  allons  mettre  l'au- 
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leur  en  conlradiclion  avec  lui  même  ,  dans  des  passa 
ges  encore  plus  explicites  que  le  dernier^  Si  TiDlérl 
préside  à  tous  nos  jugements 'cômme  à  (oulos  neêéé 
lions,  il  n'y  a  ni  vérité  ni  justice  absolues,  ei  cepen 
danl  Helvctiùs  écrit  ces  lignes  inconséquentes  au  poM 
de  vue  de  son  système,  t  Ce  n'est  jpa^s  qu'il  n*y  ai 
»  quelques  hommes  amis  du  vrai,  quelques  pliitoid 
»  phes  qui  estiment,  avant-tout,  les  idées  vraies  etia 
»  mineuses.  Mais  le  plus  grand  nombre  fait  autremet) 
>  et  règle  son  jugement  sur  son  intérêt.  »  U  renomral 
le  le  même  aveu  en  ce  qui  concerne  le  juste.  <  Il  y  a 
»  dit-ilj  à  la  vérité,  quelques  hommes  auxquels  an  m 
»  turel  heureux,  un  désir  vif  de  la  gloire  et  de  l'eMi 
B  me>  inspirent  pour  la  justice  et  la  vertu  le  mèfli 
»  amour  que  la  plupart  des  hommes  ont  pour  la  ri 
»  chesse  et  la  grandeur;  mais,  le  plus  grand  nombr 
»  ne  donnent  le  nom  d'honnêtes  qu'aux  actiona  qa 
•  leur  sont  personnellement  utiles.  » 

Eh  quoi  !  vous  admettez,  Hcivétius,  qu'il  y  a  ao 
justice  indépendante  de  rintcrét,  puisque  voua  dilie 
que  le  petit  nombre  la  suil>  mais  que  la  plupart  n 
voient  que  l'inlérét.  Je  vous  accorde,  pour  un  momeiil 
que  la  vertu  ne  soit  qu'une  exception;  mais,  enfià«  I 
justice  existe  selon  vous  puisque  vous  la  nonunct 
ici,  vous  ne  la  confondez  pas  avec  l'intérêt,  vous  VélM 
blissez  même  en  opposition  avec  lui.  Il  y  a  done/d 
votre  propre  aveu,  autre  chose  dans  l'homme  que  d 
la  sensibilité,  une  autre  règle  de  ses  actions  que  1*011 
le.  Mais  ne  voyez-vous  pas  qu'en  faisant  cette  coneci 
sion,  qui  vous  est  en  quelque  sorte  arrachée  par  laitM 
ce  même  de  la  vérité,  vous  ruinez  toute  votre  tbéortig 
car,  alorSf  il  n'est  plus  exact  de  dire  que  l'intérêt  ei 
la  loi  unique  du  monde  moral,  de  même  que  la  gravili 
tion  est  la  loi  du  monde  physique.  Il  y  en  a  qui  aia 
vent  d'autres  principes  de  conduite,  vous  le  reeoa 
naissez  sans  hésitation,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  for 
vous  avouez  que  ce  sont  les  meilleurs,  les  mieai 
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Houés  par  leur  nalure,  ceux  qui  sont  les  plus  eslima- 

bleael  les  plus  glorieux.  Hommage  involontaire  écliap- 

1^  è  voire  corar,  el  par  lequel  vous  condamnez  irré* 

i^dcâUenienl  votre  doctrine.  Un  bon  mot  a  circulé  sur 

^    livre  ;  on  a  prétendu  qu'Helvétius  y  avait  dit  le 

Msrei  de  tout  le  monde.  Nous  protestons  contre  ce 

jaseflaoni  ;  il  ne  fait  certes  pas  honneur  à  Tépoque  où 

il    «  été  prononcé  ;  mais,  en  tout  cas,  c  est  une  ca- 

(onranie  contre  Tliumanité. 

JSéUB  laissons  de  eàié  St-Lambert,  d'Holback,  La- 
/n^ttrie,  pour  ne  plus  nous  occuper  que  du  système 
da   Benlham. 

XI  ne  se  distingue  pas  des  précédents  par  le  prin* 
^W^^9  qui  est  toujours  Tégolsme  ;  mais  il  a  ca  le  triste 
bosineur  de  renouveler,  presque  de  nos  jours,  la  doc-> 
irina  de  l'intérêt,  en  lui  donnant  une  forme  plus  pra- 
ticime  et  plus  positive. 

analysons  avec  quelque  détail  sa  doctrine  d'après 
Mîi^  omvres'complètes. 

Si  Ton  en  croit  Benlham,  rtiomme  ne  peut  être 
dêacmunÀ  à  un  acte  que  par  une  approbation  de 
sc^  n  esprit,  el  celle  approbation^  elle-même,  ne  peut 
i^^alter  que  de  la  prévision  d'un  certain  plaisir 
OMM  d'un  certain  bien-être  dans  le  présent  ou  dans 
r^^enir. 

Cette  vérité  est  à  ses  yeux  une  vérité  d'intuition, 

el  Ide  sent  et  ne  doit  pas  être  démontrée. 

^  -Se  même  que  Pindividu  tend  naturellement  à  son 

bien-être,  de  même  le  moraliste  qui  se  place  à  un  point 

de  Tae  général,  doit  tendre  à  combiner  ses  préceptes 

de  manière  à  rendre  les  individus  aussi  heureux  que 

1^  comporte  la  condition  humaine.  De  là,  la  dcHnition 

que  les  utilitaires  ont  donnée  de  la  morale,  en  trans- 

P^PtjEint,  pour  ainsi  dire,  rarilhmétique  dans  les  choses 

^®  Sentiment. 

^  La  morale  est  Tari  de  diriger  les  actions  des  hom* 

13 
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mes,  de  manière  à  produire  la  plus  grande  aQmiiM 
possible  de  bonheur  (i).  » 

En  parlanl  de  ce  principe,  rien  n'esl  plus  aimpli 
(|ue  de  savoir  si  une  aclion  est  légilime  ou  ilIégiUine 
il  suffit  d'examiner  si  elle  doit  produire  plus  d'aVan 
lages  pour  lageni  que  de  mal  pour  autrui  ?  Au  pn 
mier  cas,  elle  est  permise  ;  au  second  cas,  elle  ei 
immorale. 

Mais  comme  chaque  individu  sera  porté  à  se  préoc 
cuper  beaucoup  plus  de  son  petit  avantage  que  du^plu 
^rand  dommage  des  autres;  comme  Tinlérèt  peraoQiM 
Tcmpécherait  d'établir  la  balance  avec  impartialilé 
c*est  le  devoir  du  législateur  d'intervenir  entre  les  di 
vers  intérêts  qui  se  combattent.  Aussi,  Bentham  pre 
ciame-t-il  cette  maxime  : 

t  Le  grand  ofQce  des  lois,  le  seul  qui  Soit  évidein 
ment  et  incontestablement  nécessaire,  est  d'empècba 
les  individus,  dans  la  recherche  de  leur  propre  bùn 
heur,  de  détruire  une  quantité  plus  grande  du  bonhea 
d'autrui. 

On  peut  dire  que  ce  peu  de  mots  renferme  sa  doc 
trine  en  morale  et  en  législation. 

C'est  donc  de  l'utilité  qu'une  action  doit  tirer  a 
légitimité,  sa  moralité,  sa  justice.  Ce  principe  n'a  pi 
besoin  de  démonstration,  c'est  un  axiome*  Cependanl 
dit  Bentham,  il  n'est  pas  universellement  reconnu 
il  existe  des.  théories  opposées  qui  égarent  Tintelli 
^ence.  Ces  théories  sont  :  1*  Le  système  ascéliqiM 
<|ui,  par  opposition  au  bon  sens,  et  à  l'inverse  d 
principe  de  l'utilité,  regarde  comme  bonnes  les  aclioii 
qui  font  de  la  peine,  et  comme  mauvaises  celles  qi 
produisent  du  plaisir  ;  2"  le  système  de  sympathie  < 
d*antipathie,  qui  soutient  que  les  actions  sont  bonne 
ou  mauvaises  en  elles-mêmes,  et  les  qualiûe  indépec 


(1)  Traité  de  législation,  rédigé  d'après  les  manuscrits  de  BcnthaiD,  ^ 
Dumont,  de  Genève,  1. 1,  cbap.  i2.  Did.,  chap.  ii. 
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^laonmeni  des  conséquences  qu'elles  produisent;  ce 
^y^lème  ouvre  la  perle  à  Tarbilraîrie,  en  érigeani  en 
^^■'î  Icrium  d'appréciation  un  principe  interne,  person- 
'^el^  susceptible  des  interprétations  les  plus  diverses, 
^^ ns  application  sociale^  parce  que  la  société  demande 
lin  principe  externe,  sur  lequel  tout  le  monde  soit 
*i*iiocord;  3*  Le  système  religieux,  qui  place  dans  la 
Volonté  de  Dieu  la  règle  du  bien  et  du  mal,  systèmiR 
de  l'arbitraire,  sans  aucune  base,  et  qpi ,  lorsqu'il 
^'^Sil  de  connaître  et  d'interpréter  la  volonté  divine, 
doit  avoir  recours  à  l'une  ou  à  l'autre  des  théories 
précédentes  (1). 

^  Après  avoir  réfuté  les  doctrines  opposées,  Bentham 
détermine  d'une  manière  plus  rigoureuse  le  principe 
d*utiiité,  qu'il  définit  de  nouveau  :  ce  qui  produit  lé 
plus  de  plaisir  et  le  moins  de  peine.  A  cet  effet,  il 
cherche  à  établir  un  calcul,  un«  espèce  d'aritliméli- 
i|iie  morale,  en  examinant  quels  sont  les  éléiuenls 
^'«près  lesquels  il  faut  apprécier  les  différentes  espè- 
^es  de  plaisirs  et  de  peines.  Il  procède  par  voie  de 
^^^mparaison,  analyse  les  diverses  circonslances  qui 
'^odifieni  la  joie  et  la  douleur,  et  les  considère  sou« 
les  rapports  suivants  :  1^  Sous  le  rapport  de  i'inten- 
'i^  :  ii  y  a  des  plaisirs  plus  intenses,  plus  vifs,  qui 
^^éritent  la  préférence  sur  ceux  qui  le  sont  moins  ;  2* 
^^Us  le  rapport  de  la  durée  :  les  uns  se  prolongent  plus 
9ue  les  autres  (2)  ;  3*  sous  le  rapport  de  la  certitude  : 
^^^  actes  dont  les  conséquences  agréables  sont  plus 
^^riaines,  doivent  être  préférées  à  d'autres  ;  4*  sous  le 
apport  de  la  proximité  :  certains  actes  ont  un  effet  im- 
médiat on  prochain,  d'autres  un  effet  plus  éloigné  (3); 
^^  sous  le  rapport  de  la  fécondité  :  il  y  a  des  plaisirs 
^^i  en  produisent  d'autres,  comme  il  y  en  a  qui  sont 


A)  Œuvres  de  Bentham,  lom.  I,  première  partie,  chap.  8. 

^)n)id.  cbap.SetO. 

L3jn>ld.,sect.2et3. 


stériles  ;  soas  le  rapport  de  la  pureté  :  les  ons  n'amè- 
nent i  lear  saile  aucane  peine,  les  autres  ont  aussi 
des  conséquences  pénibles. 

Nous  faisons  une  seule  observation  à  Bentliain, 
c'est  que  son  principe  de  rulililé  est  relatif,  et  ne 
diffère  pas  des  autres  prétendues  règles  que  nous 
avons  examinées  jusqu'à  présent,  soit  qu'on  les  tirât 
du  plaisir,  du  bonheur,  de  rintérèl ,  ou  de  Tintérèt 
bien  entendu*  On  ne  peut  pas  bàlir  avec  ce  principe, 
pas  plus  qu'avec  les  autres,  un  système  de  morale  et 
de  justice.  Que  ce  nouveau  nom  d'utilité  doive  se  ré- 
soudre  dans  les  autres  doctrines  précédemment  par- 
courues, c'est  ce  dont  Jouffroy  ne  doute  pas  un  seul 
instant  dans  le  passage  suivant,  que  nous  allons  citer 
tout  entier  : 

t  Ne  croyez  pas  que  je  fasse  tort  i  Bentham,  et 
interprète  mal  sa  pcgsée  (en  réduisant  son  principe  i 
la  règle  de  Tintérèt  personnel)  indépendamment  d 
ses  principes  fondamentaux  qui  n'en  rendent  pas  d'au 
tre.  Je  pourrais  invoquer^  en  témoignage  de  son  opi 
nion,  la  manière  dont  il  explique  toutes  les  vertus  e 
toutes  les  affections  sociales  par  l'intérêt,  non  de  1 
société,  mais  de  l'individu  seul.  Demandez  à  Bentlia 
pourquoi  il  fout  être  vrai ,  il  vous  répondra  que  c* 
pour  obtenir  la  conGance;  probe,  pour  avoir  du  crédit 
et  il  ajoute  qud  c'est  un  moyen  de  faire  fortvne 
qu'il  faudrait  inventer  s'il  n'existait  pas  ;  bienfaisant^ 
pour  qu'on  vous  rende  des  services  gratuits, 
mandez -lui  par  quel  motif  il  est  bon  d'éviter -n 
crime  caclié,  il  vous  dira  que  c'est  par  la  crainte  M: 
contracter  une  habitude  honteuse  qui  bientôt  se  trahS 
rait,  et  à  cause  de  l'inquiétude  que  cause  un  secret 
garder. 

»  Demandez-lui  quelle  est  la  source  du  plaisir  d'ètr 
aimé,  il  vous  apprendra  que  c'est  la  vue. des  servic^^ 
spontanés  cl  gratuits  qu'on  peut  attendre  de  ceux  q  cb  ^ 
vous  aiment  ;  du  plaisir  du  pouvoir,  il  vous  fera  s^^ 
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"oir  que  e'eit  le  seniimenl  qu^on  peut  obtenir  les  ser- 
'iees  des  autres  par  la  crainte  du  mal  et  l'espérance 
lu  bien  qu'on  peut  leur  faire;  du  plaisir  de  la  piété , 
I  vous  révélera  que  c'est  l'attente  des  grâces  particu- 
ières  de  Dieu  en  celte  vie  et  en  l'autre.  D'où  vous 
'oyez  que  Benlham  ne  se  méprend  pas  sur  le  vérita- 
»le  motif  qui  peut  engager  l'égoïste  à  respecter  Tinté- 
ël  général,  et  que,  dans  le  détail,  il  est  aussi  consé- 
|uenl  que  Hobbes ,  s'il  l'est  beaucoup  moins  dans  la 
bdorie.  Un  dernier  trait  éclaircira  pour  vous  toute  sa 
censée  à  cet^ égard.  Pourquoi  faut-il  tenir  sa  proraes* 
e?  dit-il.  —  Parce  que  cela  est  utile.  —  On  a  donc 
s  droit  de  la  violer  si  c'est  nuisible?  —  Oui.  ~-  Je  ne 
lis  doue  aucun  tort  à  Benthami  en  le  réduisant  à  la 
ègle  oe  rinlérêt  personnel ,  et  c'est  sur  ce  terrain 
[ue  je  vais  me  placer  avec  lui  pour  examiner  ses 
irgmnents.  > 

'  Jouffroy  n'a  pas  de  peine  à  avoir  l'avantage  dans 
«tte  discussion  ,  mais  laissons  Jouffroy,  et  les  autres 
idvetaaîres  de  Bentham ,  et  raisonnons  un  peu  en 
lotre  nom. 

De  quel  droit  Bentham  passe-t-il  de  l'intérêt  per- 
lonnel ,  qu'il  admet  comme  point  de  départ  de  ses 
naximes,  à  rintcrél  général  ?  est-ce  qu'entre  l'intérêt 
)rivé  et  l'intérêt  public  il  n'y  a  pas  un  abime  ?  est-ce 
pi'il  n'y  a  pas  souvent  opposition  entr'çux  ?  esl-ce 
(u'îl  n'y  a  pas  des  cas  ou  il  faut  sacrifier  l'on  è  l'au- 
re?  et  comment  dans  le  système  de  Bentham,  d'Hel* 
Téttus  et  des  autres  du  même  genre ,  pourra-t*-on 
lommander  ce  sacrifice  ?  en  vertu  de  quel  principe 
'imposera-t-on?  en  vertu  de  la  loi  et  de  la  volonté  du 
Mipérieur;  mais  il  est  des  actions  auxqneiles^on  ne 
>eut  nous  contraindre.  Le  droit  ne  s'étend  pas  au  do- 
mine de  ce  que,  dans  les  systèmes  rationalistes,  on 
lomme  la  morah'lé  et  In  vertu.  Alors  la  bienfaisance,  le 
lévonement  est  (olie.  Régulus,  d'Assas  sont  des  fous; 
e  médecin  qui  dans  un  temps  do  peste  s'expose  à  la 
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mort  pour  sauver  ses  semblables,  est  un  fou.  Noai^ 
car  leur  dévouement  sert  à  Tutililé  générale,  non^ 
dit-on  ;  mats  ne  pourrons-nous  pas  toujours  demander, 
qu'est-ce  qui  les  oblige  à  se  sacrifier  ainsi,  puiaqmi 
vous  êtes  forcé  de  m'accorder  que  la  loi  n'y  peut  rien. 
Voilà  des  actions  que  rien  n*explique^  qui  sont  Tan-: 
tipode  de  Tégoïsme,  et  pourtant  elles  ont  lieu  quel- 
quefois. Dites-moi,  de  grâce,  quel  en  est  le  mobile? 
vous  ne  le  pouvez  pas,  puisque  vous  n'admettez  qm 
l'intérêt  personnel;  et  puis,  attendez;  nous  trouve- 
rons  bien  des  exemples  pour  vous  réduire  à  mercL 

Le  (ils  se  jeXani  au  devant  d'une  épée  qui  aHtil 
percer  son  père,  fait-il  bien  ou  mal  ?  nous  portons  lé 
solennel  défi  aux  partisans  de  Benlham  de  noug  protf^ 
ver  qu'il  fait  bien.  S'ils  se  placent  d'abord  dans  Tliy- 
yiotbèse  de  l'intérêt  personnel ,  la  question  n'en  est 
pas'  une  ;  mais,  même  au  point  de  vue  de  l'intérél  gé" 
uéral,  si  mon  père  est  vieux,  s'il  est  infirme  et  ne  peut 
plus  rendre  de  services  à  la  société,  et  qu'au  contraira 
je  sois  jeune  et  utile  à  mes  semblables,  Je  fais  mal  da 
m'exposer  d'après  Benlham.  Voilà  donc  une  action 
qualifiée  bonne  par  tous  ceux  qui  la  jugeront,  et  que 
le  système  des  utilitaires  doit  nécessairement  trouvée 
mauvaise. 

Autre  exemple  qui  n'est  pas  une  supposition,  mais 
qui  a  été  récemment  une  affreuse  réalité  pour  vn 
mallieureux  dont  les  journaux  ont  parlé.  Deux  fem- 
mes, d'un  côté  ma  mère,  de  l'autre  ma  fiancée,  son* 
dans  une  inondation  suspendues  aux  branches  d'uK 
arbre  qui  va  bientôt  plier  sous  leur  poids,  je  ne  puii 
en  sauver  qu'une,  qui  faut-il  sauver  ?  si  je  consulta 
l'utilité  générale,  je  dois  laisser  périr  ma  vieille  mèpi 
qui  n'est  plus  capable  de  rendre  autant  de  servie» 
que  la  jeune  fille.  Eh  bien  I  je  dirai  avec  la.  consciene^ 
de  l'humanité  que  je  dois  sauver  ma  nicre,  quitl^^ 
à  mourir  après  de  désespoir.  L'infortuné  auquel  j' 
fais  allusion  a  compris  ainsi  son  devoir  ;  il  a  arraclm* 
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I  mère  aux  flots,  el  sa  fiancée  csl  morte.  Qui  oscrail 
s  blâmer,  qui ,  si  ce  n'est  un  partisan  de  Beniham. 
Ims  alors  sa  doctrine  est  jugée,  elle  est  monstrueuse; 
Ile  est  en  désaccord  complet  avec  la  conscience  uni- 
arselle. 

Pour  confondre  entièrement  ces  dangereuses  maxi- 
les,  voyons  des  cas  que  la  loi  prévoit  et  punit  tels 
ne  vol ,  violation  de  dépôt.  Nous  soutenons  que  là 
aoore,  la  règle  utilitaire  ne  reçoit  que  d'immorales 
pplîcalions. 

Un  garçon  de  recelte  se  présente  à  une  banque 
oor  y  toucher  des  fonds  ;  on  lui  donne  par  mégarde 
D  billet  de  mille  francs  en  sus  du  paiement ,  doit-il 
I  rendre,  doit-il  le  garder?  l'utilité  personnelle  lui 
immande  le  dernier  parti ,  je  ne  vois  pas  trop  com- 
lent  Tutililé  générale  serait  intéressée  dans  la  ques- 
on.  Reste  la  crainte  des  lois  qui  punissent  la  rélen- 
on  frauduleuse.  Mais  il  est  convaincu  que  personne 
e  pourra  le  soupçonner,  ils  étaient  dix,  je  suppose, 

recevoir  ensemble^  et  c^est  même  parce  que  le  ban- 
nier  était  pressé  qu'il  a  commis  cette  erreur;  donc , 
oisque  l'impunité  lui  est  assurée ,  rendre  le  billet 
Brait  un  acte  condamné  par  les  utilitaires ,  —  il  le 
arde 

Un  vieillard ,  au  lit  de  mort ,  remet  à  son  domes- 
que  des  billets  de  banque ,  en  le  chargeant  de  les 
Mtituer  à  tel  ou  tel  pour  la  réparation  d'un  préju- 
iee  qu'il  a  causé  :  le  secret  est  entre  eux.  Le  vieil- 
ird  expire  instantanément....  Le  domestique  accom- 
lira-t-il  la  commission?  ou  s'appropriera-t-il  les  bîl- 
(la?  Je  dis  qu'avec  les  principes  utilitaires,  il  n'a 
ucun  motif  pour  «le  pas  se  les  approprier;  et  qu'au 
ontraire ,  s'il  veut  rester  fidèle  au  système  ,  il  doit 
»  garder  ;  en  effet ,  l'utilité  personnelle  parle,  l'uti- 
té  générale  ne  dit  mot,  il  n'y  a  pas  de  crainte  à  con- 
Bvoir  puisqu'il  est  assuré  du  secret;  donc  il  fera 
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bien  de  n'en  pas  parler,  et  d'en  jouir  pour  lui  01 
pour  les  siens. 

Nous  savons  bien  que  ces  conséquences  ne  seraiai 
pas  avouées,  quoiqu'elles  découlent  évidemment  d 
principe  ulililaire,  mais  supposez  que  cet  homme,  a 
lieu  de  garder  pour  lui  la  somme,  s'en  serve  pei 
l'ulililé  générale,  par  exemple  pour  fonder  une  éeo 
ou  tout  autre  établissement  destiné  aux  pauvres.  Sv] 
posons,  en  outre,  qu'il  sache  très  certainement  que 
personne  à  laquelle  il  devrait  restituer  est  d'une  tv 
rice  notoire,  qu'elle  enfouira  les  billets  auprès  d 
autres  déjà  possédés,  sans  les  mettre  en  ctrcuiaticur 
qu'ils  seront  ainsi  perdus  pour  la  société  ;  il  ne  dh 
pas  hésiter  d'après  Benlham,  il  doit  agir  de  la  mtalA 
la  plus  profitable  à  tous.  Tandis  que  noua  disonsav 
notre  conscience,  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'en  dîspei 
ainsi,  de  s'établir  juge  de  l'oportunité  d'une  resitl 
tion  qui  lui  est  commandée,  et  qu'il  ne  peut  pas^ 
gré  d'une  appréciation  toute  personnelle,  changar 
destination  de  l'argent  qui  lui  ar  été  confié  à  tilra 
mandat. 

Ainsi  règle  variable  et  ne  pouvant  jamais  consthi 
d'obligation,  bien  plus,  dans  des  cas  fort  nombrai 
bouleversant  toutes  les  notions  générales,  faisant 
mal  le  bien,  et  réciproquement  du  bien  le  mal  :  vo 
ce  que  nous  présentent  ces  impures  doctrines.  Ne 
les  condamnons  irrévocablement  devant  le  tribw 
de  la  conscience,  au  nom  de  la  raison  humaine»  rd 
fidèle  quoique  pale  de  la  raison  divine  ;  nous  lemf 
fligeons  une  flétrissure  ineffaçable  et  nous  les  vmc 
éternellement  aii  mépris  de  l'humanité  (1). 


(i)  Nous  fcroos  voir  toQUtrois,  au  6»  livre,  le  rôle  que  doit  jouer  M| 
metncnt  la  doctrine  ilc  rîntér4^t 'dans  la  pratique  de  la  morale.  Malt  e 
qu*alorft  nous  ne  concevons  nluJ^  rintérèt,  seulcoient  dans  cette  vie,  ■ 
le  considérons  dans  Tenscmble  de  nos  destinées;  et  alors  nous  disons  a 
Socrate  que  Putile  et  le  juste  sont  identiques. 
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CHAPITRE  m. 

^iFUTkTlO^   DE   \Ji   MOilALB   DB  Ii'lNTÉlUftT. 

Voltaire.  -^  Rcnisséaa.  —  Diderot.  —  Tiirgot .—  Reld.  —  philo8(^heSi 

contomporains. 


Tollaire  qui  prisail  beaucoup  la  philof  opbie  de  Locke 
91  pris  parti  dans  la  morale  contre  la  doctrine  de  Tinr 
létèL  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  Locke^  le  plus  sage  des 
DtéUphyaicieDS  que  je  connaisse,  semble,  en  combat* 
Uint  avec  raison  les  idées  innées,  penser  qu'il  n'y  a 
Silicon  principe  de  morale  universelle... 

v  Mais  n'est-il  pas  évident  que  Dieu  a  voulu  que 
nous  vivions  en  société,  comme  il  a  donné  aux  abeilles 
^n  inalinpi  et  des  instruments  propres  à  faire  le  miel. 
Or,  la  société  ne  peut  subsister  sans  les  idées  du  juste 
c^  de  l'injuste  ;  il  nous  a  donc  donné  de  quoi  les  ac- 
quérir... 

•..  Voilà  donc  le  bien  de  la  société,  établi  pour  tous 
'^  hommes,  depuis  Pékin  jusqu'en  Islande,  comme  la 
^^Sle  immuable  de  la  vertu. 

;Qa*est-ce  que  laJoi  naturelle?  l'instinci  qui  nous 
'^il  sentir  la  justice.  (Dict.  phiL,  v^  Loi  naturelle.) 
•  Qa'appelez-vûus  juste  et  injuste  ?  —  Ce  qui  parait 
^  i  l'univers.  —  Kt  tontes  ces .  lois  diverses,  con- 
^adictoires ?  lois  de  convention,  usages  arbitraires, 
^odes  qui  passent;  l'essentiel  demeure  toujours. 
Montrez-moi  un  pays  où  il  soit  honnête  de  me  ravir 
^  fruit  de  mon  travail,  de  violer  sa  promesse,  de 
l^entir  pour  nuire,  de  calomnier,  d'assassiner,  d'clre 
^^grat ,  de  battre  son  père  et  sa  mère  quand  ils  vous 
présentent  à  uianger.  Oui,  encore  une  fois,  il  y  a  une 
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loi  nmurelle,  el  elle  ne  consiste  ni  à  faire  le  mal  d'tn- 
Irui  ni  à  s'en  rejouir. 

Comme  l'Égyptien,  qui  élevait  des  pyramides  et  dei 
obélisqaesi  et  le  Scythe  errant  qui  ne  connaissait  pu 
même  les  cabanes,  auraient-ils  eu  les  mêmes  notion 
Tondamentales  du  juste  et  de  l'injuste,  si  Dieu  n'avat 
donné  de  tout  temps  à  l'un  et  à  l'autre  celte  rataof 
qui,  en  se  développant,  leur  fait  apercevoir  les  même 
principes  nécessaires,  ainsi  qu'it  leur  a  donné  les  or 
ganes  qui,  lorsqu'ils  ont  atteint  le  degré  de  leur  éner 
j^ic,  perpétuent  nécessairement,  et  de  la  même  façon 
la  race  du  Scythe  et  la  race  de  l'Égyptien  (le  philosophi 
ignorant). 

c  Quand  votre  raison  vous  apprend-elle  qu'il  y 
vice  et  vertu?  Quand  elle  nous  apprend  que  deoi  i 
deux  font  quatre.  11  n'y  a  point  de  connaissance  ir 
née,  par  la  raison  qu'il  n'y  a  point  d'arbre  qui  pori 
des  feuilles  et  des  fruits  en  sortant  de  la  terre.  Rie 
n'est  ce  qu'on  appelle  inné,  c'est-à-dire  né  développé 
mais  répétons- le  encore,  Dieu  nous  fait  naître  av« 
des  organes  qui,  à  mesure  qu'ils  croissent,  nous  foi 
sentir  tout  ce  que  notre  espèce  doit  sentir  pour 
conservation  de  cette  espèce.  (Dict.  phil.  Du  juste  • 
de  l'injuste.) 

L'idée  de  justice  est  tellement  une  vérité  de  Tordn 
à  laquelle  tout  l'univers  donne  son  sentiment,  que  U 
plus  grands  crimes  qui  affligent  la  société,  la  guerr 
par  exemple,  sont  commis  sous  un  faux  prétexte  d 

justice Les  petits  voleurs  eux-mêmes,  qQan< 

ils  sont  associés,  se  gardent  bien  de  dire  :  allons  va 
1er,  allons  arracher  à  la  veuve  et  à  l'orphelin  leOJ 
nourriture,  ils  disent  soyons  justes,  allons  reprendri 
notre  bien  des  mains  des  riches,  qui  s'en  sont  em- 
parés. Le  mot  injustice  ne  se  prononce  jamais  dans  on 
conseil  d'état  où  l'on  propose  le  meurtre  le  plus  in- 
juste. Les  conspirateurs,  même  les  plus  sanguinaires^ 
n'ont  jamais  dit  :  commettons  un  crime  ;  ils  ont  dit  : 
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logeons  la  patrie  des  crimes- du  lyrân,  punissons  ce 
tmi  nous  parait  une  injustice.  La  justice  naturelle»  dii 
oltiire,  est  au-dessus  de  toutes  les  lois  hupnaines; 
l<  les  précède  et  en  fait  toute  la  valeur  si  elles  y  soni 
^dformes,  autrement  on  peut  désobéir  à  l'ordre  in- 
ste  d'un  pouvoir  légitime.  (Prix  ^e  la  justice  et  de 
Bomanité). 

EnGn,  dans  son  poëme  sur  la  loi  naturelle^  Voltaire 
:  prime  partout  les  mémos  pensées  : 

Non;  le  Dieu  qui  m*a  fait  ne  m'a  point  fait  en  vain  ; 
Sur  le  front  des  mortels  il  mit  son  sceau  divin. 
Je  ne  puis  ignorer  ce  qu'ordonna  mon  maître  : 
Il  m'a  donne  sa  loi,  puisqu'il  m'a  donné  i'élre. 
Sans  doute  il  a  parlé,  mais  c'est  à  l'univers  ; 
Il  n'a  point  de  l'Egypte  habité  les  déserts  ; 
Delphes^  Délos,  Ammon,  ne  sont  pas  ses  asiles  ; 
Il  ne  se  cache  point  aux  antres  des  Sybilles. 
La  morale  uniforme  en  tout  temps,  en  tout  lieu, 
À  des  siècles  sans  fin  parle  au  nom  de  ce  Dieu, 
C'est  la  loi  de  Trajan,  de  Socraie»  et  la  vôtre. 
De  ce  culte  éternel  la  nature  est  l'apôtre. 
Le  bon  sens  la  reçoit  et  les  remords  vengeurs.. 
Nés  de  la  conscience,  en  sont  les  défenseurs  ; 

•  Leur  redoutable  voix  partout  se  fait  entendre 

Cette  loi  souveraine,  à  la  Chine,  au  Japon, 

Inspira  Zoroastre,  illumina  Selon. 

D'un  bout  du  monde  à  l'autre  elle  parle,  clic  crie  : 

c  Adore  un  Dieu,  sois  juste,  et  chéris  ta  patrie. 

Ainsi  le  froid  Lapon  crut  un  être  éternel  ; 

n  eut  de  la  justice  un  instinct  naturel  ; 

£t  le  nègre,  vendu  sur  un  lointain  rivage. 

Dans  les  nègres  encore  aima  sa  noire  image. 

Jamais  un  parricide,  un  calomniateur, 

ITa  dit  tranquillement  dans  le  fond  de  son  cœur: 

Qu'il  est  beau,  qu*il  est  doux  d'accabler  l'innocence, 

'  De  déchirer  le  sein  qui  nous  donna  naissance  ! 
Dieu,  juste,  Dieu  parfait  !  que  le  crime  a  d'appas  t  > 
Voilà  ce  qu'on  dirait,  mortels,  n'en  doutez  pas. 
S*il  n'était  une  loi  terrible,  universelle. 
Que  respecte  le  crime  en  s'clevant  contre  elle. 
Est-ce  nous  qui  créons  ses  profonds  sentiments  ? 
Avons-nous  fait  aotre  àmcT  avons-nous  fait  nos  sensf 
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L'or  qui  onil  in  Pérou,  Tor  qoi  naii  à  laChino^ 

Ont  la  iQèmc  nature  et  la  même  origino  : 

L'artisan  les  façonne  et  ne  peut  lesiorraer. 

Ainsi  rètre  étemel  qui  nous  daigne  animer, 

Jeta  dans  tous  les  cœurs  une  même  semence. 

Le  ciel  fit  la  yertu«  Thomme  en  fit  rapparence.        i 

11  peut  la  revêtir  d'imposture  et  d'erreur; 

Il  ne  peut  la  changer  ;  son  juge  est  dans  son  cosii^f,?^ 

Ces  passages  sont  assez  formels,  je  pense,  pour  iw 
voir  la  véritable  opinion  de  Voltaire;  il  a  pu  se  IroB 
per  sur  beaucoup  d'autres  points  ;  mais  en  morale, 
a  clairemeol  aperçu  la  nature  divine  de  la  justice. 
s'y  montre  presque  rationaliste.  Rousseau,  pas  pli 
que  Voltaire,  n'adopte  les  théories  d'Helvctiiu;  < 
connail  sa  célèbre  apostrophe  a  ce  philosophe,  D*et 
ce  pas  lui  qui  a  écrit  : 

c  II  est  au  fond  des  âmes  on  principe  innée  de  ji 
tice  et  de  vertu ,  sur  lequel  nous  jugeons  nos  actia 
et  celles  d'autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises, 
c'est  à  ce  principe  que  je  donne  le  nom  de  conseienc 
Mais  à  ce  mol  j'entends  s'élever  de  toute  pari  la  cl 
meur  des  prétendus  sages  :  erreurs  de  l'enfance,  pi 
jugés  de  l'éducation  s'écricnt-ils  tous  de  concerU 
n'y  a  rien  dans  l'esprit  humain  que  ce  qui  s'y  inir 
duil  par  rexpérience,  et  nous  ne  jugeons  d'atami 
chose  que  sur  des  idées  acquises.  Ils  font  plus  tt 
accord  évident  et  universel  de  toutes  les  nationsi 
l'osent  rejeter,  et  contre  l'éclatante  uniformité  dtt  ji 
gemcnt  des  hommes,  ils  vont  chercher  dans  les  lën 
bres  quelque  exemple  obscur  et  connu  d'eu  seal 
comme  si  tous  les  penchants  de  la  nature  ëlaiei 
anéantis  par  la  dépravation  d'un  peuple,  et  que  .ail 
qu'il  est  des  monstres  l'espèce  ne  fût  plus  rieR.«M« 
Clmcun,  dira^^n,  concourt  au  bien  public  par  se 
intérêt  ;  mais,  d'où  vient  donc  que  le  juste  y  coneoa 
à  son  préjudice?  qu'est-ce  qu'aller  à  la  mort -pot 
son  intérêt?  sans  doute  nul  n'agit  que  pour  son  biei 
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nais  sll  n^esl  un  bien  moral  dont  ri  faut  tenir  compté, 
m  D'expliqucra  jamais  par  rinlérôt  propre  que  les 
letioDS  des  méchants.  Ce  serait  une  trop  abominable 
ihilosopliie  que  celle  où  Ton  serait  embarrassé  des 
idioDS  vertueuses ,  où  Ton  ne  pourrait  se  tirer  d'af- 
aire  qu'en  controuvant  des  intentions  basses  et  des 
oolifs  sans  vertu ,  où  l'on  serait  forcé  d'avilir  So* 

Tite  et  de  calomnier  Régulus  ? Il  faut  dislin- 

;aer  nos  idées  acquises  de  nos  sentiments  naturels  ; 
omme  nous  n'apprenons  point  à  vouloir  notre  bien 
ti  faire  notre  mal ,  mais  que  nous  tenons  cette  vo- 
pnté  de  la  nature ,  de  même  Tamour  du  bon  et  la 
tiaedu  mauvais  nous  sont  aussi  naturels  que  l'amour 
e  nous-mêmes » 

Quelle  que  soit  la  cause  de  notre  être»  elle  a  pourvu 
notre  conservation  en  nous  donnant  les  sentiments 
tnveoabies  à  notre  nature ,  et  l'on  ne  saurait  nier 
i*au  moins  ceux-là  ne  soient  innés.  Mais  si,  comme 
i  p'en  peut  douter,  l'homme  est  sociable  par  sa  na- 
re ,  ou  du  moins  fait  pour  le  devenir,  il  ne  le  peut 
pe  que  par  d'autres  sentiments  innés  relatifs  à  son 
pèoe.».  Cest  du  système  moral,  formé  parce  double 
pport  à  soi-même  et  à  ses  semblables  que  naît  Vim^ 

ibion  de  la  conscience conscience,  conscience, 

ilmct  divin,  immortelle  et  céleste  voix,  guide  assuré 
un  être  ignorant  et  borné,  mais  intelligent  et  libre, 
ge  infaillible  du  bien  et  du  mal,  qui  rends  Tiiomme 
anblable  &  Dieu^  c'est  toi  qui  fais  l'excellence  de  sa 
ture  et  la  moralité  de  ses  actions  ;  sans  loi ,  je  ne 
m  rion  en  moi  qui  m'élève  au  dessus  dos  bêtes,  que 

triste  privilège  de  m'égarer  d'erreur  en  erreur  à 
ide  d'un  entendement  sans  règle  et  d'une  raison 
Di  principes  (1).» 

•  Jetez  les  yeux  sur  toutes  les  nations  du  monde  et 
rcourez  toutes  les  histoires:  Parmi  tant  de  cultes 

I)  Emile,  t.  Ilf,  p.  98. 
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inliumainsel  bizarres,  parmi  cetlc  prodigieuse  d 
de  moeurs ,  de  caractères ,  vous  trouverez  p«r 
mêmes  idées  de  justice  et  d' honnêteté  ,  pari 
mêmes  notions  du  bien  et  du  mal.  L'ancien  p*| 
cnranla  des  dieux  abominables  qu'on  eut  pilnis 
comme  des  scélérats,  et  qui  n'offraient  poai^ 
du  bonheur  suprême  que  des  forfaits  h  comme' 
des  passions  à  contenter.  Mais  le  vice ,  artn< 
autorité  sacrée,  descendait  en  vain  du  séjour  i 
l'instinct  moral  le  repoussait  du  cœur  des  bc 
En  célébrant  les  débauches  de  Jupiter ,  on  a 
la  continence  de  Xénocrate  ;  la  chaste  Lucrèce 
l'impudique  Vénus  ;  l'intrépide  Romain  sacrifi 
Peur;  il  invoquait  le  dieu  qui  maudit  son  p 
mourait  sans  murmure  de  la  main  du  sic 
plus  méprisal^les  divinités  furent  servies  par  I 
grands  hommes.  La  sainte  voix  de  la  nature 
forte  que  celle  des  dieux,  se  faisait  respecte) 
terre,  et  semblait  reléguer  dans  le  ciel  le  crin 
les  coupables  (1).» 

Diderot ,  lui-même ,  qui  n'avait  pas ,  comn 
saitj  de  très  sévères  principes  en  morale,  crili 
vement  la  doctrine  d'Helvétius;  il  prend  l'exeni 
savants,  animés  du  plus  vif  dévouement  à  lei 
vaux»  notamment  de  Leibnitz,  et  voici  ce  qu'il 

<  C'est  un  être  qui  se  plait  à  méditer  ,  qui 
sage  ou  un  fou,  qui  fait  un  cas  inûni  de  l'éloge 
semblables,  qui  aime  le  son  de  reloge  comme- 

le  son  d'un  écu et  tente  de  faire  une  grai 

couverte  pour  se  faire  un  grand  nom \ 

bonheur  qu'il  envie  et  il  en  jouit  ;  proposez  I 
les  plaisirs  des  sens  à  la  condition  qu*il  renoi 
solution  d'un  problème  et  il  ne  le  voudra  pas; 
lui  la  place  de  premier  ministre ,  s'il  consent  i 

{i)  Emile,  t  m,  p.  98. 
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ao  feu  son  traite  de  Tliarmonie  |>réëtablie>  il  n'en  fera 
rien  ;  il  est  avare  ;  forcez  sa  porte ,  entrez  dans  son 
cabinet  le  pistolet  à  la  main  et  dites  lui  :  ou  ta  bourse 
ou  la  découverte  du  calcul  des  fluxions;  et  il  vous 
livrera  la  clef  de  son  coffre-fort  en  souriant;  »  Il  cite 
les  philosophes  de  son  lemps  et  il  ajoute  : 

€  Ils  ne  peuvent  avoir  en  vue,  ni  la  gIoii:e>  ni  Tin- 

iërèt,  ni  la  volupté Comment  résoudrez-vous,  en 

dernière  analyse,  sans  un  pitoyable  abus  de  mots,  en 
des  plaisirs  sensuels ,  ce  généreux  enthousiasme  qui 
les  expose  à  la  perte  de  leur  liberté  ,  de  leur  fortune  « 
de  leur  honneur  même  et  de  leur  vie?...  Je  vous  en- 
tends, ils  se  flattent  qu'un  jour  on  les  nommera  et 
que  leur  mémoire  sera  éternellement  honorée  parmi 
les  hommes  y  je  le  veux  ;  mais  qu'a  de  commun  cette 
vaniii  héroïque  avec  la  sensibilité  physique  et  la  sorte 
de  récompenses  abjectes  que  vous  en  déduisez.... « 
MoQ  ami ,  voire  vaisseau  fait  eau  de  toute  part ,  et  je 
pourrais  le  couler  à  fond  par  l'exemple  de  quelques 
hommes  qui  ont  encouru  l'ignominie  et  l'ont  suppor* 
tée  dans  le  silence,  pendant  une  longue  suite  d'années^ 
souienas  du  seul  espoir  de  confondre  un  jour  leurs 
injustes  concitoyens.  »   Turgot,  dans  sa  lettre  à  Con- 
dbrseï ,  a  aussi  donné  tkne  réfutation  du  livre  de  l'es- 
'    pril;  nous  en  extrayons  ceci  :    c  Helvétius*répand  à 
.    Srands  flots  le  mépris  et  le  ridicule  sur  tous  les  sen- 
(iuents  honnêtes  et  sur  toutes  les  vertus  privées-  par 
^  plus  lourde  et  la  plus  absurde  des  erreurs  en  mo- 
llit et.  même  en  politique  :  il  veut  faire  regarder  ces 
vWns.oomme  nulles ,  pour  ne  vanter  que  de  préten- 
dpea  vertus  publiques   beaucoup   plus  funestes  aux 
JH^mmes  qu'elles  ne  peuvent  leur  être  utiles»  Partout 
il  cherche  à  exclure  l'idée  de  justice  et  de  morale.  Il 
^nfoud  avec  les  cagols  et  les  moralistes  hypocriles 
^ox  qui  s'occupent  de  ces  minuties.  Jamais  du  moins 
on  ne  le  voit  fonder  sa  morale  sur  la  justice,  et  il  n'y 
9  pas  un  mol  qui  tende  à  prouver  que  la  justice  envers 
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i0U8  M  l^iDtérèl  de  chaque  individu  comilië  < 
Boeîëiés.  D'après  cette  fausse  marche  et  ces  ( 
principes,  il  établit  qu'il  n'y  a  pis  lieu  àji 
entre  les  nations,  d'où  suivrait  que  le  mpnde 
éternelle  ment  un  coupe-goi^e. 

t  S'il  parle  de  l'intérêt  réfléchi,  calculé^  pi 
l'homme  se  compare  aux  autres  et  se  préfSi 
faux  que  les  hommes,  même  les  plus  corrôi 
conduisent  toujours  par  ce  principe.  Il  est  £ 
les  sentiments  moraux  n'influent  pas  sur  tei 
ments,  sur  leurs  actions,  sur  leurs  afléciions^  I 
en  est  qu'ils  ont  besoin  d'effort  pour  vaincue  ] 
timent  lorsqu'il  est  en  opposition  avec  leur  i 
que  cet  intérêt  qu'ils  poursuivent  aux  dépens  « 
néteté  est  souvent  fondé  sur  un  sentiment  hoi 
lui-ménoe  el  seulement  mal  réglé  ;  la  preur 
qu'ils  sont  touchés  des  romans  et'  des  trag 
qu'un  roman  dont  le  héros  agirait  conforméa 
principes  d'Helvélius,  leur  déplairait  beauc 
nos  idées  ni  nos  sentiments  ne  sont  inncs^  mail 
naturels,  fondés  sur  la  constitution  de  notre  < 
de  notre  âme,  et  sur  nos  rapports  Avec  toi 
nous  environne. 

>  Je  sais  qu'il  y  a  des  hommes  très  peu  sen 
qui  sont  en  même  temps  honnêtes,  tels  qui 
Fontenelle,  etc..  Mais  tous  ont  pour  base  de  (< 
néteté  la  justice  et  même  un  certain  degré  & 
Aussi  reproché-je  bien  moins  à  Ilelvétius  d'( 
peu  de  sensibilité  que  d'avoir  cherché  à  la  rep 
comme  une  bêtise  ridicule  ou  comme  un  masq* 
pocrite;  de  n'avoir  parlé  que  d'exalter  les  ] 
sans  fixer  la  notion  d'aucun  devoir  et  sans  éti 
cun  principe  de  justice.  > 

Reid,  le  premier  philosophe  de  l'école  écos 

'  aussi  combattu  puissamment  la  morale  ég« 

donne  trois  raisons  de  rejeter  le  principe  de  I 

'  1*  Ce  principe  ne  serait  pas  une  règle  de  i 
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raffisammcnt  claire.  «  Chacun,  dans  sa  moments  de 

ttlooe,  désirerait  connaître  qucï  tti  son  4nlcréi  bien 

entenda,  afin  d'agir  en  conséquence.  Mailla  difficulté 

de  le  découvrir  avec  clarté,  à  travers  la  diversité  des 

Opinions  et  Timporlunité  des  désirs  présents^  fait  que 

le  plus  souvent  nous  renonçons  è  celte  rechèrdie  et 

cédons  a  l'inclination  du  moment.  On  peut  espérer 

que  les  hommes  deviendront  déplus  en  plus  éclairés; 

mais  c*est  en  vain  que  les  erreurs  pratiques  sur  les 

vrais  biens  et  sur  les  vrais  maux  ont  été  vingt  fois 

i     réfutées,  on  ne  cesse  point  de  les  commettre.  L'homme 

ft  donc  besoin  d'être  conduit  à  ce  qu'il  doit  faire  par 

ttn  flambeau  plus  lumineux  que  la  lueur  douteuse  de 

llntfrêt  bien  entendu.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  le  sen^ 

timenl  du  devoir  exerce,  dans  beaucoup  de  cas,  une 

plas  puissante  influence  que  la  vue  d'un  intérêt  éloigné, 

^  ne  peut  douter  du  moins  cfue  la  conscience  de 

Tivoir  violé  ne  soit  quelque  chose  de  plus  pénible  que 

((simple  regret  d'avoir  méconnu  son  intérêt. 

«  Si  nous  n'avions  pour  diriger  notre  conduite  une 
i^le  plus  claire  que  l'intérêt  bien  entendu,  l'igno- 
raoce  même  de  la  route  h  suivre  pour  atteindre  ce 
l>Qty  laisserait  errer  au  hasard  la  plus  grande  partie 
<iD  genre  humain.  » 

«  T  Le  principe  de  l'intérêt  n'élève  pas  le  carac- 
ttrt  de  Tbomme  au  degré  de  perfection  dont  il  est 
capable. 

«  Nmis  donnons  le  titre  de  sage  h  celui-là  même 
tella  sagesse  n'a  pour  but  que  son  intérêt;  et  certes, 
>*ili)oiir8uii  invariablement  cette  fin,  à  travers  les 
IniâlionB  qu'il  rencontre  sur  sa  route ,  il  est  bien 
supérieur  &  l'homme  qui,  se  proposant  le  même  but, 
>'tD  laisse  continuellement  détourner  par  ses  appétits 
c(  ses  passions,  et  se  prépare  sciemment  à  chaque 
PBS  des  sujets  de  vif  repentir.  Après  tout,  cependant, 
cesige  dont  les  penséee  et  les  soins  n'ont  que  lui 
PMr  objet,  qui  ne  se  laisse  même  aller  aux  affections 
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sociales  que  dans  la  vue  du  bonheur  qu'elles  lai  don— — 
nenl,  ce  sage  n*csl  pas  riiomnic  que  nous  admironsp 
cl  que  nous  aimons.  Comme  un  habile  marchand  ,  iV^ 
porte  sa  marciiandise  au  marche  le  plus  fréquenté,  tW  ^ 
ne  laisse  échapper  aucune  occasion  de  la  vendre  aic^ 
prix  le  plus  élevé.  Il  agit  bien  et  sagemcnl,  mais  c'es'^ 
pour  lui-même,  nous  ne  lui  devons  rien  pour  un»  m 
pareille  conduite.  Son  propre  bien  est  la  Gn  dernier»^ 
du  bien  qu'il  fait  aux  autres;  il  n'a  donc  poinl  d 
litre  à  leur  reconnaissance  et  à  leur  aiïcction. 
c'est  là  de  la  vertu,  elle  n'est  pas  de  l'espèce  la  pi 
noble  ;  c'est  une  vertu  basse  et  mercantile  ;  elle 
saurait  ni  élever  l'esprit  de  celui  qui  la  possède, 
lui  concilier  l'estime  et  l'amour  de  ses  semblable 
A  qui  s'attachent  naturellement  notre  amour  cl  noL 
estime?  à  celui  qui  épouse  la  vertu  ;  à  celui  qui  s'o 
blianl  lui-même,  prend  à  cœur  le  bien  général,  noo 
comme  un  moyen,  mais  comme  un  but;  à  celui  (^tn 
a  horreur  d'une  bassesse,  alors  même  qu'elle  lui  est 
profitable»  et  qui  aime  la  justice»  alors  même  qa'el/e 
blesse  ses  intcréls.  Tel  est,  à  nos  yeux,  l'homme  par 
fait,  auprès  duquel  celui  qui  n'a  d'autre  but  que  son 
propre  intérêt  nous  semble  un  cire  d'une  espèce  îo- 
férieure  et  méprisable.  La  bonté  désintéressée  cl  h 
justice  âont  les  attributs  glorieux  de  la  nature  divine; 
Sans  ces  attributs,  Dieu  pourrait  être  un  objet  de 
crainte  et  d'espérance,  mais  non  d'adoration,  b 
gloire  de  l'homme  est  d'offrir  un  reflet  de  cette  di 
vine  image.  Adorer  Dieu  et  être  utile  à  ses  sembl' 
bics,  sans  jamais  tenir  compte  de  son  propre  intér 
est  un  degré  de  vertu  qui  dépasse  les  forces  de 
nature  humaine;  mais  servir  Dieu  et  les  hom 
dans  la  seule  vue  de  son  iniérël  seul  est  le  calcul  ^ 
esclave,  et  non  point  le  libre  dévouement  qu'ex 
de  nous  la  religion  et  la  vertu. 

y  Même  au  point  de  vue  du  bonheur,  le  pr 
de  l'intérêt  bien  entendu  ne  nous  procure  pas 
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ut  seul  la  même  s&lisfâciion  qu'il  nous  fail  goùler 
land  il  est  associé  à  la  soumission  dosinlércssée  au 
▼oîr.  <  Comparons,  pour  nous  en  convaincre  d'un 
léy  un  homme  qui  n'aurait  d'autre  règle  de  condui-> 
que  son  intérêt,  et  ne  considérerait  la  vertu  ou  le 
voir  que  comme  un  moyen  de  l'assurer;  et  de 
otre,  un  homme  qui,  sans  être  indiiïérent   à  son 
lërèt,  se  proposerait  une  fin  compatible  avec  lui , 
veux  dire  la  pratique  désintéressée  de  la   vertu  , 
kc(u>mplissement  du  devoir  pour  le  devoir  lui-même* 
ipposons  même  que  le  premier  suive  dans  la  seule 
lede  son  propre  bien,  la  conduite  mênie  que  le 
aliment  du  devoir  et  de  la  justice  dicte  au  second  , 
différence  que  nous  établissons  entre  ces  deux  in* 
vidos  ne  porte  pas  sur  leurs  actions  ,  mais  seule- 
eni  sur  le  motif  qui  les  fait  agir. 
Eh  bien  I  cependant,  il  est  hors  de  doute  que  celui 
B8  deux  qui  obéit  au  motif  le  plus  noble  et  le  plus  gé- 
fireux,  est  en  même  temps  celui  des  deux  qui  goûte 
\  pins  de  bonheur.  L'un  ne  travaille  que  pour  le  sa- 
lire;  ce  qu'il  fait  ne  lui  inspire  aucun  amour;  l'autre 
bëril  sa  tache  et  la  regarde  comme  la  plus  honorable 
ai  puisse  l'occuper.  Pour  le  premier^  les  privations 
t  Tabnégation  de  soi-même^  qu'impose  la  vertu,  sont 
D  effort  pénible  auquel  il  ne  se  soumet  que  par  né-^ 
essité  ;  pour  l'autre,  ce  sont  autant  de  victoires  et  de 
riompbes  dans  la  lutte  la  plus  glorieuse.  La  route  du 
levoir  est  si  visibhe,  que  l'homme  qui  la  cherche  avec 
ID  cœur  sincère  ne  peut  beaucoup  s'en  écarter.  Mais^ 
i  le  bonheur  était  la  seule  fin  que  la  nature  nous  ins^ 
ftirèt  de  poursuivre,  la  route  qni  conduit  au  bonheur 
MUS  semblerait  obscure  et  embarrassée,  pleine  de 
fnèges    et  de  périls;  nous  n'y  voyagerions  qu'avec 
ntinte^  inquiétude  et  perplexité.  L'homme  heureux 
D^esl  donc  pas  celui  qui  fait  du  bonheur  son  unique 
•Aûre,  mais  celui  qui,  laissant  au  Dieu  qui  l'a  créé  le 
Boia  de  son  bonheur,  marche  d'un  pas  ferme  et .  rési- 
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gué  dans  le  chemin  du  devoir.  Il  y  gagne  une  élévi- 
lion  d'àme  qui  est  la  vraie  félicité.  Comme  peraonne 
ne  peut  rcsler  indilTérenl  à  son  propre  bonhev, 
riiomme  de  bien  a  la  consolation  de  savoir  qu'en  rM- 
plissanl  son  devoir,  sans  s'inquiéter  des  couséqueDca^ 
il  fait  ce  qu'il  y  a  de  plus  convenable  pour  Tasiii 
rer.  » 

S*cxpliquant  ensuite  sur  celte  notion  de  devoir  i 
laquelle  il  est  arrivé  dans  les  pages  précédentes,  Reid 
ajoute  ceci  : 

c  Nous  ne  pouvons  définir  le  devoir  que  par  dtf 
mots  et  des  phrases  synonymes;  ainsi,  nous  disM 
qu'il  est  ce  que  nous  devons  faire,  ce  qui  est  beau  et 
honnête,  ce  qui  mérite  notre  approbation,  ce  qoe 
chacun  considère  comme  la  règle  de  sa  conduite,  a 
qu'estiment  tous  les  hommes,  ce  qui  est  louabk  M 
soi  et  quand  même  personne  n'en  ferait  Téloge.  » 

c  La  notion  du  devoir  ne  peut  se  résoudre  dw 
celle  de  l'intérêt.  Chacun  pQut  le  reconnaître,  en  ré- 
fléchissant sur  ses  propres  conceptions.  Quand  ji 
dis  :  tel  est  mon  devoir  ;  de  ce  que  mon  devoir  et 
mon  intérêt  bien  compris  me  prescrivent  souvenl.li 
même  conduite,  les  deux  notions  n'en  resleni  ptf 
moins  distinctes.  Dans  tout  homme  digne  de  ce  titre, 
il  y  a  un  principe  d'honneur,  un  sentiment  de  ce  qn 
est  honnête  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  entièrennenlÀ- 
tincl  du  soin  de  son  intérêt.  C'est  folie  à  un  honuM 
de  négliger  ses  intérêts,  mais  maTiqucr  à  rhonneiir 
est  une  bassesse;  l'un  peut  exciter  notre  pitié,  quel*- 
quefois  notre  mépris;  Tautre  provoque  notre  indigot- 
tion.  » 

<  Non-seulement  ces  deux  principes  sont  diffërenli 
dans  leur  nature,  et  ne  peuvent  se  résoudre  i'oi 
dans  l'autre,  mais  le  principe  de  l'honneur  est  évi- 
demment supérieur  en  dignité  au  principe  de  Tinié- 
rêl.  On  refuse  le  titre  d'homme  d'honneur  à  celui  qoi 
allègue  son  intérêt  pour  se  justifier  d'une  infiunic; 
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AÏS  personne  ne  rougU  d'ovoir  sacrifie  son  întërél  à 
Ml  honneur.  On  ne  peni  résoudre  ce  principe  dans 
idlérèt  que  nous  avons  à  conserver  noire  répulation. 
siremenly  Thonnèle  homme  ne  mériterait  de  con- 
ince  qu'en  public;  il  n'éprouverait  aucune  répu- 
lance  à  mentir,  à  tromper^  à  se  conduire  en  lâche 
iiand  il  n'aurait  pas  la  crainte  d'être  découvert.  Je 
m  en  fait,  que  le  véritable  homme  d'honneur  se 
tnl  détourné  de  telle  action  parce  qu'elle  est  conlrai- 
I  à  ce  que  l'honneur  prescrit,  et  cela  indépcndam- 
lenl  de  tonte  considération  de  réputation  et  d'inté- 

«  Le  principe  de  l'honneur  entraîne  après  lui  une 
bfigatîon  morale  immédiate.  C'est  une  loi  morale  qui 
Dpwe  à  i'homme  de  faire  certaines  choses,  parce 
8'dies  sont  injustes.  Demandez  à  l'honnête  homme 
tr  quel  motif  il  se  croit  obligé  de  payer  une  dette 
^honneur.  La  question  même  le  choquera.  Admettre 
ii*il  ai^  besoin  d'un  autre  motif  que  du  principe  de 
'honneur,  c'est  supposer  qu'il  n'a  ni  honneur  ni  pro- 
ilé  et  qu'il  ne  mérite  pas  l'estime  de  ses  semblables.  » 

€  L'éducation,  la  mode,  les  préjugés,  les  habitudes 
eoveni  modifier  de  mille  manières  l'opinion  que 
DUS  nous  formons  de  l'étendue  de  ce  principe,  des 
hoses  qu'il  commande  ou  qu'il  défend  ;  mais  la  no- 
iqn  du  principe  lui-même,  quelques  limites  qu'on 
■i  donne,  est  identique  chez  tous  les  hommes  :  il  est 
loar  tout  ce  qui  constitue  la  véritable  dignité  de 
'homme,  et  ce  qui  est  Fobjet  propre  de  l'approbation 
iorale.  Les  hommes  du  monde  rappellent  honneur 
ft  trop  souvent  le  bornent  à  certaines  vertus  qu'ils 
egardeià  comme  les  plus  essentielles  à  leur  condition. 
éd  vulgaire  rappelle  honnêteté,  probité,  vertu,  cons- 
ienee  ;  les  philosophes  lui  onl  donné  des  noms  dif- 
&feal8.  Les  mots  qui  le  désignent,  le  nom  des  vertus 
fg'il  commande  et  des  vices  qu'il  défend,  le  doit  et 
le  doit  pas,  qui  est  la  formule  de  cm  prescriptions , 
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compose  une  partie  cssenlielle  de  loule  Im 
respect  pour  les  caractères  honorables,  le  res» 
pour  les  injures,  la  reconnaissance  pour  les  I 
rindignalîon  contre  la  bassesse ,  sont  des  i 
naturelles  qui  supposciH  la  réalité  du  bien  él 
moral  dans  la  conduite  humaine.  Une  foule  i 
actions,  inévitables  dans  l'état  de  société  lé  ] 
parfait,  impliquent  la  même  supposition.  Uti 
gnage,  une  promesse,  un  contrat^  suppo 
cessairement  une  obligation  morale  dans  1' 
parties  contractantes,  une  confiance  fondée  2 
obligation  dans  Tâutre.  » 

c  La  diversité  des  opinions  humaines,  loi 
plus  grande,  est  au  contraire  beaucoup  moine 
ne  me  trompe,  sur  les  questions  de  morale 
les  questions  spéculatives  ;  et  la  difTérence  al 
vrai  et  du  faux  n'est  pas  plus  manifeste  que 
renée  du  bien  et  du  mal.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remar 
lévation  de  ces  pensées. 

De  nos  jours  la  philosophie  sensualiste  a 
nitivement  vaincue  et  remplacée  par  Icratk 
Cette  victoire  se  rattache  aux  noms  de  Rôye 
de  Maine  de  Biran,  de  JoufTroy,  mais  surloi 
de  Victor  Cousin,  et  de  toute  cette  pléiade  de 
que  Cousin  a  suscités  parmi  lesquels  on  r 
MM.  Damiron,  de  Bémusat,  Barthélémy  < 
Hilaire,  Franck,  Emile  Saisset,  Jules  Simon 
d'autres  qu'il  serait  trop  long  de  citer.  Pas  i 
philosophes  ne  soutiendrait  désormais  la  < 
sensualisme.  On  peut  doncdire  qu'il  est  mor 
d'hui  aussi  bien  en  métaphysique  qu'en  mon 
nous  faisons  gloire  cl  honneur  d'appartenu 
noble  école,  mais  nous  nous  plaçons  bien  au 
des  hommes  que  nous  venons  de  nommer.  '. 
nous  sommes  animé  des  mêmes  sentiments, 
des  mêmes  principes>  nous  avons  le  mçm« 


199 

t 

nous  n'avons  pas  le  même  talent.  Il  ne  dépendra  pas 
de   noas  que  la  plniosopliie  ne  triomphe  de  Tindiffé- 
rence  des  uns^  et  de  la  malignité  des  autres,   et 
qu'elle  ne  reprenne  le  légitime  rang  qui  lui  appartient> 
elle  doit  être  à  la  lète  des  pensées  et  des  actions.  Son 
influence   doit  s'étendre  partout,  dans  les  sciences, 
dans  la  morale  et  dans  la  politique,  elle  doit  rappeler 
les  hommes  égarés  et  abimés  dans  l'égoïsme  à  la  reli- 
gion du  devoir,  à  la  pratique  du  bien.  C'esl  surtout 
de  nos  jours  qu'une   forle   doctrine  est   nécessaire 
contre  le  relâchement  des  liens  sociaux,  Toubli  des 
grsindes  choses,  et  cette  soif  du  lucre  qui  menace  de 
oons  perdre  irrévocablement.  Il  faut  que  la  philoso- 
phric  se  pénètre  de  la  sainteté  de  sa  mission,  il  faut 
qu'elle  redise  sans  cesse  aux  hommes  les  grands  prin- 
cipes qui  sont  :  Dieu  notre  législateur  et  notre  juge, 
ta    loi  morale  dans  nos  consciences,  la  vertu  dans  nos 
actions,  et  l'immortalité  pour  récompense  ou  pour 
^^^àtiment. 


CHAPITRE  V. 


DBS  SYSTÈMES  SOCIALISTES  MODERNES. 


Nous  allons  nous  occuper  dans  ce  chapitre  des  sys- 
^^rnes  de  Cabet,  dcSt-Simon  et  de  Fourier,  qui  tous 
^^t  eu  pour  objet  de  réaliser  sur  la  terre  la  satisfac- 
tion des  passions  sensuelles. 

Le  problème  de  la  misère  est  posé  de  l'antiquité  la 
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plus  reculée*  Les  malheureux  onl  pa  changer  de  nom 
I9  question  est  la  même. 

Je  franchis  les  temps  odieux,  où  les  lëgislaleiiiv.eV  1 
les  sages  admettaient  une  diflerence  de  nature  eplrc^ 
les  hommes,  et  j'arrive  de  suite  à  l'apparition,  dwM 
christianisme. 

Au  point  de  vue  le  plus  élevé,  deux  syslèmev 
présentent  sur  le  paupérisme. 

Après  avoir  révélé  l'identité  de  nature  entre  les  lioi 
mes^  en  les  appelant  tous  enfants  de  Dieu,  le  Chris  ^ 
qui  avait  voulu  naître  dans  la  pauvreté  afin  de  li  rei^ 
lever  et  de  la  sanctifier,  disait  aux  déshérités  de  fW  ^ 
siècle  :  Cette  terre  est  un  lieu  d'épreuves;  oppo9ei 
vos  privations  et  à  vos  douleurs  la  patience  ei  larés  Ji 
ffnation.  Heureux  ceux  qui  pleurent  en  ce  monde, 
ils  seront  consolés  dans  l'autre.  N'enviez  pas  le  riei 
il  lui  est  plus  difficile  qu'à  vous  de  remplir  ses  devoi 
et  d'arriver  aussi  vile  en  paradis  ;  ayez  confiaic9/ 
notre  père  qui  est  aux  cieux  surveille  toutes  vos  M« 
tions,  il  vous  tiendra  compte  de  vos  larmq^  et  ne  vos 
soupirs.  Je  ne  vous  apporte  pas  des  richesses  ici^bas, 
car  mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  mais  je  vous 
convie  au  séjour  que  Dieu  vous  a  préparé  de  toate 
clernité.  Aux  riches  il  disait  :  Donnez^  afin  qu'il  siiê% 
soit  pardonné,  préparez-vous  pour  le  ciel  des  trésors 
que  la  rouille  ne  dévorera  point;  les  pauvres  sont  vos 
frères;  Dieu  vous  rendra  vos  hienfaits  au  centuple; 
il  vous  tiendra  compte  d'un  verre  d'eau  offert  en  son 
nom.  Ainsi,  le  Christ  faisait  de  la  pauvreté  une  espé- 
rance, de  la  charité  une  vertu  ;  le  sublime  envoyé, 
sûr  de  sa  mission,  certain  qu'il  portait  en  son  sein  il 
vérité  éternelle,,  recommanda  à  ses  disciples  la  dou- 
ceur et  la  persévérance.  Bespectez,  leur  dii-il,  loos 
les  gouvernements  établis;  si  l'on  vous  persécutei 
courbez-vous  ;  si  Ton  vous  chasse,  retirez-vous  sim 
murmurer;  si  l'on  vous  prépare  les  tourments  elb 
mort,  souffrez  cl  mourez  ;  mais  n'employez  jamais  h 
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eleoce.  Quiconque  frappe  par  Tépées  périra  par 
Spée*  Traitez  vos  eonemis  comme  des  frères^  aimez- 
i,  pardonnez  leur  el  priez  pour  eux. 

Admirable  doctrine,  comment  a-t-po  voulu  vous 
ifnpiacer?  je  vais  le  dire  : 

La  terre  n'est  point  un  Heu  d'expiations  et  d'épreu* 
^p  Dieu  serait  injuste  s'il  nous  avait  condamnés  à  la 
MiJETrance.  Dieu  serais  le  mal,  la  société  est  mal  orga- 
iaée,  changeons-la,  et  nous  ferons  de  la  t^rre  up 
lour  beurenx. 

Pourquoi  y  a*Ûil  des  prolétaires  ?  parcç  quç  Içp 
îena  sont  trop  inégalement  répartis.  Regarde,  pau- 
re,  vois-tu  ee  propriétaire  dont  le  ^^château  et  le^ 
istes  domaines  avoisinent  la  cabane  qui  ne  peut 
tinter  toi  et  ta  famille,  et  le  sqI  étroit  qui  ne  peut 
MIS  nourrir  ;  est-ce  qu'une  pensée  n'est  pas  toujours 
résente  à  ton  esprit^  que  ton  voisin  a  trop  ejl  que  ^u 
'as  pas  assez?  n'es-tu  pas  de  la  même  nature  que 
11?  n'as-tu  pas  les  mêmes  droits  que  lui? 

'  PçQrquoi  cette  différence?  Va,  ce  sont  les  hommes 
ai  Topt  faile,  ce  n'est  pas  Dieu.  Ainsi,  on  débute 
«r  la  convoitise  et  l'envie,  puis  viennent  les  moyens 

0  réorganisation.  Ici,  les  socialistes  ne  s'accordent 
aère;  l'un  dit:  Le  mal  vient  de  la  division  inégale  des 
ieÂ8,  abolissons  la  propriété,  tout  sera  en  commun  ; 
la  hommes  sont  égaux  et  frères  ;  qu'ils  soient  donc 
■ailé^  également  et  reçoivent  selon  leurs  besoins,  en 
ravaiilant  selon  leurs  forces.  —  L'autre  répond  ;  A 
uoi  pensez-vous  ?  Vous  voulez  nous  réduire  au  lar 
9ar  forcé  d'un  esclave  el  à  la  pitance  d'un  moine. 
[qOs  serions  logés,  nourris,  vêtus  de  par  la  loi.  Dans 
olre  système  que  devienllle  libre  arbitre  ?  D'ailleurs 
9S  propriétaires  nel'gccepleraient  pas;  maintenons  à 

1  fois,  la  propriété  et  la  libérien  La  réforme  consiste 
itom  rexploitatioo  en  commun  ;  cliacun  sera  actiou- 
laire  selon  son  apport  et  percevra  ses  revenus  dont 
laura  la  disposition  ;  et,  aCn  que  le  travail/  aujour- 
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d*liui  si  pénible^  soit  rendu  attrayant,  créons  des  seetes 
progressives^  des  armées  industrielles  où  les  sexes 
seront   mélangés^  où  régnera  une  liberté  amoureuse 
pleine  et  entière.  Les  passions  sont  toutes  bonnes  j 
si  elles  sont  dirigées  vers  un   but  louable  et  con- 
cordant avec  Torganisalion  sociale,  l'harmonie  est  la 
loi  du  monde  moral  comme  du  monde   physique. 
Bientôt,  pour  récompenser  nos  efforts,  les  climats 
changeront,   un  printemps  éternel  régnera  sur  la 
terre,  les  glaces  des  pôles  fondront  et  livreront  on 
terrain  vierge  à  la  culture,  l'homme  acquerra  de 
nouveaux  sens  et  une  plus  haute  stature  ;  des  créa* 
tions  bienfaisantes  remplaceront  les  bêtes  féroces  et 
les  reptiles.  Notre  planète  deviendra  un  séjour  heu- 
reux, —  folie,  rêverie,  utopies,  s'écrie  en  ricanant 
un  troisième.  Communistes  et  fouriéristes,  vous  m 
ritez  tous  d'être  mis  dans  le  même  sac.  Le  plia 
lanstère  surtout  m'ennuie.  A  quoi  bon  tant  de  fracas 
tant  de  bouleversements?  A  quoi  aboutissez-vous  ? 
maintenir  dans  votre  phalanstère  la  tyrannie  da  ca 
pitaliste  qui  conserve  la  jouissance  de  ses  revenus 
Il  valait  bien  la  peine  de   tant  crier  ;  vraiment  von 
êtes  stupides,  vous  êtes  morts  au  socialisme,  et  je  vai 
donner  quinze  sous  d'une  messe  pour  le  repos  dev 
âmes.  Ce  qu'il  faut,  c'est  ôler  au  capitaliste  l'inlérè 
de  son  argent,  au  propriétaire  le  loyer  de  ses 
cl  de  ses  maisons.  Etablissons  la  réciprocité  par  1 
voie  d'échange  ;  étendons  indéfiniment  la  produclio 
et  la  consommation^  et  nous  arriverons  à  rabolitio 
du  numéraire.  Voilà  le  but  véritable.  —  Cessecles 
opposées  entr'elles  par  les  moyens,  prêchent  tout 
au  nom  de  Tégalilé  et  de  la  fraternité  ;  nous  voulon 
faire  le  bonheur  des  riches  et  des  pauvres.  Ainsi  ac3 
ceptez  notre  fraternité,  aristocrates  et  propriétaire^ 
si  vous  osez  vous  insurger  contre  nos  idées  et  rësis 
ter  à  nos  projets,  malheur  à  vous,  un  jour  vous  ren 
contreriei:  nos  légions  armées,  et  ce  ne  serait  pi 
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Vheure  do  pardon,  mais  de  la  justice.  Périsse  la  France, 
plutôt  qn'an  sctil  de  nos  principes,  qui  doivent  régé* 
nérer  l'humanité. 

Yoilà  le  socialisme  et  la  doctrine  ihrétienne. 
Mainl«nant,  lecteurs  de  bonne  foi ,  comparez ,  jugez , 
choisissez. 

Ce  qu'il  y  a  d'incontestable  et  d'évident  au  pre- 
mier chef,  c'est  l'opposition  des  deux  idées.  Le  socia- 
lisme est  l'antipode  du  christianisme  sous  tous  les 
rapports.  Le  socialisme,  veut  faire  de  ses  principes 
des  prescriptions  légales  ;  le  christianisme  fait  de  la 
chanté  une  épreuve,  une  vertu'.  Il  en  est  ainsi ,  la 
liberté  existe  en  ce  monde  comme  condition  du  mé- 
rite et  de  l'avancement.  Le  socialisme  est-il  vraiment 
fraternel,  quand  il  parle  souvent  la  menace  à  la 
bouche  et  prend  son  point  de  départ  dans  l'envie  et 
le  bien-être  matériel  ?  Qai  donc  y  retrouverait  la 
fraternité  patiente  et  résignée  des  apôtres  et  des 
martyrs  ?  Cessez  donc,  sectaires,  de  vous  couvrir  du 
manteau  de  la  religion,  de  vous  dire  les  successeurs 
des  premiers  chrétiens. 

Il  y  a  entre  eux  et  vous  toute  la  distance  qui  sé- 
pare la  persuasion  de  la  violence,  l'amour  de  l'envie, 
la  charité  de  la  spoliation.  Vous,  les  successeurs  du 
Christ....  Ah!  Les  systèmes  socialistes  se  touchent 
par  un  point  conomun.  D'après  eux,  c'est  la  libre  con- 
currence et  la  propriété  individuelle  qui  sont  la  cause 
des  malheurs  de  l'humanité.  C'est  la  division  des 
hommes  qui  produit  la  misère  ;  l'association,  la  pro- 
priété générale,  l'assurance  mutuelle  de  tous  par  tous, 
la  solidarité  des  citoyens  sont  les  remèdes  préconisés 
àl'envi. 

Ainsi  suppression  de  la  propriété  morcelée,  exploi- 
tation générale,  voici  le  principe  commun. 

Ceci  posé,  les  divergences  des  trois  écoles  éclatent 
dans  la  question  de  répartition  des  produits. 

rFourier  maintient  le  droit  de»  propriétaires ,  qui 
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retireroni  dans  les  béDéflces  leur  pari  affërenle  à  leur  ^ 

apport.  Le  propriétaire  ne  perd  que  radmînistration  ^^ 
individuelle  de  ses  biens,  il  conserve  ses  revenus  que  ^^ 
ce  système  permet  de  centupler.  Le  monde  indus-  — 4 
triel  de  Fourier  est  une  vaste  compagnie  d'actionnaires  «s« 
dont  les  uns  apportent  leur  capital,  les  autres  leur  'nrmi 
travail  manuel  ou  intellectuel,  d'autres  enfin,  à  la  fois  ^  Si 
leur  capital  et  leur  travail. 

Le  Saint-Simonisme  concentre  la  propriété  aux  .ar^ju 
mains  de  TEtat  qui  distribue  les  produits  suivant  la.^  fla 
capacité  et  les  œuvres  de  chacun. 

L«  communisme  laisse  de  côté  la  capacité  et  les^sas 
œuvres  ;  chacun  reçoit  selon  ses  besoins,  et  travailUi^^  le 
scion  ses  forces. 

Le  résumé  suivant  fera  connaître  le  principe  d^  JExIe 
chaque  théorie* 

PRINCIPECOMMON. 

EXPLOITATION   GÉNËHALB   DE   LA   PROPSliTÈ. 

Fouriérisme. 

A  chacun  selon  son  capital,  son  talent  et  son  Iravai  S  il: 
maintien  de  la  propriété  individuelle  des  revenus. 

Saint-Simonisme. 

A  chacun  suivant  sa  capacité,  à  chaque  capaci  SSAé 
selon  SCS  œuvres. 

Communisme* 

A  chactin  selon  ses  besoins,  de  chacun  selon  1^0^ 
forces. 

Suppression  de  la  propriété,  plus  d'achat  ni  de  vivo- 
te, plus  de  n^nnaie,  eic.^  etc. 

Parlons  d'abord  du  communisme. 
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lei-bas,  la  propriété  est  pour  rhomme  une  condi- 
lion  indispensable  à  Tcxercice  dd  sa  liberté  ;  A)us  le 
négime  communiste»  nous  serions  logés,  nourris,  ha- 
iHlIés^  meublés  de  par  la  loi.  Voyez-vous  d'avance 
la  représentation  nationale  discuter  sérieusement  Tin- 
krodacUon  d'un  nouveau  meuble  dans  l'appartement 
les  citoyens,  d'une  nouvelle  perfection  dans  fart  cu- 
linaire, d'une  forme  nouvelle  dans  une  robe  ou  dans 
Bfi -chapeau.  Voyez-vous  nos  Icariens  obligés  de  .s'en 
passer  si  les  représentants  ne  le  permettent  pas.  Gom- 
menl  se  procureraient-ils  l'invention  dont  ils  auraient 
envie?  nul  ne  travaille  que  par  décret  de  la  républi- 
que; avec  quoi  d'ailleurs  l'obtiendront-ils?  La  mon- 
naie n'existe  piqs  ;  il  n'y  a  ni  achat,  ni  venle.  Ce  n'est 
pins  pour  la  forme  du  gouvernement,  pour  une  ques- 
tioB  de  personnes  ou  de  partis,  que  des  émeutes  écla- 
teraient, mais  bien  pour  une  question  de  toilette  ou 
pour  une  question  de  sauce.  Nous  redouterions  sur- 
tout que  Tordre  ne  fût  souvent  troublé  par  le  sexe  le 
plus  aimable  dont  on  n'aurait  pas  respecté  les  caprî- 
eèi  et  les  fantaisies.  Vous  apercevez-vous,  lecteurs 
on  lectrices,  obligés  d'avoir  faim  quand  sonne  fa  clo- 
che du  restaurant  commun,  car  l'tioure  et  le  nombre 
dès  repas  sont  encore  des  prescriptions  de  la  loi?  en 
un  mot,  vous  ne  pouvez  faire  un  pas,  un  acte  dans 
Icarie  qui  ne  soit  prévu,   réglé,  mesuré,    déterminé 
par  le  législateur.  Les  citoyens  seraient  matérielle- 
ment  heureux,  c'est  possible,  mais  ils  ne  seraient  pas 
libres.  Comment  le  chef  de  l'école  n'a-t-il  pas  vu  qu^il 
organisait  l'esclavage?  Comment  n'a-t-il  pas  vu  qu'il 
rétrogradait  au  commencement  des  siècles?  lemaitre, 
le  seigneur  serait  changé,  voila  tout.  L'Etal  serait 
seul  lit>re  et  souverain  ;  nous  serions  tous  des  escla- 
ves. On  ne  nous  maltraiterait  plus  sans  doute^  on  ne 
nous  donnerait  plus  seulement  ce  qu'il  faut  à  Thom- 
me  pour  ne  pas  mourir,  nous  passerions  sous  le  ni- 
veau de  l'égalité  la  plus  parfaite;  mais  qu'est-ce  que 
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ce  niveau?  Celui  de  la  servitude»  de  l'andanliasemcDl 
inorali  h  vie  de  Tbomme  c'est  la  liberté  (1^. 

Ce  n*esi  pas  tout  :  la  propriété  individuelle  est  k 
stimulant  le  plus  énergique  du  travail.  Le  travail  est 
la  loi  de  Thumanité,  aucune  richesse  n*esl  prpdoile 
qu'à  la  sueur  de  notre  front  ;  la  crainte  de  la  misèref 
le  souci  du  lendemain^  le  désir  du  bien-être  sont  ks 
aiguillons  nécessaires  qui  nous  incitent  à  raccomplii* 
sèment  de  notre  loi.  Dès  que  chacun  saura  son  exis- 
tence assurée  et  comptera  sur  un  traitement  égal,  k 
mobile  le  plus  puissant  de  notre  énergie  créatriceseri 
irrévocablement  détruit.   Il  est  bon  sans  doute  ds 
s'adresser  au  côté  moral  de  l'homme  et  de  faire  oi 
appel  au  dévouement  et  aux  sentiments  généreoXi 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'homme  est  à  la  fois 
àme  et  corps,  et  que  les  besoins  matériels  plus  pré- 
dominants, plus  vivement  sentis  dans  le  milieu  où  il  se 
trouve  plongé  actuellement,  sont  des  motifs  qui  ae 
pourraient  disparaître  sans  danger.  L'avenir  des  en- 
fants, l'entretien  du  ménage^  nous  sollicitent  à  travail- 
ler sans  relâche,  et  chose  étrange,  du  jour  où  noDS 
perdrions  sur  ce  point  nos  inquiétudes,  non  seulement 
nous  deviendrions  mous  pt  fainéants,  mais  encore  noos 
sentirions  se  relâcher'  les  liens  de  la  famille.  Nous  ai- 
mons davantage  nos  femmes  et  nos  enfants  précisé- 
ment en  raison  des  soins  qu'ils  nous  inspirent  et  des 
peines  que  nous  subissons  pour  eux.  Voilà  ce  qu'est 
l'homme,  et  quand  nous  cherchons  à  guérir  ces  maoXi 
la  première  condition  pour  réussir  est  de  l'accepter 


(1)  Imaginez  sur  quelque  point  du  globe  une  Icarie  véritable.  Est-il  SB 
seul  homme  d*un  peu  d'activité  et  d'un  peu  dVneivie  qui  consente  à  éekiB* 
ger  les  rudes  labeurs  de  notre  sociiité  actuelle,  môme  avec  ses  accidcntict 
ses  incertitudes,  contre  les  conditions  d'un  pareil  lUat  social  !  PeKistewSe 
Y  devicMit  insipide  et  gênée,  il  lui  manque  le  mouvement  et  la  vie;  riM  n^ 
remplace  le  plaisir  d'un  choix  volontaire  et  la  satisfaction  qui  accompifiK 
tout  effort  soutenu  par  respéraucc. 

(Organisation  du  travail,  pur  Audi  Gaune,  page  21). 
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d  qu*il  se  comporte^  aulrcmcnl  tous  les  syslcmcs,  les 
lias  séduisants  et  les  plus  généreux  sur  le  papier,  ne 
seront  q^ue  des  utopies  irréalisables  lorçque  viendra 
rheure  solennelle  de  Texpérimenlation. 

Le  défaut  général  des  écoles  socialistes  est  d'avoir 
fait  Irop  bon  marché  de  la  liberté  individuelle  en 
roulant  l'absorber  dans  la  masse,  et  d'avoir  trop  ou- 
blié aussi  les  conditions  inférieures  du  séjour  ter- 
restre. 

Comme  ils  ne  voient  rien  autre  chose  que  la  terre , 

Is  pensent  avoir  tout  fait,  en  y  régularisant  le  plaisir 

itie  bien-être.  Ace  jeu  on  risque  de  s'user  en  efforts 

luperflus  «  on  risque  de  compromettre  le  véritable 

iionheur  que  Dieu  a  mis  à  la  portée  des  hommes,  aux 

lienres  de  paix  et  de  loisir,   laissons-'nous  bercer  de 

louées  et  chères  rêveries  ;  mais,  guand  l'humanité 

souffre,  quand  l'ordre  social  est  ébranlé,  entrons  ré- 

lolamenl  dans  la  vie  réelle  et  pratique,  prenons 

'homme  tel  qu'il  est  avec  ses  instincts,  ses  penchants, 

es  mobiles,  et  gardons-nous  soigneusement  de  le  faire 

m  gré  de  nos  songes. 

La  doctrine  de  Saint-Simon  a  parfaitement  déve- 

ppé  le  principe  de  la  perfectibilité  humaine,  mais 

!c  a  été  exagérée  par  ses  disciples  qui  ont  voulu 

ider  une  religion  entièrement  nouvelle,  en  procla- 

nt  la  déchéance  du  christianisme,  etqui,  en  morale, 

trop  donné  à  la  vie  sensuelle  cl  à  la  satisfaction 

sens  de  l'amour  physique.  Selon  les  saint-simo- 

ts,  l'univers  est  l'émanation  de  Dieu  sous  les  deux 

les  de  la  matière  et  de  l'esprit.  Les  anciens  philo- 

es  se  sont  trompés  en  voulant  trop  rabaisser  l'élé- 

l  matériel,  il  faut  rehabiliter  la  chair.  Quelques 

nème  déduisaient  logiquement   les  conséquen- 

e  la  doctrine  de  l'émanation,  c  on  a  voulu  éla- 

ne  distinction  positive  entre  le  bien  et  le  mal,  le 

U  l'injuste.  C'est  une  erreur,  le  bien  n'est  autre 

que  le  développement  de  l'humanité,  tout  ce 
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qoi  peal  y  conlribaer  est  juste  ;  ainsi  se  confonde 
ruliiité  el  la  justice,  trop  longtemps  séparées  (1).  Spl 
nosa  ne  parie  pas  aoirement.  D'après  les  satnl^iM 
niens,  les  plaisirs  de  la  chair  sont  anssi  légitimeis  qv 
ceux  de  l'esprit,  il  faot  les  satisfaire  tous;  ajoala 
ces  principes  celui  de  Témancipation  des  femmes^  4|1 
approche  de  bien  près  d'nne  communauté  mM! 
Irueuse,  et  d'une  promiscuité  sans  frein. 

Un  autre  système»  plus  raisonnable  et  plus  vrë 
a  été  émis  par  Fourier  qui  a  formulé  le  principe  I 
l'association.  Voyons,  en  définitive,  ce  que  Fodirii 
a  fait.  En  jetant  les  yeux  sur  l'état  de  notre  soéiélé 
il  a  sondé  d'un  coup  d'œil  le  mal  (|ui  la  ronge  et 
menace  d*une  destruction  prochame;  ce  mal  ifé 
l'égoïsme,  c'est  le  moi  se  prenant  pour  limite  exclusii 
du  juste  et  de  l'injuste.  Se  servir  de  ce  mal  perniciti 
en  soi  pour  lui  faire  produire  d'utiles  résultats,  vol 
le  but  que  Fourier  s'est  proposé.  En  d'autres  tefiM 
il  a  cherché  une  organisation  sociale  telle  que  les  il 
nestes  passions  qui  divisent  les  hommes  les  rasMÉ 
blassenl  désormais  dans  un  but  commun,  de  mafliél 
qu'en  travaillant  à  l'intérêt  général  chacun  IravaHU 
au  sien  propre.  L'égoîsme  nous  perdait,  régoTsmèl 
nous  sauver.  L'ambition,  la  rivalité  qoi  nous  séparai 
aujourd'hui  nous  uniront  puissamment  par  une  nôM 
et  généreuse  émulation;  le  remède  est  à  la  soQft 
même  du  mal.  C'est  une  espèce  d'homéopathie  M 
claie.  Les  instincts  et  les  passions  de  l'homme  sdc 
tous  bons  et  louables,  ils  n'étaient  devenus maotil 
que  parce  qu'ils  avaient  dégénéré,  parce  que  la  M 
ciété  actuelle  ne  permettait  pas  leur  développeUléi 
dans  les  limites  du  bien. 


(0  Passage  cfté  dans  les  Réflexions  de  la  doctrine  de  Saint-SiM 

raUleettfuM 
qu*en  considiéni 


\J  J    «  a>K»a^«<  «.ikv  u*ii<7     ivo    Att^llCAlUUS    lie   Ici     UUVlIllli 

par  M.  C)zanam,  p.  63.  —  Ce  principe  de  l'identité,  de  Patile  et  <ta  JHl 
est  faux  quand  on  rapplique  .1  la  terre  ;  il  n'ont  vrai 


rensemble  de  nos  destinées. 
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VoHè^  si  je  ne  me  trompe^  la  plas  haute  expression 
des  doctrines  de  Foorier.  Ces  procédés  ingénieux  et*  les 
promesses  qui  les  environnent  ont  pu  séduire  beau- 
coop  d'esprils  généreux.  Mais  est-il  bien  logique  de 
vouloir  réformer  l'humanité  par  remploi  réfléchi  et 
calculé  des  mauvaises  passions  et  des  inslincls  brutaux? 
Je  ^eax  que  ces  passions  et  ces  instincts  ne  produisent 
que  d'utiles  effets  tant  qu'ils  resteront  dans  les  bornes 
nue   Fourier  a  tracées.  Mais  quelqu'heureuse  que 
^oii  l'organisation  sociale,  quelle  que  soit  la  somme 
du  bien  être,  il  y  a  et  il  y  aura  toujours  des  mécon- 
tents. L'inégalité  ne  disparaît  pas  dans  votre  phalans- 
tère. Pensez-vous  que  ceux  qui  seront  les  moins  bien 
Pi^riagés'ne  se  laisseront  pas  entraîner  aussi  par  l'es- 
PHt  de  révolte,  qu'ils  ne  rêveront  pas  un  état  plus 
Pi^fait?  ils  auront  tort  sans  doute,  ils  raisonneront 
^^alyj'eo  conviens,  mais  combien  d'hommes  agissent 
^Qvent  contre  leurs  intérêts;  vos  passions  mécani- 
santes, qui  dérivent  toutes  de  Tégoïsme,  pourront  être 
poussées  à  l'excès;  l'ambition,  la  rivalité,  le  désir  de 
posséder,  la  jalousie,  ramèneront  bientôt  dans  le  pha-* 
'^ostère  le  vol  et  l'homicide  ,  si  jamais  ils  en  ont 
^i^para  un  seul  moment.  Les  instincts,  les  passions, 
Vous  pouvez  bien  les  diriger,  mais  non  les  détruire, 
^^  vos  moyens  de  direction  sont-ils  assez  infaillibles 
Poarque  vous  puissiez  répondre  de  leur  développement 
^'uoe  -manière  absolue,  pour  que  la  racine  même 
^u  mal  soit  entièrement  extirpée  de  rhumahité. 

Non,  le  genre  humain  ne  s'est  pas  égaré  dans  une 
'^Oase  route;  non,  les  philosophes,  les  législateurs, 
les  pablictstes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  ne 
^  sont  pas  trompés  quand  ils  ont  voulu,  pour  placer 
i*honime  dans  une  condition  meilleure,  le  moraliser 
P'r  l'éducation  ;  quand  ils  ont  fait  consister  cette 
éducation  dans  l'opposition  des  instincts  généreux 
^^x  instincts  brutaux,  des  passions  morales  aux  pas- 
sions purement  matérielles  en  tant  qu'elles  ne  s^ap* 
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pUquenl  qu'à  la  satisfacUon  des  besoins  malérieh  ; 
qaand  en  face  de  l'égoïsme  et  de  l'ambilion,  ils  plseenl 
l'abnégalion  et  le  désinloressemenl  ;  quand  ils  font 
dériver  de  l'idéal  les  mobiles  les  plus  puissants  dad^ 
voucmenl  et  de  raceomplissemenl  du  devoir;  eoniL 
mol,  quand  à  l'clémenl  personnel  de  Tliumanilé  il^ 
opposent  rélémeut  rationnel  et  nécessaire  du  jusUset 
du  beau. 

Fourier  a  laissé  de  côté  toutes  ces  idées ,  comme  si 
elles  étaient  des  chimères  et  des  fantômes  ;  Tharmo- 
nicn  s'abstiendra  du  mal,  non  par  sentiment  du  bien, 
mais  parce  que  ses  intérêts  le  porteront  à  concourir 
par  son  travail  et  sa  conduite  au  bien-être  général. 
C'est  la  nécessité  et  le  besoin  qui  donnent  naissan» 
au  vol  dans  la  civilisation  actuelle  ;  assurez  à  chacuo 
sa  subsistance  et  le  vol  disparait  avec  ses  causeSt  Riea 
de  plus  absurde  et  de  plus  faux  qu'un  pareil  raisoi- 
nement;  les  vols,  qu'une  absolue  nécessité  fait  com- 
mettre, sont  plus  rares  qu'on  ne  croit  ;  il  ne  faut  pu 
confondre  la  pauvreté  et  le  besoin.  La  pauvreté  exis- 
tera dans  votre  phalanstère.  Celui  qui  n'aura  droit 
qu'au  minimum,  ambitionnera  la  part  de  ceux  qoi 
sont  dans  une  série  plus  avancée.  Cette  ambition  se  , 
résoudra- t-cUe  toujours  dans  une  noble  émulation  ? 
Evidemment  non,  un  esprit  de  paresse  fort  ordinaire 
chez  beaucoup  de  gens,  ou  le  désespoir  de  parvcoir 
par  des  voies  légitimes  seront  des  causes  actives  et 
puissantes  qui  pousseront  au  vol  de  la  chose  publique; 
et  le  vol  présentera  d'autant  plus  de  périls  dans  Tétat 
harmonien,  qu'il  ne  sera  pas  combattu  et  reprimé  par 
les  notions  du  jdsle  et  de  l'injuste  que  Fourier  a 
laissées  dans  un  complet  oubli. 

Fourier  a  cru  présenter  un  système  nouveau ,  en  ce 
sens  du  moins  que  la  base  en  était  inconnue  jusqu'à  loi. 
tandis  qu'au  contraire,  sans  le  savoir  peut-être,  il  n'a 
fait  que  se  traîner  servilement  sur  la  trace  des  philo- 
sophes sensualistes  et  de  ceux  qui  font  tout 
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lo  moi  absolu.  Déjà  ces  systèmes  de  philosophie,  qui 
mî  eu  pour  représentants  Aristippe  et  Epicure  dans 
'antiquité/  dans  les  temps  modernes  »  Hobbes ,  Con- 
lillac,  Helvétius,  ont  exercé  leur  influence  sur  les 
ina,  les  sciences  et  les  lettres  ;  il  restait  à  les  formuler 
m  règles  d'organisation  sociale;  Fourier  a  accompli 
ielle  mission.  Mais  toutes  les  vérités  que  les  philoso- 
phes rationalistes  ont  proclamées  ont  été  négligées 
^r  Fourier^  il  n'a  tenu  compte  dans  le  moi  que  des 
Dstînots  ei  des  passions  sensuelles^  en  un  mot,  que  de 
se  qu'il  y  a  de  plus  variable  et  de  plus  personnel.  Les 
Tois  passions  mécanisantes  qui  sont  la  base  de  son 
lyslème ,  découlent  entièrement  du  jeu  de  l'activité 
lamaioe,  indépendamment  de  la  raison  ;  la  doctrine 
leciélaire  est  donc  évidemment  incomplète  et  inexacte, 
puisqu'elle  n'est  fondée  que  sur  une  psychologie  im- 
parfaite, et  que  d'une  pareille  analyse  il  ne  peut 
jamais  sortir  qu'une  synthèse  prématurée. 

Nous  avons  vu  que  dans  l'homme,  la  véritable  li- 
berté ne  consiste  pas  à  choisir  entre  deux  motifs 
donnés  dont  l'influence  sera  irrésistible,  mais  dans  le 
pouvoir  qui  appartient  à  chacun  d'évoquer  un  autre 
motif  pour  contrebalancer  les  autres,  et  à  se  créer 
ainsi,  pour  chaque  action,  un  idéal  vers  lequel  tend  la 
volonté.  Fourier  a  méconnu  cette  grande  vérité;  dans 
ion  système  il  ne  laisse  aucune  place  a  l'idéal,  l'asso^ 
dation  qu'il  préconise  ne  peut  pas  être  fondée  sur 
l'intérêt  personnel,  mais  sur  la  charité. 

Il  n'est  point  vrai  non  plus  que  tous  les  penchants 
doivent  être  également  favorisés.  La  luxure,  la  gour- 
mandise^ trouvent  une^  large  part  dans  le  régime 
harmonien.  Le  sens  de  l'amour  physique,  dont  j'ai 
indiqué  ailleurs  la  défectuosité,  reçoit  les  plus  amples 
développements,  et  il  ne  faut  rien  moins  que  la 
loyauté  et  les  bonnes  intentions  de  Fourier,  pour 
^u'on  lui  pardonne  tous  les  monstrueux  égarements 
auxquels  il  s'est  livré  à  ce  sujet*  Le  fouriérisme,  c'est 
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le  sensualisme  transporlé  dans  Tordre  social  ;  il  a'aa- 
visagc  rapplicalion  de  l'idée  d'association  qoe  sons  II 
point  de  vue  de  Tindustrie,  comme  moyen  de  riehefle 
et  de  satisfaction  des  passions  physiques.  Le  e6l6 
moral  de  Fhomme,  celui  qui  persiste  et  a  besoin  d*èlr^ 
surtout  développe,  est  complètement  négligé. 

Fourier  n'a  pas  fait  une  analyse  complète  de» 
passions;  il  n'a  vu  dans  l'homme  que  le  désir  dm 
bien-être.  Où  Irouve-t-on  dans  ses  théories  la  tendaaee 
au  bien,  au  vrai,  au  beau?  Que  deviennenl  dansea 
système  les  passions  morales  que  j'ai  énuméiéaf 
J'y  vois  partout  des  industriels  et  nulle  part  ta 
savants^  des  artistes,  des  prêtres;  en  un  mol,  Fovriff 
n'a  admis  que  la  première  partie  des  passions  compri- 
ses dans  ma  classification,  les  passions  sensuelle  et 
l'industrie  comme  moyen  de  richesse.  Sans  doute  I 
ne  faut  pas  négliger  l'élément  industriel  dans  rorgt 
nisalion  de  la  société,  mais  il  ne  faut  pas  lui  donaer 
une  importance  exclusive  (I),  je  suis  loin  de  dire  qoe 
les  idées  de  Fourier  soient  toutes  inutiles  et  imprati* 
cables;  je  crois  au  contraire  qu'en  ce  qui  louche 
l'application  du  principe  de  Tassocialion  à  l'indiMlrie, 
ses  travaux  rendront  de  grands  services  à  Taveirir. 
Mais  il  ne  faut  accepter  ses  solutions  qu'avec  défianee, 
puisqu'il  a  commis  l'erreur  capitale  denier  le  progrèe 
cl  de  croire  à  la  caducité  humaine,  puisqu'il  n'a  M 


(I)  ((  Le  problème  social  n'est  point  de  mettre  chacun  à  même  de  si- 
tisraire  absolument  l'appc^tit  du  bonheur.  Ccst  d'abord  de  trooTer  k 
moyen  de  moraliser  rhonunc ,  on  lui  inspirant  un  profond  respect  poor 
la  justice,  et  en  suite,  ou  en  même  temns,  ce  qui  vaut  encore  miens,  et 
le  rendre  aussi  heureux  que  possible  uans  les  limites  de  rhonaète.  U 
reste  n'est  que  libertinajre.  Sans  doute,  on  peut  chercher  k  moralfserpir 
Tindustrie,  mais  il  faut  prendre  Çiirde  de  «'obtenir  par  là  qaSme 


lité  m<^canique/sans  idées,  sans  principes;  moralité  morte,  pulsqii*dk 
n'est  qu*un  résultat  auquel  la  raison,  seul  piincipe  moral,  n'sL  pas  es  de 
part.  Pourquoi  notre  siècle  n'a-t-il  qu'un  culte,  celui  de^  l'or,  li  eei^at 
déjH  parce  mie  toutes  les  facult(^t  se  tournent  généralement  vers  ItW- 
tiérc,  <|uc  1  homme  oublie  sa  destinée  morale,  et  ne  songe  qii\  h  vfe 
sensuelle.  {Esprit  de  r^olte,  par  M.  Tissot,  pageâSS.)  » 
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IQ'Boe  antlyse  imparfaite  des  paasioDS  et  a  refusé 
'idéal  à  la  liberté,  puisque,  sur  la  question  de  la 
leiUnée  il  a  émis  un  système  de  métempsycose  ter- 
«slre  nécessairement  destructif  du  souvenir,  et  une 
illeroative  chimérique  de  vie  mondaine  et  aromale. 

Foarier  pense,  et  c'est  là  son  idée  la  plus  générale, 
|ae  la  loi  d'attraction  qui  s'applique  à  la  matière  doit 
10881  régner  dans  le  monde  de  l'esprit.  Mais  la  question 
•l  de  savoir  si  c'est  par  des  ressorts  mécaniques 
4  par  l'engrenage  des  passions,  comme  Tentend 
?oarier,  que  ce  résultat  peut  être  obtenu.  En  ce  qui 
Mclie  l'esprit,  il  faut  qu'il  y  ait  liberté,  consentement 
roioolaire  à  la  loi,  non  pas  tant  parce  que  nous  trou- 
HMI8  notre  plaisir  à  la  loi,  mais  parce  qu'il  est  bien 
fis  la  suivre.  L'idée  de  bien,  de  beau,  de  vrai  est 
Vum  tout  autre  ordre,  que  celle  de  l'utile. 

Aussi  Fourier  n'a  pu  appliquer  ses  principes  qu'à 
'ittdwtrie,  il  s'occupe  des  moyens  de  rendre  le  travail 
«ttrayant  et  par  là  il  croit  avoir  tout  fait.  L'industrie 
al  sans  contredit  un  but  important  pour  la  destinée 
larriStre  de  l'humanité,  mais  ce  n'est  pas  tout. 

L'bomme,  exclusivement  tourné  vers  la  réalisation 
lli  bien-être,  sera-t-il  porté  avec  le  même  attrait  au 
^kàp  au  beau,  au  vraij  à  l'amour  de  Dieu?  ne  négli- 
|era*t*il  pas  ses  tendances  immortelles,  pour  ne  s'atr 
laebar  qu'au  périssable  et  au  temporel  ?  Il  y  a  dans 
l'homme  deux  hommes  :  l'homme  terrestre  et  l'homme 
^ste,  et  si  l'on  est  obligé  de  faire  un  choix,  le  second 
vaut  infiniment  mieux  que  le  premier.  Améliorons, 
rii  86  peut,  notre  condition  actuelle,  mais  ne  laissons 
pas  d'avoir  nos  yeux  fixés  en  haut.  Fourier  qui  fait 
tout  dépendre  de  l'organisation  actuelle,  et  de  l'attrac- 
tioQ  au  travail,  devait  logiquement  enseigner  la 
métempsycose  terrestre;  puisque  la  terre  est  notre 
domaine  perpétuel,  puisque  la  terre  doit  être  notre 
paradis,  n'aurons  nous  pas  tout  fait  en  rendant  son 
léjour  de  plus  en  plus  agréable  ?  Songer  à  d'autres 
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deslins  c'est  peine  perdue  et  eliimèrei  L'itidaiti 
suffit  à  moraliser  Hiomme,  car  ie  bien  de  rhoam 
c*csl  le  plaisir.  Maislàoù  je  ne  comprends  pas  Fourk 
où  je  trouve  qu'il  s'est  laissé  égarer  par  une  trompeu 
analogie^  c'est  quand,  après  la  période  si  vtnl 
d'harmonie,  il  laisse  la  vieillesse  de  l'humanité  reUH 
ber  plus  bas  que  son  enfance. 

Où  est  donc  sa  commisération  pour  les  hommi 
et  sa  foi  dans  la  providence  divino?  Quoi  !  Dieu,  de 
il  loue  la  sagesse,  la  puissance,  et  la  bonté,  4ipi 
avoir  conduit  les  sociétés  au  bonheur  et  à  TharaiODi 
ne  les  soutiendrait  pas  dans  la  voie  de  l'avanceriN 
et  du  progrès  ;  elles  redeviendraient  plus  malheureui 
qu'au  commencement  avant  d'obtenir  leur  transft 
mation  ;  etj  dans  cette  transformation,  les  mêmes  h 
sans  doute  subsisteront  encore,  à  savoir:  l'enfaiM 
l'apogée,  la  décadence,  et  cela  sans  repos  et  sans  fi 
comme  s'il  n'était  pas  plus  digne  de  la  providenc 
de  croire  que  le  progrès  des  sociétés  sera  încessai 
et  que  la  loi  de  la  décrépitude  n'atteint  pas  Tesp 
incorruptible  et  immortel.  L'analogie  entre  la  maiij 
et  l'esprit  est  essentiellement  fausse  et  vicieuse.  I 
matière  composée  de  parties  se  dissout.  L'esprit  i 
indivisible  et  indissoluble,  le  corps  meurt  avant 
se  transformer  ;  Tàme  ne  peut  mourir. 

De  là  il  faut  nécessairement  conclure  que  la  vie 
iesse,  ce  prélude  de  la  mort,  n'a  pas  lieu  à  l'éga 
de  ce  qui  n'est  pas  sujet  à  la  mort,  et  que  l'csp 
même,  à  la  veille  d'une  transformation,  ne  subit  (. 
les  injtires  de  la  décrépitude.  L'esprit  passe  à  iin  é 
supérieur  par  une  transition  où,  dans  les  derni^ 
temps,  le  progrès  se  dessine  de  plus  en  plus. 

Il  m'est  donc  impossible  d'accepter  le  système 
Fouricr  autrement  que  par  fragments  cl  dans  quelqt 
unes  de  ses  applications  à  l'industrie. 

En  résumé,  Fourier  n'a-t-il  pas  trop  exelusivem^ 
rapporté  le  bonheur  de  l'homme  au  développerai 
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mduslriel?  le  désir  de  la  science  n'aura  qu'un  but  se- 
lon lui  :  rbarmonie  sociétaire  et  les  destinées  terres- 
tres. L'amour  de  Dieu  découlera  du  sentiment  pro- 
daii  par  le  bien-être  ;  la  charité  dérivera  du  besoio 
que  chacun  aura  d'autrui  dans  le  monde  industriel  ; 
tandis  que,  selon  moi,  le  but  de  la  volonté  est  le  bien, 
le  bul  de  la  science  est  le  vrai,  le  but  de  Tamour  est 
le  beau,  quelles  qu9  soient  les  conditions  de  la  vie 
terrestre,  aussi  bien  dans  la  civilisation  actuelle,  que 
dans  la  période  d'harmonie.  Nous  sommes  donc  au- 
torisés à- conclure  que  l'industrie,  c'est-à-dire  le  bien- 
êire  exclusivement  terrestre,  n'est  pas  le  seul  but  de 
l*homme,  que  ses  facultés  morales,  les  seules  vraiment 
^élesteS)  doivent  surtout  être  exercées,  et  que  l'esprit 
peut  rêver  légitimement  plus  que  le  bonheur  d'ici- 
bas. 

Ballancbe  repousse,  comme  moi,  les  utopies  d'un 
f^ux  socialisme  qui  ensevelirait  l'homme  à  jamais  dans 
le  sépulcre  de  la  terre,  après  avoir  vainement  essayé 
^*eii  faire  un  lieu  de  délices. 

«  Ce  qui  a  toujours  troublé  la  raison  de  tous  les  fa- 

*  Irieateurs  de  systèmes,  dit  Ballancbe,  c'est  qu'ils 

*  cnt  toujours  voulu  faire  tendre  Pespèce  humaine  au 

*  l)onheur,  comme   si  l'homme  était  sans  avenir, 

*  comme  si  tout  unissait  avec  la  vie,  comme  si,  enfin, 

*  on  pouvait  être  d'accord  sur  les  appréciations  du 

*  bonheur  (1).  » 


O)  Le  vieillard  et  le  Jeune  homme,  t.  S«,  p.  474. 
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CHAPITRE  !•'. 

Hutcheson. 
nSTillB  DU  SENS  MORAL  ET  DE  LA  BIENVEULANCB. 

Adam  Smith. 
SYSTÈME  DE  LA  SYMPATHIE. 

Il  y  a  dans  la  doctrine  d'Hutcheson  une  partie  në- 
^tite  et  nne  partie  positive ,  c'est-à-dire  qu'il  corn- 
et d'abord  l'école  de  Tégoïsme  en  faisant  voir  que 
tt^  du  bien  moral  est  parfaitement  distincte  du  bien 
Sfiique.  Là  il  est  victorieux  de  tous  points^  et  nous 
aurons  qu'à  le  laisser  parier  en  l'approuvant;  mais 
^u'il  cherche  à  affirmer  lui-même,  à  construire  sur 
ruines  qu'il  a  justement  faites,  il  ne  peut  pas  s'é- 
er  au-dessus  du  sensualisme^  et  il  se  trompe  tout 
entrevoyant  la  vérité  : 

I  Si  le  sentiment  du  bien^  dit-il,  n'était  pas  distinct 
)  l'intérêt  (1),  nous  aurions  les  mêmes  affections 
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»  pour  un  champ  fertile  ou  pour  une  maison 
»  mode  et  élégante  que  pour  un  ami  généreux  p 
»  d'un  noble  caractère.  » 

Nous  approuvons  ordinairement  les  actions  d 
très  dans  la  supposition  qu'elles  tendent  au  bii 
genre. humain  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties, 
ment  mon  intérêt  se  trouve-t-il  lié  avec  celui  du 
humain  et  de  ses  parties  les  plus  éloignées?  eai 
puis  m'empècher  d'admirerces  actions  etd'aimc 
auteur.  D'où  procède  cet  amour,  cette  compa 
cette  indignation,  cette  haine  que  l'on  conçoit  po' 
caractères  feints  et  imaginaires,  malgré  l'éloign< 
des  siècles  et  des  pays^  selon  qu'ils  paraissent  bi 
sants,  Gdèles,  compatissants  ou  d'une  dispositif 
posée  ?  Si  l'approbation  ne  procède  que  d'un  pr 
d'intérêt,  quel  intérêt  commun  y  a-t-il  entre  fi 
et  nous  ?  dit  Shakespeare  dans  Hamlei. 

L'économie  d'un  avare  n'est-elle  pas  aussi  w 
geuse  à  son  héritier  que  la  générosité  d'un  hom 
mérite  à  son  ami?  Ne  peut-on  pas  aussi  aisénfii 
regarder  comme  l'héritier  d'un  avare  que  conn 
favori  d'un  héros?  Pourquoi  donc  ne  les  approc 
nous  pas  également  l'un  et  l'autre  ?  C'est  qui 
avons  un  sentiment  secret  qui  détermine  notre  s 
bation  indépendamment  de  notre  c  intérêt  persi 
»  sans  cela,  nous  nous  rangerions  toujours  d 
»  que  la  fortune  favorise,  sans  aucun  égard  p 
»  vertu  et  sans  nous  intéresser  pour  elle.  » 

L'intérêt  personnel  peut  quelquefois  prévaloi 
être  approuvé  par  le  jugement. 

Que  quelqu'un  de  nos  voyageurs  trouve  un 
dans  la  Grèce  ;  on  ne  peut  nier  que  l'action  de  I 
qui  l'a  caché  ne  soit  beaucoup  plus  utile  à  ce 
geur  que  celle  de  Codrus;  car  l'avantage  qu*i 
retirer  de  l'action  de  ce  dernier  est  bien  peu  co 
rable,  vu  les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depi 
événement.  Cet  avare  doit  certainement  paraît 
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liéros  en  failde  verlu  à  noire  voyageur;  car  rintérêt 
personnel  ne  nous  fait  estimer  les  hommes  qu'à  pro- 
portion du  bien  que  nous  en  recevons. 

L'intérêt  personnel  peut  bien  entraîner  raction, 
mais  non  pas  forcer  le  jugemcnl.  (Ibid.,  §  5).  c  Que 
quelqu'un  nous  conseille  de  tromper  un  mineur  ou 
un  orphelin,  ou  de  payer  d'ingratitude  un  homme  qui 
nous  a  comblés  de  bienfaits;   nous  ne  pouvons  nons 
empêcher  de  le  regarder  avec  horreur.*  Qu'on  nous 
assure   que  cette  conduite  nous  sera  avantageuse; 
qu'on  nous  propose  même  une  récompense;  il  est 
^rai  que  ces  motifs  peuvent  nous  engager  à  faire  ces 
sciions,  mais  ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  nous  porter 
^    les  approuver.  Si  nous   n'avions  aucune  autre 
idée  des  actions,  que  celle  qui  résulte  des  avantages 
ou  des  incommodités  qui  y  sont  attachées,  serait-on 
obligé  d'oser  de  lant  d'artifires  pour  engager  un  homme 
^  abandonner  un  parti  ruiné  ?  Faudrait-il  employer 
1^  torture  pour  le  forcer  à  révéler  le  secret  de  ses 
ADEiis?  Est-il  si  diffîcile  de  convaincre  Pentendement. 
^\  tant  est  que  ce  soit  la  seule  faculté  à  laquelle  on 
^*(  affaire  ;   qu'il  est  vraisemblablement  plus  avanta- 
geux de  nous  assurer  d'un  bien  présent  et  d'éviter  un 
^^Ibeur  qui  nous  menace  en  nous  attachant  au  parti 
^ui  domine  que  de  fonder  la  possibihté  éloignée  d*un 
'^'^n  futur  sur  une  révolution  souvent  peu  probable, 
t^elquefois  impossible?  De  même,  lorsque  les  boni* 
l'^^.s  sont  pleinement  convaincus  de  l'avantage  qui 
pUr  revient   d'une  aclion,   approuvent-ils  toujours 
Î^Ur  propre  conduite?  Combien  de  fois  leur  arrivc-t- 
||  ^6  détester  la  vie  dont  ils  jouissent,  et  de  rougir  de 
I  ^ voir  conservée  par  des  actions  aussi  honteuses  à 
^^rs  yeux  qu'à  ceux  des  personnes  qui  en  ont  pro- 
fiié  !  Que  si  quelqu'un  est  satisfait  de  sa  conduite  dans 
^   pareil  cas,  sur  quoi   la  juslifiera-t-il  aux  yeux 
^^jQtrui!  Ce  ne  sera  jamais  en  alléguant  l'avantage 
^ui  lui  en  revient  copime  un  motif  capable  de  la 
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rendre  excusable;  ce  sera  eo  prouvant  qu'el 
fondée  sur  les  principes  moraux  de  son  part 
quel  est  celui  qui  en  manque?  C'est  ainsi  qi 
hommes  approuvent  leurs  actions  sous  quelque 
rence  de  bonté  morale  tout  à  fait  distincte  de  l' 
qui  en  résulte.  • 

lbid.>§.  6(1).,  <  Un  traître  qui  nous  vend  i 
trie  nous  est  plus  utile  qu'un  héros  qui  la  défi 
péril  de  ses  Jours.  Cependant  on  aime  la  trahi 
l'on  hait  le  traître.  On  peut  de  même  louer  un 
mi  généreux  dans  le  temps  même  qu'il  nous  ctu! 
le  mal  possible.  » 

Qiap.  i,  5*  ^  (^)*  *  ^  ^®^^°  émane  de  toul 
affection  que  l'amour-propre  ou  le  désir  de  noir 
rét  personnel,  et  là  où  ce  dernier  porte  k  la 
action,  on  approuve  le  principe  qui  est  pariai 
désintéressé.  • 

Ibid.  (3).  t  L'estime  et  le  mépris  paraissent 
iéressés  du  premier  coup  d'œil.  Ces  affectioi 
excitées  par  quelques  qualités  morales  boni 
mauvaises  que  notre  naturel  nous  porte  à  app 
ou  à  désapprouver.  Qu'on  propose  à  un  liomi 
plus  grandes  récompenses,  qu'on  le  menace' de 
timents  les  plus  terribles,  pour  l'engager  à  ac 
son  estime  à  un  inconnu  ou  à  une  personne  Ai 
éprouvé  la  cruauté,  la  trahison  et  l'ingratitude 
être* pourra-t-on  l'obliger  par  là  à  lui  rendre  i 
Yoirs  ou  des  services  extérieurs,  et  à  dissimu 
sentiments;  mais  on  n'obtiendra  jamais  de  lui  ui 
me  réelle.  Il  en  est  de  même  du  mépris  ;  aucui 
intéressé  ne  saurait  le  contrebalancer.  Offrez-I 
contraire,  un  homme  généreux,  bienfaisant,  fi 
humain,  il  ne  pourra  s'empêcher  de  lui  accorc 


(i)  p.  59. 
(1)  P.  86. 
(3)  P.  88-«0. 
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ea.ft.iiiie  el  sa  tuenveillance,  en  quelque  partie  du  mon* 
de  qu'il  exisle.  On  peu!  bien  nous  engager  par  des 
présents  à  travailler  à  la  ruine  d'un  tel  homme  ;  il 
ut  même  arriver  qu'un  motif  d'intérêt  nous  excite 
traverser  ses  vues  et  ses  desseins,  mais  il  ne  noua 
rtera  jamais  à  le  blâmer  tant  que  nous  aurons  la 
m  âme  idée  de  son  caractère  et  de  ses  intentions.  Je  dis 
pltaa;  nous  trouverons  en  consultant  noti:e  cœur,  que 
^'^ai  avec  la  plus  grande  peine  que  nous  nous  déter*^ 
■K^inerons  à  lui  nuire,  par  un  motif  intéressé  ei  que 
■^ous  ne  lui  faisons  du  mal  qu'avee  la  dernière  répu- 
BKiCioce.w 

Ibid.,S*  ^  (0*  *  Celui-là  ne  mérite  point  le  liire 
do  bienfaisant  qui  ne  fait  du  bien  que  dans  la  seule 
vue  de  son  propre  intérêt... • 

la  véritable  bienveillance  est  désintéressée ,  el  les 
^^i-ions  les  plus  utiles  perdent  ce  glorieux  litre,  dès 
qu'elles  ne  partent  que  d'un  principe  d'amour*propre 
^U  d'avaniage  particulier. 

Cesentimcnt  particulier,  qu'on  appelle  le  sentiment 
de  l'honnear  ou  de  la  bonle,  prouve  encore  que  nous 
neltons  quelque  chose  au-dessus  de  l'intérêt.  Chap.  5, 
S3(2).' 

«Si  nous  n'avions  d'autre  idée  des  actions  que  rela- 
tivement aux  avantages  ou  au  mal  que  nous  en  rece- 
vons ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  serions  sensibles 
)^  Vhooneur  et  à  la  honte  :  pourquoi  un  homme,  k 
couvert  du  châtiment  que  mérite  une  mauvaise  action, 
lerait  fâché  de  ce  que  le  monde  en  a  connaissance* 
C'est,  dil-on,  parce  qu'on  aura  moins  de  conflance  en 
lai  et  que  ses  affaires  en  souffriront.  Un  marchand  , 
^  peur  de  diminuer  son  crédit ,  cache  un  naufrage 
^  un  mauvais  marché  :  peut-on  dire  que  ce  soit  là 
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la  même  chose  que  la  lionlc?  Eprouve-Uil  fe  m^ 
chagrin,  le  même  abaltemenl  d*espnl  qu'an  homw 
doDl  la  trahison  csl  découverte  ?  » 

La  vertu  est  tellement  différente,  aux  yeox  di 
rhumanilé,  de  rinlérél,  du  plaisir  et  du  bonheur 
que,  toutes  les  fois  que  nous  voulons  nous  représenter  i 
nous-mêmes  la  vraie  vertu,  nous  ne  l'entouroos  pu 
des  douceurs  de  la  vie,  mais  des  isouffrances  qui  h 
relèvent  et  la  font  paraître  davantage.  Hutcheson  m 
voque  l'exemple  de  Régulus,  tant  de  fois  cité  par  fe 
grands  moralistes,  et  il  fait  voir  que  Tàme  liumaioen 
complaît  merveilleusement  dans  ce  modèle  de  la  vni< 
vertuc'est-à  dire  delavertu  désintéressée.  (Ch.  6,^(1) 
t  Voudrait-on,  s'écrie  Hutcheson,  qu'il  eût  sa  tisfaitai: 
demandesdes  Carthaginois,  et  qu'il  eut  évité  les  tour 
ments  qu*on  lui  préparait,  au  préjudice  de  sa  pairie' 
Devait-il  violer  la  foi  jurée,  la  promesse  qu'il  leurani 
faite  de  revenir  si  le  traité  n'était  pas  accepté  par  le 
Romains  ?  Laissons-lui  donc  subir  le  sort  que  la  nalan 
a  prescrit  à  tous  les  hommes.  Que  pourrions-nous  dé 
sircr  de  plus  pour  lui,  sinon  que  les  Carthaginois  eoi 
sent  ralenti  leur  cruauté,  ou  (|ue  la  Providence  l'eà 
arraché  de  leurs  mains  par  quelque  accident  îm 
prévu  ?  9 

II  combat  par  de  puissantes  raisons  le  système  di 
Hobbes  qui  ne  faisait  consister  le  juste  et  riojusti 
que  de  l'ordre  ou  de  la  défense  d'un  supérieur. 

H  demande  à  son  tour  quel  est  ce  supérieur.  Il  d< 
suffit  pas  qu'il  soit  tout-puissant  pour  obliger.  L 
toute-puissance  contraint,  elle  n'oblige  pas  (2).  Poa 
que  Tordre  d'un  supérieur  oblige,  il  faut  que  non 
le  jugions  bon  et  juste  en  soi.  La  loi  n'oblige  d(NB 
pas  seulement  en  tant  que  loi,  c'est-à-dire  comn 


H)P.291. 
(2>  P.  3D1. 
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(urdred'uD supérieur,  mais  aussi,  surtout  comme  juste^ 
cda  est  vrai  des  lois  humaines,  et  même  des  lois 
divines.  Chap.  7  §  5  (1). 

Rien  ne  prouve  mieux  que  nos  premières  idées  du 
bien  moral  sont  indépendantes  des  lois  que  l'examen 
coBBlant  que  nous  faisons  des  lois  divines  et  humaines. 
Quel  peut  être  le  sens  de  cette  opinion  générale  que 
i  les  lois  de  Dieu  sont  jusleSj  bonnes  et  saintes  ?  Les 
\  ktts  humaines  peuvent  être  appelées  bonnes  à  cause 
de  leur  conformité  avec  la  loi  divine,  mais  à  quoi  bon 
appeler  les  lois  de  Tètre  suprême  bonnes,  saintes  ou 
.équitables,  si  la  bonté,  la  sainteté  et  la  justice  sont 
entièrement  dépendantes  des  lois  ou  de  la  volonté 
t  d'un  supérieur,  qui  nous  a  été  révélée  de  façon  ou 
4Wre.  On  suppose  déjà  l'idée  du  bien  ,  lorsqu'on 
donne  aux  lois  de  la  divinité  les  épithètes  de  bonnes 
€t  d'équitables,  et  qu'on  regarde  l'empire  qu'elles 
exercent  sur  nous  comme  juste  et  raisonnable  (2). 

Dans  toute  cette  partie  de  la  discussion  Hutcheson 
^tdans  le  vrai.  Il  prçuve  admirablement  que  l'idée 
<lv  bien  est  nécessaire,  universelle,  désintéressée, 
qu'elle  ne  vient  pas  des  sens  ordinaires,  il  pense 
qu  eHc  ne  vient  pas  non  plus  de  la  réflexion  ;  il  ne 
reste  donc  qu'à  la  rapporter  à  une  faculté  de  Tàme 
différente  de  toutes  les  autres,  dont  la  fonction  est  de 
nous  donner  celle  idée,  comme  la  fonction  de  la  ré- 
flexion, est  de  nous  donner  les  idées  de  la  réflexion,  et 
^"^8  des  sens  extérieurs  de  nous  donner  les  idées 
sensibles.  Or,  celle  faculté  particulière  de  l'àme 
B]>^<^iieson  l'appelle  sens  moral.  H  le  définit:  une 
^t^rmination  naturelle  et  immédiate  à  approuver 
^^^aines  afleclions,  et  les  actions  auxquelles  elles  don- 
^^^i  naissance,  un  sens  nalurel  de  rexcellence  qui  y 
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e8l  conlenue  cl  qui  ne  se  peul  réduire  à  aucune  tali^ 
qualité  perccpliblc  par  nos  aulres  sens  ou  par  le  nl^ 
sonnement.  »  Ibid  §  4.  p.  38. 

Voici  la  magnifique  description  qu'il  en  fait:  < 
mi  ces  puissances  illustres  de  l'àme,  (vires  aain 
illuslriores),  il  en  est  une,  il  est  .un  sens  le  pluadivii 
de  tous,  qui  aperçoit  dans  les  mouvements  de  I'Am^ 
dans  les  intentions,  dans  les  paroles,  dans  les  aclioaiw 
ce  qui  est  noble,  beau,  lionnéte.  C'est  à  l'aide  deea 
sens  que  la  nature  nous  montre  le  modèle  sur  lequel 
nous  devons  régler  notre  caractère,  notre  conduiti^ 
tout  le  plan  de  notre  vie.  Ccst  lui  qui  nous  pénèin 
de  joie  quand  nous  avons  accompli  ou  quand  MMtt 
nous  rappelons  des  actions  conformes  à  ses  conseibi 
tandis  que  les  actions  contraires  nous  laissent  da la- 
penlir  et  de  la  honte.  Les  actions  et  les  inlentkM 
honnêtes  des  autres  hommes  nous  plaisent  égalemaBl: 
nous  les  louons  et  nous  aimons  leurs  auteurs  ;iiftf 
condamnons  et  nous  détestons  les  actions  et  les  ialeih 
lions  marquées  d'un  caractère  opposé.  ' 

t  Ce  que  ce  sens  approuve  s'appelle  juste,  ben, 
vertueux;  ce  qu'il  desapprouve  est  honteux  etii- 
cieux.  » 

c  Les  objets  de  l'approbation  sont  les  inlentiom 
bienveillantes,  les  mouvements  de  l'àmo  qui  parais- 
sent venir  d'une  bonté  désintéressée,  ex  graimlé 
bonitate^  ou  qui  du  moins  semblent  exclure  un  anioar 
de  soi  étroit  et  bas.  Les  objets  de  la  désapprobalioa 
sont  l'amour  de  soi,  la  malveillance,  le  goùl  des  baises 
voluptés,  etc.  Ce  sens  est  inné  dans  l'homme.  » 

%\%  «  Ce  sens  sublime  a  été  destiné  par  la  ai* 
turc  à  être  le  guide  de  toute  la  vie.  Il  juge  de  toales 
les  facultés  de  l'ame^  de  tous  ses  mouveaienlii  de 
toutes  ses  intentions.  Il  s'arroge  sur  toutes  ces  ehoeei 
une  autorité  suprême.  C'est  lui  qui  porte  celte  sen- 
tence, que  toute  la  dignité  de  Thomme  et  son  excel- 
lence naturelle,  avec  le  véritable  bonheur,  consisla 
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diM  le  foùt  du  benu  et  de  l'honnête.  Ceux  qui  nour- 
rissent  en  eux  et  cultivent  oesens/y  puisent  un  eou- 
rage  qui  leur  fait  braver  les  plus  grands  dangers  et 
Mipporter  les  plus  douloureux  saerifices  pour  aeoom- 
fiHr  leurs  devoirs  envers  leurs  amisi  envers  leur  pa- 
trie» envers  tout  le  genre  humain  ;  e'est  k  celte  seule 
MMidîtiovi  qu'ils  peuvent  approuver  intérieurenient 
leur  caractère  et  leur  conduite. 

Ceux  qui  manquent  aux  commandements  de  ce 
Bieltre  souverain  de  Tàme,  et  à  qui  rintérél,  la  crainte 
si  4e  désir  font  trahir  leurs  devoirs,  en  sont  punis  par 
de  cuisantes  morsures  (1)*  » 

CSe  sont  là,  certes,  de  nobles  et  belles  paroles;  nous 
approuvons  hautement  ce  que  dit  Hutcheson  <ie  cette 
mvllé  supérieure  et  vraiment  divine;  nous  blâmons 
sealement  le  nom  qu'il  lui  donne  et  qui  en  fait  une 
iMollé  Senaitive,  avec  ce  caractère  singulier  qu'elle 
M  innée  dans  Tliomme  et  marquée  du  sceau  de  Tuni* 
Tersalité.  C'est  une  concession  faite  par  Hutcheson 
au  système  de  Locke,  mais  il  feut  lui  savoir  gré  tou- 
ièffsis  d'avoir  déterminé  d'une  manière  précise  la 
iisffoclion  qui  sépare  profondément  l'idée  du  bien  de 
ftutes  les  autres  idées  sensibles  et  d'avoir  créé  un  nom 
paK  pour  désigner  son  origine. 

Hatcheson  a  dégagé  excellemment  le  bien  de  tout  ce 
est  n'était  pas  lui  ;  il  a  désigné  la  faculté  d'où  il  pro- 
Me  ;  maintenant  il  va  déterminer  son  essence  et  les 
Cl  alités  de  la  vertu. 

Le  principe  de  la  vertu  selon  lui  est  la  bienveil- 
wmee  et  le  résultat  d'une  action  vertueuse  est  de  pro- 
Imr  au  bien  public. 

Il  définit  la  bienveillance  :  une  affection  qui  nous 
ow\t  à  désirer  le  bonheur  de  notre  prochain  (Chap.  2, 


SA^  Ce  passage  de  Tinstitutlon  est  de  la  traduction  de  M.  Ceuein,  t.  4», 
htl.  Biod.,  Irt  série. 
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5  2).  Celle  affeclion  esl  accompagnée  d'un  plais 
parliculier,  diflerenl  des  plaisirs  des  sens  el  des  pi 
sirs  de  Tinlérêl  salisfail.  Ce  plaisir  ne  précède  poi 
la  bienveillance,  car  la  bienveillance  esl  on  inslio 
qui  agil  nécessairemenlavanl  la  connaissance  du  pi 
sir  allachc  à  son  exercice.  Aussi,  noire  philosop 
se  demandanl  :  quel  esl  le  vrai  principe  de  la  verl 
se  répond  à  lui-même.  (Chap.  2,  §  10  (1). 

c  Une  cérlaine  délerminalion  naturelle  à  procaK^^^^j 
le  bonheur  d'aulrui,  ou  un  inslincl  anlérieur  à  lo.  ma 
molif  inléressé  qui  nous  porle  à  aimer  nos  sembl  «i. 
blés.  • 

Chap.  2,  §  9  (2).  •  Toute  verlu  émane  de  ce  pr&n- 
cipe....  * 

Chap.  3,  §  3  (3).  t  Ces  considérations   montrer  ni 
quel  est  le  principe  universel  du  bien  el  mal  mor^J» 
c'esl-à-dire  d'un  côté,  la  bienveillance  pour  les  stmi- 
1res,  el  de  Taulre,  la  malice  el  même  Tindolence  on 
rindifférence » 

Chap.  2,  §  1  (4).  c  Toute  action  que  nous  conc^* 
vons  comme  moralement  bonne  ou  mauvaise,  esl  tou- 
jours supposée  produite  par  quelque  affection  env^n 
les  êtres  sensitils.  •  Enfin,  le  §  2  du  chapitre  4  C^) 
esl  intitulé  :  La  bienveillance,  fondement  unique  ^^ 
notre  approbation. 

Hulcheson  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  v^' 
mener  à  la  bienveillance  les  quatre  vertus  qu'on  ^V'      ! 
pelle  ordinairement  vertus  cardinales.  j 

Chap.  2,  §  1  (6).  t  Qu'on  demande  à  Tcrmiie  '^  ! 
pi  us  sobre  si  la  tempérance  peut  être  moralenn^''^  j 
bonne  par  elle-même,  il  conviendra  qu'elle  n'est  p*^ 


u 


p.  i05-106. 
P.  1(«. 

3)  P.  133. 

4)  P.  «2-53. 

5)  P.  i94. 
'6]  P.  54. 
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filieure  que  la  gourmandistvsi  elle  ne  nous  rend 
I  plus  propres  au  service  du  genre  hùniain,  ou  à  la 
ié,  ou  à  la  recherche  de  la  vérilé...  Le  courage  ne 
-ail  qu'une  verlu  d'insensé  s'il  nesprvail  à  défendre 
iiiocence...*La  prudence  se  recommande  aussi  par 
I  uliliié  ;  el,  si  la  justice  ne  tendail  au  bonheur  des 
nmes,  elle  serait  une  qualité  beaucoup  plus  con- 
aable  à  la  balance,  son  attribut  ordinaire,  qu'à  un 
e.  raisonnable. ..  Donc,  les  quatre  vertus  cardinales 
ml  reçu  ce  nom  que  parce  que  ce  sont  des  disposi- 
n8  absolument  nécessaires  pour  procurer  le  bien 
blic,  et  qu'elles  marquent  une  afTection  bienveil- 
Ile  envers  des  êtres  raisonnables,  sans  cela  elles  ne 
'aient  point  des  vertus.  • 

Bornons-nous  pour  le  moment  à  dire  que  le  système 
Hulcheson  retranche  les  devoirs  envers  soi-même 
les  devoirs  envers  Dieu,  parce  qu'il  ne  peut  les  rat- 
;her  à  son*  principe  qu'à  force  de  subtilités.  Ce 
incipe  est  donc  tout  à  fait  insuffisant. 
Hulcheson,  qui  rabaisse  la  vertu  morale  à  la  con- 
liond'un  pur  instinct,  a  été  conduit  par  la  logique  à 
t  déplorables  conséquences.  II  écrit,  en  eiSel  :  «  On 
itirrail  nous  objecter  qu'en  suivant  nos  idées  on  se- 
it  porté  à  regarder  les  brûles  comme  capables  4le 
Tlu...  Mais  il  est  évident,  premièrement,  que  les 
limaux  ne  sont  point  capables  d'un  si  haut  degré  de 
»rlu...  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  convenir  que  nous 
marquons  dans  le  caractère  de  certains  animaux, 
icique  chosequi  gagne  notre  affection  et  notre  bien*- 
nllance,  et  qui  nous  leur  fait  accorder  une  espèce 
iballerne  d'estime,  quoique  nous  ne  soyons  pas  dans 
habitude  de  les  regarder  comme  vertueux 

<  Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait  inférer  contre 
ous,  de  ce  que  nous  admettons  une  espèce  infinie  de 
ice  et  de  vertu  dans  les  créatures  privéels  de  raison 
t  de  réflexion.  » 

Ainsi>  voilà  les  animaux  eux-mêmes  qui  sont  dé-- 
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clarcs  susecplibles  de  verlu.  Mais  comme  les  animiii 
sont  dépourvus  de  raison,  el  que  la  raison  esl  la  ami 
facallé  qui  puisse  nous  consliluer  en  communicatioa 
en  sociélé  avec  Dieu,  les  syslèmes  ralionalialet  ne 
poussent  à  bon  droil  celte  étrange  assimilation. 

L'animai  n'a  ni  mérite  ni  démérite  et  suit  les  ri 
gles  fatales  de  son  instinct,  sans  éprouver  jamais  II 
satisfaction  de  la  vertu ,  ni  les  angoisses  du  n 
mords  (1).  Ne  voit-on  pas  qu'entre  l'homme  et  II 
bète  il  y  a  un  abime?  Dans  l'homme,  il  y  a  toal  m 
ordre  de  faits  nouveaux,  les  faits  de  conscience.  Pott 
l'homme  seul  sur  cette  terre,  il  y  a  des  droits  et  dei 
devoirs;  pour  l'homme  seul,  il  peut  y  avoir  récom- 
pense ou  châtiment,  épreuve,  initiation,  progrès.  ~ 
Adam  Smith  ne  fait  que  transporter  à  autrui  Télé- 
ment  que  Hu'xheson  tirait  de  nous-mêmes  ;  car  11 
sympathie,  principe  de  sa  morale  nouvelle,  qu'esta 
autre  chose  que  le  sentiment  delà  bienveillance,  mail 
considéré  chez  les  autres,  et  ambitionné  comme  rfr 
compense  de  nos  actions?  Adam  Smith  envisage  auasi 
cette  sympathie  comme  un  principe  qui  nous  est  pe^ 
sonnel,  et  alors  il  la  définit  sous  ces  deux  pointa  ds 
vue,  comme  un  fait  universel,  inhérent  à  la  constito- 
tion  même  de  l'homme,  i  savoir  le  sentiment  qui 
nous  fait  sympathiser  avec  les  pleines  et  les  joies  da 
nos  semblables. 

Ce  sentiment  est  ^désinléressé  ;  Smith  le  déclara 
expressément.  ({'*  partie^  1'*  section,  chap.  l*',  de 
la  sympathie  (2).  •  Quelque  degré  d'amour  de  aoi 
qu'on  puisse  supposer  a  l'homme,  il  y  a  évidemment 
dans  sa  nature  un  principe  d'intérêt  pour  ce  qui  ar- 
rive aux  autres,  qui  lui  rend  leur  bonheur  néoes- 


(1)  Le  tigrt  déchire  sa  proie  et  dort,  Thomme  tue  et  veille  (Chttent- 
briandl 
(1)  Traduction  française,  1. 1,  p.  5. 
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uin,  lors  même  qu'il  n'en  relire  que  le  plaisir  d'en 

dire  témoin.  » 
Il  analyse  minulieusemeni  ce  fait  et  il  pose  ee  prin- 

e/pe  très  conleslable ,  que  dans  la  formalion  de  nos 

idées  morales,  nous  allons  de  nos  semblables  à  nous- 

fliéioes,  et  non  pas  de  nous-mêmes  à  nos  semblables, 

^l(|ue  si  nous  vivions  isolément,  si  nous  n'avions  pas 

J8ge  les  actions  d'autrui^  nous  ne  pourrions  jamais 

juger  les  nôtres  : 

t  ^  Yonlez-vous  savoir  si  les  actions  dont  vous  êtes 
lénoin  sont  honnêtes  ou  déshonnétes,  justes  ou  in* 
ÎMties?  Interrogez  votre  sensibilité;  voyez  si  elle, 
fympathise  avec  l'auteur  de  ces  actions;  suivant  que 
^oias  sentirez  pour  lui  de  la  sympathie  ou  de  l'éloi- 
[nentienl,  vous  pourrez  dire  hardiment  que  ses  actes 
^Ma  t.  moraux  ou  immoraux,  el  vous  en  mesurerez  la 
ac^s^alité  ou  l'immoralité  sur  les  degrés  mêmes  de 
'oiv*'^  sympathie  ou  de  votre  antipathie. 

^¥ous  cherchons,  dit-il,  à  examiner  notre  conduite 
MDAme  nous  supposons  qu'un  spectateur  impartial 
^i'^MIe  pourrait  l'examiner.  Lorsque  nous  mettant  à 
\  I^Jaee  nous  partageons  tous  les  motifs  qui  nous  ont 
>t&  ^ir,  nous  nous  approuvons  par  sympathie  pour 
^F^V^robation  de  ce  juge  qtie  nous  croyons  équitable 
IcA^sintéressé;  dans  le  cas  contraire,  nous  3ympalhi- 
'^^  avec  la  désapprobation  du  spectateur  supposé.  » 
•5"^'  III>  chap.  1*' (l).Smilh  suppose  qu'après  avoir 
P»  nous  nous  divisons  en  deux  personnes,  dont 
^*^«se  met  à  la  place  d'un  spectateur  impartial,  ei 
^^'^^ft  l'autre  est  examinée  par  ce  spectateur.  Si  l'exa* 
3A^v^  est  favorable ,  nous  ressentons  pour  nous* 
"^Ofies,  jusqu'à  un  certain  point,  la  sympathie  qu'é- 
prc^tiverait  un  témoin  réel;  dans  l'hypothèse  contraire, 
^^Us  ressentons  son  antipathie.  De  là,  les  éloges  que 
Aiàfîun  de  nous  s'accorde  à  lui-même  ou  le  blâme 

^^*il  s'inflige. 

■.       •  ■      • 

M)n»id.,  p.538. 
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Nous  lirons  peu  à  peu  des  cas  parliculiers  où  MC 
avons  remarqué  que  noire  sympathie  ci  celle  de  m 
semblables  se  prononceraient  de  telle  ou  lelle  manièi 
une  loi  générale  pour  toutes  les  circonstances. 

t  Les  observations  habituelles  que  nous  faisons  8" 
les  autres,  nous  conduisent  à  reconnaître  certain 
règles  générales  sur  ce  qui  doit  élre  fait  ou  évité.». 
Nous  n'approuvons  originellement  ni  ne  désapprd 
vons aucune  action,  parce  qu'en  rexaminant^elleg 
ratt  conforme  ou  opposée  à  certaines  règles  généràL 
mais  les.  règles  générales,  au  contraire,  se  son!  5 
blies  en  reconnaissant  par  l'expérience  quelesaclî^ 
d'une  certaine  nature  sont  généralement  approavë 
on  désapprouvées.  »  Part.  III,  cap.  4  (1). 

Quelle  est  la  faculté  à  laquelle  nous  devons  l'ai 
quisition  successive  de  ces  règles?  C'est  la  raison 
mais  Smith  ne  la  fait  intervenir  qu'à  une  époque  as 
sez  avancée  de  notre  existence  morale,  et  il  larelèjpi 
b  un  rang  tout  à  fait  second'dire.  «Quoique  la  raisoi 
dit-il ,  soit  incontestablement  la  source  de  toutes  k 
règles  générales  de  moralité  et  de  tous  les  jugemen 
que  nous  portons  au  moyen  de  ces  règles,  il  estai 
surde  et  inintelligible  de  supposer  que  nos  premièn 
notions  du  juste  et  de  l'injuste  viennent  de  la  raison.,. 
Pari.  VII,  sect.  3,  chap.  2  (2). 

Voici  comment  maintenant  Smith  rend  compte  d 
mérite  et  du  démérite  de  nos  actions.  «  L'homme  liot 
parait  digne  de  récompense  lorsqu'il  est  pour  quelqw 
personnes  l'objet  naturel  d'une  reconnaissance  q« 
tous  les  cœurs  humains  sont  disposés  a  partager.  Nd 
trouvons,  au  contraire,  digne  de  châtiment  celui  qn 
pour  quelques  personnes ,  est  l'objet  naturel  du 


Ibid. ,  p.  336. 
Ibid.,  V.  H,  p.  447 
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nlimenl  que  lous  les  hommes  raisonnables  partage- 

ijcnl.  »  Pari.  II,  secL  1,  chap.  2  (1). 
Smith  explique  aussi  par  le  principe  de  sympathie 
la  satisfaction  et  le  remords.  Le  coupable  devient  pour 
loi-rnéme  un  objet  d'effroi ,  par  une  espèce  de  ^ym- 
palliie  pour  l'horreur  qu'il  inspire  à  tout  le  monde. 
Le  sort  de  la  personne  qui  a  été  victime  de  son  crime 
loi  r»it  connaître ,  malgré  lui ,  la  pitié.  Il  déplore  les 
fonçâtes  effets  de  la  passion.  Il  sent  qu'ils  le  rendent 
robJ€t  de  l'indignation  publique.....  Les  actions  ver- 
tueuses nous  rnspirent  tout  naturellement  (es  senti- 
QAenis  opposés.  L'homme  qui,  par  des  motifs  raison- 
nables, a  fait  une  action  généreuse,  sent,  en  pensant  è 
^lui  qui  en  est  l'objet ,  qu'il  doit  obtenir  son  amour 
^i  SCI  reconnaissance,  et  que  la  sympathie  pour  ces  sen- 
timents lui  assure  l'estime  générale.  Lorsqu'il  revient 
^^    les  motifs  de  sa  conduite,  il  les  approuve' de 
i^oii^eaa,  et  il  s'applaudit  lui-même  par  la  sympathie 
P^Or  l'approbation  de  ceux  qui  en  seraient  les  juges 
désintéressés-  »  Part.  IV,  sect.  2,  chap.  2(2). 

Smith  réduit  la  conscience  elle-même  à  n^être 
9^'tine  métamorphose  de  la  sympathie.  Dieu  est  con- 
sidéré comme  étant  le  spectateur  impartial  et  par  et- 
^llence  de  nos  actions  ,  et  c'est  ainsi  que  Smilli  est 
conduit  à  admettre  l'utilité  de  la  doctrine  d'une  vie 
'Qt-ure. 

L'empire  de  la  conscience  est  fondé  sur  le  désir  de 
**  louange  méritée  ,  sur  l'aversion  du  blâme  mérité , 
«Or  le  désir  de  posséder  les  qualités  et  de  faire  les 
^^^ions  que  nous  aimons  et  admirons  dans  les  autres, 
^^^  la  crainte  de  participer  à  ces  qualités  et  de  faire 
'^^^  actions  qui  sont  l'objet  de  notre  haine  et  du  mé" 
P^is  de  nos  semblables.  Si  le  jugement  des  autres 


Cl)  Ibid.,  p.  Ii4. 
C'a)  Ibid.,  p.  181. 
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nous  approuve  et  nous  applaudit  pour  co  que  qoui 
n'avons  pas  fait,  pour  des  senlimevls  qui  ne  nous  onV 
pas  déierminés  à  agir ,  la  conscience  vienl  aiiseîiôC 
humilier  cet  orgueil  que  des  applaudissements  exc^ 
taient  en  nous  et  nous  dire  que ,  puisque  nous  coa- 
naissons  ce  que  oous  méritons,  nous  nous  rendon 
méprisables  d'accepter  au-delà.  Si  le  jugement  exlé^ 
rieur  des  autres  nous  reproche  des  actions  que  nous 
n'avons  Vas  faites,  des  motifs  qui  ne  nous  ont  jamais 
déierminés ,  le  jugement  intérieur  de  la  conscienca 
corrige  ce  faux  jugement  étranger  et  nous  montre  que 
nous  ne  sommes  en  aucune  manière  l'objet  propre  du 
blâme  injustement  versé  sur  nous.  Mais  alors,  oomma . 
il  arrive  trop  souvent ,  le  sentiment  intimé  que  noM 
avons  de  notre  innocence  est  en  quelque  sorte  surpris 
et  confondu  par  la  violence  et  par  l'éclat  du  jageneiit 
que  les  hommes  portent  contre  nous.  Le  poids  et,  poV' 
ainsi  dire ,  la  clameur  de  l'injustice  semble  glacer  et 
engourdir  le  sentiment  naturel  que  nous  avons  de  es 
qui  est  digne  de  louange  ou  digne  de  blâme;  les  jags* 
ments  de  la  conscience ,  sans  pouvoir  être  anéantis, 
restent  tellement  obscurcis  et  ébranlés  qu'ils  ne  sont 
plus  suivis  de  celte  paix ,  de  celle  tranquillité  qui  ea 
est  la  conséquence  ordinaire.  Nous  osons  à  peine  uoas 
absoudre  nous-mêmes ,  quand  les  autres  nous  eon* 
damnent. 

Il  nous  semble  que  ce  témoin  ,  supposé  impartial , 
de  noire  conduilr,  avec  lequel  noire  conscience  sym- 
palbyse  toujours^  hésite  à  nous  approuver  quand  noss 
avons  unanimement  et  violemment  contre  nous 
véritables  speclateurs ,  ceux  dont  nous  cherchons 
prendre  les  yeux  et  la  place  pour  nous  envisagff* 
nous-mêmes.  Cet  esprit  intérieur»  celle  espèce  d^ 
demi-dieu  qui  juge  dans  nos  âmes  du  bien  et  du  rosi^ 
semble  alors,  comme  les  demi-dieux  des  poêles,  avoir^ 
une  origine  mortelle,  il  parait  obéir  à  son  origine 
leste,  i|uan(l  ses  jugements  sont  rempreinte  ineffaçabli 
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dtm    senlimenl  de  ce  qui  mérite  le  blâme;  îl  semble 
rester  soumis  à  son  origine  terrestre,  quand  il  se  laisse 
ébi-anier  et  confondre  par  les  jugements  de  l'igno- 
nce  ou  de  la  faiblesse  humaine. 
Aans  ce  dernier  cas,  la  feule  consolation  efficace  qui 
à  rbomme  abattu  et  malheureux,  est  d'en  ap- 
peler au  tribunal  suprême  du  juge  clairvoyant  et 
inoomiplible  des  mondes.  Une  ferme  confiance  dans 
la  ocrlitude  immortelle  de  ses  jugements  qui,  en  der- 
nier ressort,  proclament  l'innocence  et  récompensent 
la  vertu,  nous  soutient  seule  contre  rabattement  et  le 
désespoir  d'une  conscience  qui  n'a  d'autre  témoignage 
que  le  sien  propre ,  quoique  îk  nature  ail  cependant 
destiné  la  conscience  à  être  la  siauvegarde  de  la  tran- 
quillité de  Thomme  comme  dé  sa  vertu.  Ainsi,  dans  ce 
inonde,  notre  bonheur  dépend  souvent  de  l'humble 
^peir  d'une  autre  vie,  espoir  profondément  enraciné 
d^^tis  nos  cœurs,  espoir  qui  peut  seul  justifier  la  dignité 
^^  notre  nature,  éclairer  les  redoutables  et  continuelles 
approches  de  notre  destruction ,  et  nous  rendre  ca- 
pables de  quelque  sérénité ,  au  milieu  des  malheurs 
qu'engendrent  les  désordres  de  la  vie  humaine.  Le^ 
^ystéuie.  d'une  vie  à  venir  où  l'homme  trouvera  une 
jusiioe  exacte,  et  sera  enfin  à  côté  de  ses  égaux,  où  les 
^lents,  les  vertus  cachées,  longtemps  opprimées  par 
1^  fortune ,  presque  inconnues  de  celui  qui  les  pos- 
tait, puisque  la  voix  de  sa  conscience  lui  en  rendait 
\  peine  le  témoignage  ;  où  le  mérite  modeste  et  silen- 
^ÎQUx  sera  placé  à  côté  et  quelquefois  au*dessus  du 
^^rite  qui,  favorisé  par  la  situation,  parvint  à  la  cé^ 
l^brilé  et  a  la  gloire  :  un  tel  système  enfin,  si  respec- 
table mas  tous  les  rapports,  si  flatteur  pour  la  gran- 
uear  de  notre  nature ,  si  rassurant  pour  sa  faiblesse , 
lorgqo'il  laisse  encore   quelques  doutes  à  l'hommei 
^^riaenx ,  lui  laisse  aussi  le  désir  et  le  besoin  d'y 


234 

Voilà  les   principaux    Irails  du  S3Slèmc  d'Adam 
Siuilli  ;  passons  ù  la  ciiliquc  de  ces  deux  doclrina. 


CHAPITRE  U. 


CRITIQUE   DES    DEUX   SYSTÈMES   PRÈCÊDEim 


Price.  —  Rcid.  — Tousin.  —  Résumé. 


Avant  Priée,  Cudworlh  avait  déjà  enseigné  que  to 
notions  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'injuste  élai^^ 
indépcndanlcs  de  noire  arbilrc  et  de  noire  volonl*» 
et  qu'aucune  loi  positive  ne  fail,  qu'une  action  scr» 
bonne  ou  mauvaise  moralement  (moraliter)  el  que  b 
source  de  Tobligation  dérive  de  la  justice  naturelle 
(quod  ipsà  nalurà  justum  esl)(l).  Il  ne  combat  [** 
avec  moins  de  vivacilé  l'opinion  de  ceux  qui  préW"- 
dent  faire  découler  ces  notions  du  décret  arbilrUf* 
de  Dieu.  Il  y  don  Dieu  une  sagesse  supérieure,  essci* 
même  de  son  éire,  (|ui  détermine  sa  sagesse,  et  sasagçi- 
se,  à  son  tour,  règle  sa  volonté.  Il  se  pose  en  adversij^ 
déclaré  de  la  philosophie  corpusculaire  d'Heraclite 


if)  De  aoliiriiis  jiisti  et  Iioncsti  iiolionibus,  à  la  suite  du  syslènie  wl*" 
leclucl,  t.  %  Lug(i.  bat.,  p.  C!ii6  à  746. 
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eProlagoras  que  les  Phéniciens  adoplérenl.  Elle 
illaquée  par  Platon,  méprisée  par  Arislote,  re- 
celée par  Ëpicure.  Non,  toute  la  connaissance  ne 
t  pas  de  la  sensation.  Une  grande  partie  vient 
e  source  moins  variable el plus  pure;  la  connais- 
e  véritable  est  une  vertu  propre  de  notre  àme, 
ne  procède  pas  des  objets  sensibles,  mais  d'une 
)  en  quelque  sorte  innée.  Il  appelle,  comme  Cicé- 
du  nom  de  Plébéiens  les  philosophes  de  la  sensa- 
.  il  prend  pour  exemple  les  vérités  géométriques 
sont  des  notions  rationelles,  cachées  dans  notre 
it.  Cherchant  l'origine  de  ces  notions,  il  en  conclut 
I  existe  un  esprit  éternel  en  qui  elles  résident  et 
i  toutes  les  intelligences  créées  ont  reçu  la  lumière, 
la  sagesse,  la  connaissance  et  l'intelligence  sont 
réalités  éternelles  existantes  par  elles-mêmes, 
irieures  à  la  matière  et  à  tous  les  objets  sensibles, 
dit  formellement  que  celte  raison  s'applique  à 
les  êtres  moraux  et  intelligents,  dans  quelque 
e  qu'on  les  suppose  placés  (1).  Il  termine  enfin 
^'admirable  dissertation,  par  cette  pensée  juste  et 
onde  qu*il  n'y  a  ni  devoir,  ni  morale  sans  Dieu 
Deiissit,  nulla  ctiam  doctrina  moralis  esse  pote'st); 
;  voit^  Cudworth  est  tout  à  fait  l'élève  de  Platon, 
rice  s'est  surtout  attaché  à  rcfuter  Hutcheson  qui 
ettait,  nous  Ta  vous  vu,  un  nouveau  sens,  appelé 
lui  sens  moral,  pour  expliquer  l'origine  de  l'idée 
râen.  S'il  est  vrai  qu'il  faille  dire  avec  Locke  que 
M  nos  idées  viennent  de  la  sensation,  Hutcheson 
iion  d'attribuer  à  la  sensibilité  et  à  un  sens  spé- 
les  idées  de  bien  et  de  mal  qui  ne  sont  pas  des 
litës  visibles  dans  les  actions,  mais  seulement  les 
itions  qu'éveille  en  nous  le  spectacle  ou  la  con- 


P.  23Ï,  ibid. 
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sidéraiion  de  ces  actions.  Priée  s'allaque  donc  d'aboid 
à  Locke  el  il  n'a  pas  de  peine  à  ruiner  son  système* 
Il  i>rouvc  facilement  contre  lui  l'existence  de  certaina 
idées  dans  le  moi  humain  ,  dont  ni  la  sensibilité  ni 
rintelligence  en  tant  qoe  faculté  empirique  ne  pou^ 
raient  rendre  compte  (1). 

Il  y  a  donc  deux  intelligences  en  nous,  rinteHigeacc 
empirique,  qui  saisit  dans  les  choses  ce  qu'elles  in» 
tiennent  d'observable  et  l'intelligence  à  priori  ou  b 
raison  intuitive^  qui,  par  de  là,  ce  qui  est  Tisibl(B, 
conçoit  ce  qui  est  invisible  et  ce  qui  dépasse  toute 
observation  et  toute  expérience.  La  doctrine  de  Lod^^ 
est  donc  tropétroite,  elle  ne  rend  pas  compte  de  toutoi 
nos  idées.  11  est  vrai  qu'il  n'y  a  que  deux  soureêi 
d'idées  premières:  la  sensibilité  et  l'intelligence;  mais 
l^ocke  n'a  vu  dans  l'intelligence  que  robservation*  fH 
elle  contient  davantage;  elle  contient  la  raison  inUih 
tive,  source  féconde  d'idées  premières  ;  car,  d'elle 
seule  émanent  toutes  les  idées  sans  lesquelles  nous  m 
comprendrions  rien  au  spectacle  du  monde,  lovki 
les  idées  fondamentales  de  l'intelligence  el  de  ta 
croyance  humaine  (2). 

Les  idées  du  bien  et  du  mal  sont  simples  et  prinii 
tives,avaitditHutcheson;etPrice  en  tombe  d'aceoAl 
Si  elles  sont  simples  et  primitives,  avait  encorC^di 
Hutcheson,  elles  doivent  émaner  d'une  faculté  qii 
nous  donne  dételles  idées;  Price  en  convient.  Or, 
avait  continué  Hutcheson,  nous  ne  percevons  pu 
dans  les  actions  le  bien  et  le  mal,  comme  dans  lei 
corps  rétendue  et  la  forme;  cela  est  vrai,  dit  Priéfr 
Donc  ces  idées  ne  peuvent  être  que  des  idées  de  s^ 
sation,  avait  continué  Ilutcheson,  el  il  faut  néiscÂ 
sairement  les  attribuer  à  un  sens  spécial  qui  est  agréai 


(4)  Jouffroy,  cours  de  droit  naturel,  21«  leçon. 

(5)  Ibid.,  même  leçon. 
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blecnenl  afTecic  par  certaines  actions  el  désagréable- 
ment'par  d'autres. 

Ici  Price  arrête  Hatcheson  ;  votre  conclusion  n*esl 

pas  rigoureuse,  lui  dit-il  ;  car ,  outre  l'observation 

fl    la  sensibilité^  il  y  a  une  troisième  source  d'idées 

im  médiates  et  premières,  la  raison  intuitive.  Il  est 

vrai  que  l'observation  ne  donne  pas  les  idées  du  bien 

et  du  ro'aly  vous  Pavez  prouvé,  mais  restent  deux  fa- 

collés,  la  sensibilité  et  la  raison  intuitive,  et  il   est 

possible  que  les  idées  du  bien  et  du  mai  dérivent  de 

^    dernière.  En  dérivent-elles  réellement»  ou  avez- 

VOU8  raison,  et  viennent-elles  de  la  sensibilité,  voilà 

Is  question  (1). 

Price  démontre  rigoureusement  la  thèse  qui  suit  : 
Ift  sensibilité  ne  représente  que  certaines  sensations 
cp  nous>  que  certains  phénomènes  passagers  et  va* 
riables,  tandis  que  la  raison  intuitive  représente  les 
i^Iilcs  hors  de  nous,  réalités  persistantes  et  abso- 
ïucs. 

Or^  quand  l'humanité  déclare  que  l'ingratitude  est 
Bn  vice  et  la  reconnaissance  une  vertu,  que  désignent 
à  ses  yeux  ces  mots  vices  et  verlu?  ne  signiGentils 
qu'une  chose,  c'est  que  ces  deux  conduites  produisent 
tn  nous  certaines  sensations,  ou  bien  pensons-nous 
qu'en  elles-mêmes,  l'une  est  vicieuse,  l'autre  est  ver- 
toeiise?  Evidemment  la  conscience  de  l'humanité  re- 
pousse la  première  opinion  et  professe  la   seconde  : 
('il  en  est  ainsi,  la  conséquence  de  Hutcheson  est  dé- 
K  Ij   tniile,  et  ce  que  Price  avait  démontré  possible  est 
s  ^   UMintenant  démontré  vrai  (12).  Les  idées  ne  viennent 
PUd'on  sens,  elles  viennent  de  la  raison  intuitive,  elles 
wruoe  conception  à  priori  de  la  raison. 
U,  surtout,  où  l'argumentation  de  Price  est  triom- 


"^ 


m. 

\ 


^^  *J«foy,  Keo  ciW. 


» 
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phaatc,  c'csl  lorsqu'il  nie  qu  on  puisse  lirer  de  la  ^ 
cuUé  morale,  en  lanl  qu'elle  sérail  un  sens,  aucu  me 
obligation,  nous  allons  la  résumer  en  peu  de  mots. 

Les  actions  vertueuses  sont  agréables  à  ma  c(p^^ 
science,  c'est  pour  moi  un  motif  de  m'y  livrer;  soi ^^ 
mais  si  je  veux  me  refuser  ce  plaisir,  qui  pourrait    '^ 
trouver  mauvais  ?  Et  pour  user  de  la  comparaison  qft^® 
me  suggèrent  les  partisans  du  sens  moral  eux-méme 
j'ai  bien  aussi  un  sens  du  goût  qui  me  porte  à  pr 
férer  les  choses  douces  aux  choses  amures;  cependa^^^ 
si  je    prends  la   résolution  de  m'abstenir  de 
douces  ,  il  ne  viendra  à  l'idée  de  personne  de  me 
garder  comme  un  malhonnête  homme.  Et  en  cffe  ^^ 
un   sens  peut  bien  avoir  une  prédilection  pour  ct^y 
laines  sensations;  mais  il  ne  peut  pas  m'imposerl'  2'*'- 
dée  que  je  sois  obligé  de  la  satisfaire. 

Les  phénomènes  de  la  conscience  nous  apprenne 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  en  ce  qui  la  concerne.  Non  se 
lement  raccomplisscment  d'un  acte  juste,  légiliia 
,  nous  cause  un  plaisir  intérieur  :  mais  nous  sento 
parfaitement  qu'il  y  a  pour  nous  obligation  de.  I^ 
iaire,  et  que  nous  serions  déméritants  si  nous  nel'aO'' 
complissons  pas.  Or,  le  démérite  n'a  rien  de  coKX^'' 
mun  avec  le  regret  d'avoir  manqué  l'occasion  d'on^ 
sensation  agréable;  tout  au  contraire,  il  serait  plu^ 
vrai  de  dire  que  le  devoir  est  le  plus  souvent  pénible  «^ 
et  que  la  prétendue  sensation  de  plaisir  que  nou^ 
éprouvons  n'est  autre  chose  que  le  eontentenierB  ' 
d'avoir  subi  cette  peine  qui  devait  être  subie,  comm^ 
on  est  satisfait  d'avoir  bu  une  médecine  amère  qf 
devait  être  bue. 

L'on  doit  conclure  de  tout  ceci  que  l'idée  de  jusi^ 
el  d'injuste  ne  peut  pas  apparaître  sans  l'idée  d'obli" 
gation;  qu'avec  la  théorie  d'un  5ens  pour  le  bieHi 
comme  il  y  a  des  sens  pour  les  couleurs  ou  les  saveurs^ 
l'idée  du  penchant  peut  bien  naître,  mais  que  cell^ 
d'obligation  ne  peut,  pas  se  dégager;  qu'il  faut  p*^ 
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conséquent  rapporter  à  quelque  aatre  faeullé  les 
notions  qui  existent  dans  tous  tes  esprits  sur  la  dis- 
tismction  du  bien  et  du  mal. 

Cette  faculté  ne  peut  être  que  la  raison  (1). 
Trice  conclut  de  tous  ces  raisonnements  :  l'univer* 
Sttlité  du  bien  et  du  mal. 

Sn  effet,  dit  Price,  toute  qualité  réelle  des  choses 
do  rive  de  leur  nature.  Or,  la  nature  des  choses  est 
ior^vnuable.  Dieu  peut  détruire  les  choses,  mais  il 
ne  peut  faire  qu'elles  soient  ce  qu'elles  ne  sont  pas. 
Il  ne  dépend  donc  d'aucune  volonté  ni  d'aucun  pou- 
voi  r  de  les  changer  ;  donc  il  en  est  de  même  de  leurs 
qisslités  réelles;  donc  le  bien  et  le  mal,  qualités 
r&elles  des  actions  est  immuable,  comme  la  nature 
n^ême  de  ces  actions  d'où  elles  dérivent.  Ainsi  donc^ 
suioon  pouvoir,  aucune  volonté,  pas  même  celle  de 
I^î^a,  ne  peut  rendre  bonnes  des  actions  qui  ne  le  sont 
P^8.  Ce  qu'elles  sont,  elles  le  sont  éternellement, 
•comme  ce  qu'est  un  triangle  ou  un  cercle.  Tout 
i^^enienl  moral,  vrai,  exprime  donc  une  vérité 
absolue,  immuable,  éternelle. 

Reid  distingue  profondément^  dans  la  perception 
morale,  le  jugement  et  le  sentiment.  Le  sentiment 
n*est  jamais  que  la  suite  du  jugement.  Or,  les  philo- 
sophes qui  veulent  adopter  le  sentiment  pour  règle 
intervertissent  les  rôles,  ils  choisissent  l'effet  pour  la 
cause.  Que  tous  nos  jugements  moraux  soient  suivis 
A*On  sentiment  de  sympathie  pour   l'auteur  d'une 
bonne  action  et  d'antipathie  pour  un  coupable,  c'est  un 
^il  incontestable.  Mais  donner  la  sympathie  oii  l'an- 
tipathie comme  base  de  nos  actions,  c'est  se  tromper 
^(rangement,  c'est   prendre  la  conséquence  pour  le 
pHncipe.  D'ailleurs  une  action  n'est  pas  bonne  parce 


.  (t)  Revue  des  principales  questions  et  diOicuUés  en  morales  (Londres, 
"^^  (175),  p.  17i  à  iSO  passim). 
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qu'elle  excile  noire  sympalhicp  mais  die  uci 
sympalhio  parce  qu'elle  est  bonne. 

L'idée  du  bien,  le  jugement  que  nous  por 
donc  antérieur  de  fait  comme  il  Test  logique 
sentiment  que  nous  éprouvons.  Cette  obi 
seule  suffit  pour  condamner  irrévocables 
systèmes  de  Hutcheson  et  de  Smitli. 

<  Non  seulement,  dit-il,  Testime  et  la  bien 
(1)  s'attachent  à  la  moralité  par  un  mo 
naturel,  mais  nous  paraissent  lui  être  da 
mement  comme  l'immortalité  nous  semb 
memcnt  mériter  la  haine  et  l'indignation.  El 
notre  respect  pour  l'homme  de  bien  et  notr 
pour  le  malhonnête  homme  se  compose 
jugement  et  d'une  sensation*  et  ce  dernier 
dépend  tout  à  fait  du  premier,  t 
Examinons  ce  qui  se  passe  en  moi  quand  ji 
homme  agir  noblement  dans  une  bonne  caosi 
produit  en  moi  est  complexe,  bien  que  cet  eff 
être  défini  par  un  seul  mot.  J'estime  sa  1 
l'approuve,  je  l'admire,  voilà  Texpression 
total.  Que  je  ne  puisse  le  faire  sans  épro 
plaisir,  c'est-à-dire  une  sensation  agréable 
convient,  mais  ce  n'est  pas  tout,  je  m'intérei 
succès  et  à  sa  gloire;  or,  ceci  est  une  aflecUi 
veillante  qui  est  plus  qu'une  simple  sensal 
également  conscience  que  cette  sensation 
bienveillance  dépendent  tout  à  fait  du  jogen 
je  porte  de  la  conduite  de  cet  homme.  C'est  p 
je  là  juge  digne  d'estime  que  je  ne  puis  m'e 
de  l'estimer  et  de  le  conlenf^pler  avec  plaisir  : 
dez-moi  qu'il  s'était  laissé  suborner,  et  qu'il 
par  quelque  motif  bas  et  intéressé,  à  riosU 
estime  et  mon  plaisir  s'évanouissent. 


(i)  Ibid.,  page  lOi. 
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^  L'approbation  d'une  bonne  conduite  contient 
onc,  il  est  vrai^  une  sensation,  mais  elle,  contient 
Msi  un  sentiment  d'estime  pour  l'agent,  et  l'un  et 
Bruire  de  ces  ëlcmenls  dépendent  du  jagemenl 
héalablement  porté  sur  la  conduite  de  cet  agent,  t 

m  Toutes  les  fois  que  j'applique  ma  faculté  morale, 
lit  à  mes  propres  actions,  soit  à  celles  des  autres,  j'ai 
mscience  que  je  juge  comme  j'ai  conscience  que  je 
ins  ;  j'accuse  et  j'excuse,  je  condamne  et  j'absous, 
Mùordt  ou  je  refuse  mon  assentiment,  je  crois,  je 
B  crois  pas,  je  doute;  or,  ce  sont  là  des  actes  de 
ig^ment  et  point  du  tout  des  sensations.  Toute  de- 
sign de  l'cnfendement  sur  cq  qui  est  vrai  ou  faux, 
»t  un  jugement.  Je  ne  dois  pas  Toler  ni  tuer,  ni 
orter  un  faux  témoignage  :  voilà  des  vérités  dont  je 
nis  aussi  convaincu  que  des  propositions  d'EucIi-^ 
e^  J'ai  conscience  que  je  juge  ces  propositions 
'TMieSp  et  quand  il  s'agit  des  opérations  de  mon 
«prit,  tous  les  témoignages  du  monde  ne  peuvent 
.tMUir  l'autorité  de  ce  témoignage.  » 

Nôtts  adoptons  la  critique  de  Priée  et  de  Reid. 
Ja^pMmière  s'applique  surtout  à  Huiciieâon,  la 
scande  à  Hutcheson  et  à  Adam  Smith  tout  à  la 
mê  :  Nous  allons  citer  mafntendht  en  la  résumant 
ta  |>o1éniique  de  Cousin  contre  Smith.  Quel  est, 
itt-il>  le  trait  distinctif  de  l'idée  du  bien  et  du  jus(e> 
C  4e  l'honnête,  c'est  d'être  obligatoire,  de  s'imposer 
^  Tolonté;  sans  tenir  compte  des  caprices  de  Tima- 
vaiatitHi  et  du  cœur;  c'est  de  former  une  règle  per- 
WMénte  et  invariable  au  milieu  des  circonstances 
Boîtes  on  noas  sommes  placés. 

'La  sympathie  senicf  p^ut-elle  jamais  produire  cette 
V^igilfOB,.  cette  règle  ? 

Supposons  un  moment  avec  Smith  que  la  bonne 
clion  ait  pour  unique  caractère  d'exciter  la  sympa- 
hîe,  et  la  ipauvaise  d'exciter  l'antipathie  ;  n'est-il  pas 
^vident  qu'aucune  action  n'est  en  soi  m  bonne  ni  ' 

16 
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mauvaise.  Rien  n'est  bien  ni  mal  ;  rien  n'est  honal 

nidèshonnète;  rien  n'est  juste  ni  injuste;  maiftj 

donne  ces  noms  à  tout  ce  qui  touche  de  telle  ou  la 

façon  une   certaine  partie  de  noire  sensibilité.  S 

cette  idée  toute  relative  du  bien,  de  Thonnète  elj 

juste,  quelle  règle  de  morale  peut-on  asseoir?  Nul 

autre  que  celle-ci  :  d'exciter  la  sympalliie  des  autfff 

e'est-à-dire  de  leur  agréer.  Gela  nous  peut  èlre 

bonheur  suprême^    mais  pas  davantage:  le   pis  ^ 

nous  puisse  arriver  en  ne  suivant  pas  cette  règl 

c'est  la  perte  de  ce  bonheur,  c'esl-à-dire  un  malbe: 

que  j'estimerai  aussi  haut  qu'on  le  voudra;  mais  i 

malheur  n'est  pas  un  crime^^  pas  plus  que  le  boDbei 

le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir  n'est  la  verto. 

Ainsi  la  sympathie  est  incapable  de  produire  Tid 

du  bien,  du  juste,  de  l'honnête  et  l'obligation  qui  y  i 

attachée  ;  il  en  faut  dire  autant  d'une  autre  idée  qi 

Smith  tourmente  en  vain  pour  l'expliquer  aqssipfr 

sympathie,  l'idée  du  mérite  et  du  démérite.  i , 

Lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  acte  VA 

tueux  qui  a  coûté  un  sacrifice  plus  ou  moins  gnod 

son  auteur,  nous  jugeons  que  cet  acte  mérite  une  r 

compense:  et  lorsque  nous  sommes  en  présence  d*i 

acte  injuste  qui,  pour  satisfaire  l'intérêt  personnel  I 

son  auteur,  nuit  plus  ou  moins  à  un  homme  innooen 

nous  jugeons  que  cet  acte  mérite  un  châtiment*  | 

même  temps  que  nous  portons  ces  jugements ,  doi 

éprouvons  des  mouvements  de  sympathie  ou  d'anlipi 

tbie  pour  les  auteurs  de  ces  deux  actes' contrairei 

nous  éprouvons  pour  eux  une  bienveillance  et  ui 

malveillance  involontaires  qui  souvent  nous  porieol 

faire  justice  nous-mêmes,  à  environner  l'un  de  retpe 

et  d'hommages  et  à  infliger  à  l'autre  une  punition  pn 

portionnée  à  sa  méchanceté  et  au  mal  qu'il  a  fai 

Smith  a  donné  du  mérite  et  du  démérite  une  explio 

tion  très  quintessenciée.  Mais  je  veux  négliger  daqs  f 

subtile  analyse  toute  autre  erreur,  pour  m'atlacber 
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celle  erreur  fondamentale  d'avoir  confondu  les  deux 
"élcmenlts  de  la  perception  du  mérite  et  du  démérite, 
ei  d'avoir  établi  la  légitimité  de  la  peine  et  de  la  ré- 
compense sur  le  seul  fait  de  la  sympathie.  Quand 
rhoiTime  bienfaisant  n'obtient  aucune  reconiiaissance 
de  ceux  qu'il  a  servis,  nous  ne  pouvons,  en  ce  cas, 
nous  associer  à  une  reconnaissance  qui  n'est  points 
el  pourtant  nous  ne  jugeons  pas  moins   que   cettie 
reconnaissance  devrait  être  et  quelle  a  été  méritée, 
iîuaiid  la  victime  d'un  acte  injuste,  soit  par  vertu, 
w>it  par  indolence,  ne  s'indigne  pas  contre  l'auteur  de 
^Ml  aète  et  ne  songe  pas  à  en  tirer  vengeance,  nous  ne 
pouvons  nous  associer  à  des  sentiments  d'indignation 
^i  de  vengeance  qui  font  défaut,  et  pourtant  nous  pro- 
iMiiçons  que  l'auteur  de  cet  acte  injuste  et  malfaisant 
doit  être  puni.  Puisque  la  sympathie  et  l'antipathie, 
Manquant,  le  jugement  du  mérite  et  du  démérite  a 
«eu  encore,  il  s'ensuit  qu'alors  même  que  la  sym^ 
P^Uiie  et  l'antipathie  existent,  ce  n'est  pas  sur  ces 
^^^Aiîments  que  repose  notre  jugement  que  la  biénfai- 
Mnee  et  l'injustice  méritent  une  récompense  et  une 
Punition.  Nous  portons  ce  jugement  indépendamment 
^^    loute  affection  sympathique  et  antipathique,  et 
^^nrie  indépendamment  de  tout  regard  aux  consé- 
quences salutaires  que  peuvent  avoir  la  punition  du 
^•1  el  la  récompense  du  bien. 

,  Ajoutons  à  ces  passages  de  Cousin  un  autre  de  son 
^^îsctplc  Jouffroy  dans  lequel  il  fait  voir  excellemment 
"•tilériorilé  de  l'idée  du  bien  ,  sur  le  sentiment  qui 
•^'^n  est  que  la  conséquence.  Qui  ne  voit,  dil^l,  que 
1^  Condition  de  cet  amour  de  l'ordre  qui  se  développe 
"•n«  notre  sensibilité,  est  la  conception  sinon  claire 
•u  moins  confuse  de  l'ordre  parla  raison  inluiliva? 
^uî  ne  s'aperçoit  que  le  plaisir  délicieux  qui  accom- 
P^gne  le  dévoùment  el  la  vertu  ,  présuppose  la  vertu 
^l  le  dévoùment,  lesquels  présupposent  la  conception 
^^  bien  impersonnel?  qui  ne  comprendi  en  un  moti 
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qae  ai  k  Providence  a  déposé  dans  notre  mm 
des  penehanls  destinés  à  noas  rendre  agréables  él 
bats  qae  la  raison  seule  peut  concevoir,  il  ftijùi 
que  ces  penchants  s'éveillent^  que  ces  bats  ik 
préalablement  conçus,  et  qu'ainsi  il  est  tl 
d'ar^^uer  du  développement  actuel  de  ces  peAi 
en  nous,  à  l'inutilité  de  l'intervention  de  la 
pour  poser  ces  buts  et  nous  conduire  à  les  pé 
.vre(i)?  '■'■ 

En  résumé,  il  suil  des  opinions  ci-dessus  art 
que  ni  la  sympathie ,  ni  la  bienveillance  nt  pk 
expliquer  l'idée  du  bien,  celle  de  mérite,  TôM! 
morale,  la  conception  de  la  récompense  et  4ûi 
ment.  Smith  et  Hutcheson  se  sont  donc  Xromip 
le  rôle  de  la  sympathie  on  de  la  bienveillance , 
n'ont  point  et  ne  peuvent  revendiquer  le  pi 
rang.  Toutefois  il  est  juste  de  dire  que  ces  êyi 
ont  leur  côté  vrai.  C'est  que  le  sentiment  iatc 
toujours  dans  le  pliénomène  de  la  perception  m 
soit  qu'elle  s'applique  à  ane  action  qui  nous  W 
sonnelie ,  soit  qu'elle  s'applique  aux  actes  d'i 
Nous  ferons  plus  tard  sa  part  au  sentiment 
verra  qu'elle  sera  assez  belle. 

Ajoutons  à  cette  critique  déjà  suffisante,  des 
yations  qui  nous  appartiennent. 

Je  soutiens  qu'avec  le  système  de  la  sympath 
seulement  l'obligation  morale  n'existe  pas,  mt 
eore  qu'on  peut  arriver,  en  la  suivant,  à  des 
cations  immorales  et  contraires  au  devoir.  Je  | 
l'exemple  suivant  :  Un  des  mes  amis  m'a  légai 
sa  fortune  par  testament,  mais  il  m'a  recomman 
pressément,  de  vive  voix,  de  remettre  cette  for 
1  un  de  ses  enfants  naturels  non  reconnu,  dans 
où  il  ne  serait  pas  mort ,  comme  on  le  lui  ava 


(I)  Jouflirty,  c«ort  éê  droit  ntturtl,  t.  S,  p.  SSS. 
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iMOG^.  Mon  ami  meurl  et  j'hérile  de  lui.  Au  bout  do 

mel^oo  temps,  son  enfant  revient.  Avec  la  doctrino 

de  rîntérél,  je  ne  ferai  rien  pour  lui,  je  n'y  suis  pas 

obligé.  Voyons  avec  la  doctrine  de  la  sympalliie  ce  que 

)ÇI  Cerai»  Il  s'agit  pour  moi  de  régler  ma  conduite  de 

nioière  k  ce  que  les  autres  m'approuvent  et  sympa- 

tbUent  avec  moi.  Je  cacherai  donc  d'abord  la  recom- 

0iaiidation  du  mourant,  car  il  sera  plus  beau  aux  yeux 

des   autres  de  venir  spontanément  au  secours    de 

yenbni  de  mon  ami,   que  d'exécuter  ce  qui  m'a. 

ilâ  prescrit?  Puis  lui  rendrai-je  de  suile  toute  la  for- 

tane.  Je  serais  loué,  il  esl  vrai,  si  j'agissais  ainsi,  mais 

pan  à  peu  le  souvenir  de  mon  action  s'effacerait. 

-  8î  je  veux  faire  durer  plus  longtemps  le  plaisir  de 

^'•liprobation  d'autrui ,  qui  est  mon  seul  but  d'après 

&niib,.  je  me  ferai  le  protecteur  de  cet  enfant,  et  je 

"<i  doneerai  cliaque  année  une  rente  qui  sera  gratuite 

9^  apparence  de  ma  part,  et  qui,  payée  par  moi  avec 

^^ntaiion,  m'attirera  plus  sûrement  la  continuité  de 

"^'^yiepatbie  de  mes  semblables.  Cette  rente  ne  re- 

P^iisfnlera  pas  le  quart  des  biens  qui  m'ont  été  légués. 

f"A  girdaRl  donc  ce  qui  ne  m'appartient  pas,  j'aurai  une 

J^Hiissance  plus  durable  et  une  réputation  de  désinté- 

'^^•semeol  plus  grande  que  si  j'avais  tout  dit  et  rempli 

.  *^Ob  devoir.  Ainsi  la  moralcf  de  l'intérêt  ne  m'obli- 

I^Mit  i  rien  :  avec  la  morale  de  la  sympathie,  je  fais 

j^^n  quelque  chose,  mais  je  ne  fais  pas  assez.  On  voit 

'^nc  que  cette  dernière  doctrine  supérieure  ,   il  est 

^^i,  à  l'autre,  est  pourtant  insuffisante. 

Le  désir  d'élre  approuvé  par  les  autres  n'est  pas, 
^tia  doute,  vicieux  en  lui-môme,  mais  est-ce  dc}à  la 
^^rtoP  II  n'est  à  nos  yeux  qu'une  forme  plus  excel- 
'^tite  de  l'intérêt  personnel ,  et  de  l'amour  du  plai- 
^^^.  Donc,  il  ne  saurait  jamais  constituer  une  règle 
^5^  morale,  et  il  succombe  sous  les  mêmes  objec- 
tions. 

Ne  peut-il  pas  arriver  que,  par  un  concours  for- 
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luit  de  circonstances,  ma  vertu  prenne  les  appar 
da  vice,  et  qu'au  lieu  d'être  loué  par  les  aulr 
sois  désapprouvé.  Alors  ma  vertu  n'existe  pat 
le  système  de  Smith,  puisqu'elle  dépend  de  la 
patliie,  et  que  cette  sympathie  m'est  refusée.  ; 
a  prévu  l'objeclion  ;  il  ne  nie  pas  la  possibiii 
fait,  et  i\  se  dimne  un  démenti  à  lui-même  en  f 
intervenir  la  conscience  morale^  qu'il  nomme  le 
tateur  impartial  et  éclairé  par  excellence.  Il  d 
mellement  que  tout  homme  la  trouve  au  fond  i 
cœur.  Mais  si  un  juste,  condamné  au  tribun 
l'opinion  publique,  peut  en  appeler  de  sesjuge 
que  Smith  qualifie  de  première  instance»  au  m 
qui  le  peut-il^  s'il  n'y  a  point  de  règle,  point  d 
Vous  avez  beau  dire  que  la  conscience  est  un  s 
leur  impartial  et  éclairé.  Comment  fercz-vous  | 
loir  ses  arrêts  contre  ceux  de  mille  spectateur 
.iraires,  portant  tous  en  eux-mêmes  une  cons 
égale  à  la  vôtre  ?  Avouez  donc,  vous  y  êtes  coiil 
que  le  bien  est  tout  à  fait  indépendant  de  la  s; 
Ihie,  puisque  quelquefois  la  sympathie  ne  l'aci 
pas.  Confessez  donc  que  votre  règle  est  arbil 
car  elle  fait  défaut  dans  plusieurs  circonstane 
si  vous  opposez  une  seule  conscience  droite  k 
rannie  et  à  l'injustice  de  l'opinion,  n'est-ce  pas 
mer  qu'il  existe  une  loi  absolue  dont  elle  pei 
piper? 
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CHAPITRE  III. 


■OBALS   DB   UALBDBÀNCHE. 


Il  n'y  a  rien  de  plus  informel  dil  Maiebranche  (de 
i^  njilure  et  de  la  grâce),  que  la  substance  des  esprits, 
M  on  la  sépare  de  Dieu  ;  car  qu'est-ce  qu'un  esprit 
.Mus  intelligence  et  sans  raison,  sans  mouvement  et 
'^ns  amour  ?  Cependant,  c'est  le  verbe  et  la  sagesse 
d€  Dieu,  qui  est  la  religion  universelle  des  esprits;  et 
^*«8t  Tamour  par  lequel  Dieu  s'aime,  qui  donne  à 
l'^tinetout  le  mouvement  qu'elle  a  vers  le  bien.  L'es- 
PHi  ne  peut  connaître  la  vérité  que  par  l'union  na- 
^i^lte  et  nécessaire  avec  la  vérité  même  ;  il  ne  peut 
ftire  raisonnable  que  par  la  raison.  Enfin,  il  ne  peut 
^vi  un  sens  être  esprit  et  intelligence,  que  parce  que 
M  propre  substance  est  éclairée,  pénétrée,  perfection- 
née par  la  lumière  de  Dieu  même.  De  même,  la  subs- 
tance de  l'âme  n'est  capable  d'aimer  le  bien,  que  par 
■  ^Hiion  naturelle  et  nécessaire  avec  l'amour  éternel 
^t  substantiel  du  souverain  bien;  elle  n'avance  vers 
1^  bien  qu'autant  que  Dieu  la  transporte  ;  elle  n'est 
Volonté  que  par  le  mouvement  que  Dieu  lui  imprime 
••os  cesse;  elle  ne  vil  que  par  la  charité;  elle  ne  veut 
n^e   par  l'amour  du   bien  dont  Dieu  lui  fait  part, 
^tioiqu'elle  en  abuse.  Car,  enfin,  comme  Dieu  ne  fait 
^^  ne  conserve  les  esprits  que  pour  lui,  il  les  porte 
^^rs  lui  tant  qu'il  leur  conserve  l'être;  il  leur  com- 
munique l'amour  du  bien,  autant  qu'ils  en  sont  capa- 
"'«8.  Or,  ce  mouvement  naturel  et  continuel  de  l'âme 
^^n  le  bien  en  général,  vers  le  bien  indéterminé, 
^^rs  Dieu^  c'est  ce  que  j'appelle  ici  volonté ,  parce 
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que  c'est  ce  mouvemenl  qui  rend  la  subsianœ  rifl 
l'àme  capable  d'aimer  diflerents  biens.  > . 

Ce  mouvemenl  nalurel  deràrae  vers  le  bien  engft* 
ncral  csl  invincible,  car  il  ne  dépend  point  de  non 
de  vouloir  être  lieureu(.  Nous  aimons  nccessairemfeDi 
ce  que  nous  connaissons  clairemeol,  el  ce  que  DOQl 
senlons  vivement  élre  le  vrai  bien.  Tous  les  espriti 
aiment  Dieu  par  la  nécessité  de  leur  nature,  ela'ili 
aiment  autre  chose  que  Dieu  par  le  choix  libre  di 
leur  volonté,  ce  n'est  pas  qu'ils  ne  cherchent  Dieu,  ov 
la  cause  de  leur  bonheur;  mais  c'est  qu'ils  sa  Ironn» 
peot  ;  c'est  qtie,  sentant  confusément  que  lea  oorpi 
qui  les  environnent  les  rendent  heureux,  ils  les  ra 
gardent  comme  des  biens,  el,  par  une  suite  ordiDaîn 
et  naturelle,  ils  les  aiment  et  s'y  unissent. 

Mais  l'amour  de  tous  ces  biens  particuliers  a'cs 
'  point  naturellement  invincible.  L'homme^  coosîdin 
tel  que  Dieu  Ta  fait,  peut  s'empêcher  d'aimer  les  bîeti 
qui  ne  remplissent  pas  toute  la  capacité  qu'ilad'aiioai 
Comme  il  y  a  ua  bien  qui  renferme  tous  les  autits 
riiomme  peut  sacrifier  à  l'amour  de  ce  tien  tous  la 
autres  amours  ;  car  Dieu,  n'ayant  fait  les  esprits  qui 
pour  lui,  il  ne  peut  pas  les  porter  invinciblementi 
aimer  autre  chose  que  lui,  et  sans  rapport  à  lui.    • 

Enfin,  le  sentiment  intérieur  que  nous  avons  de  DOV 
même,  nous  apprend  que  nous  pouvons  rejeter  ai 
fruit,  quoique  nous  soyons  porté  à  le  prendre.  Or,^ 
ce  pouvoir  d'aimer  ou  de  ne  pas  aimer  des  bîéQi 
particuliers^  la  non  invincibilité  qui  se  rencooM 
dans  le  mouvement  qui  porte  les  esprits  à  aimer  0 
qui  ne  leur  parait  point  en  tout  sens  renfermer  ioui 
les  biens,  ce  pouvoir,  cette  non  invincibililé^  c'est  m 
que  j'appelle  liberié.  Ainsi,  en  mettant  la  définiiioii  si 
la  place  du  défini,  cette  expression,  notre  volonté  m 
libre^  signifie  que  le  mouvement  naturel  de  l'àiBi 
Vers  le  bien  en  général^ n'est  point  invincible  à  Tégan 
du  bien  en  particulier. 
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Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  en  Tàme 
immédialemenl  ei  par  lui-même  et  lui  faire  aenlir  du 
plaisir  par  l'efficace  actuelle  de  sa  volouié  toule  pui»» 
sanle;  il  n'y  a  que  Lui  qui  soii  vérilablemenl  bien. 

Toutes  4e8  créatures,  quoique  bonnes  en  elles*m6» 
mes  ou  parfaites  par  rapport  aux  desseins  de  Dieu» 
ne  sont  poini  bonnes  par  rapport  k  nous:  Elles  ne  sont 
poinl  notre  bien,  elles  ne  sont  point  la  véritable  cause 
de  notre  plaisir  ou  de  notre  bonheur. 

L'âme  de  l'homme  jtyant  quelque  connaissance  dtf 
\ide  et  de  la  vanité  des  biens  sensibles,  donnant  at- 
tention aux  reproches  secrets  de  la  raison,  aux  remorda 
de  sa  conscience,  aux  plaintes  et'  aux  menace»  du 
vrai  bien,  qui  ne  veut  pas  qu'on  le  sacrifié  à  de» 
biens  ap}>arents  et  imaginaires,"  peut  par  le  mouve- 
ment que  Dieu  imprime  sans  cesse  en'  elle,  pour 
la  porter  vers  le  bien  en  général,  vers  le  souverain 
bien,  c'est-à-dire  vers  lui,  s'arrêter  dans  sa  course 
vers  quelque  bien  que  ce  soit. 

Bile  peut  résislcfr  aux  attraits  sensibles,  chercher 
et  trouver  d'autres  objets,  les  comparer  entre  eux» 
et  avec  l'idée  ineffaçable  du  souverain  bien,  ti'eo 
aimer  aucun  d'un  amour  déterminé,  et  si  le  souverain 
bien  se  fait  un  peu  goûter,  elle  peut  le  préférer  à  des 
biens  particuliers  ;  quoique  la  douceur  qu'ils  parais- 
sent répandre  diins-I'àme,  sçit  fort  grande  et  fort 
agréable.  Il  faut  expliquer  plus  au  long  ces  vérités. 

On  doit  instruire  sa  raison  par  des  méditations 
continuelles  :  il  faut  considérer  ses  devoirs  pour  les 
remplir,  et  ses  faiblesses  pour  avoir  recours,  à  celui 
qui  est  toute  notre  force. 

Et  comme  nous  avons  perdu  le  pouvoir  d'arrêter 
les  impressions  qui  se  font  dans  le  corps,  à  la  présenee 
des  objets,  et  qui  corrompent  ensuite  l'esprit  et  le 
cœur,  nous  devons  fuir  ces  objets  :  nous  devons  nous 
servir  du  pouvoir  qui  nous  reste.  Nous  devons  veiller 
sans  cesse  a  la  pureté  de  noire  imagination,  et  tnn 
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tailler  même  de  toutes  nos  forces  à  effacer  les  traces 
que  les  faux  brens  y  impriment,  puisque  ces  traces 
excitent  en  nous  des  désirs  qui  partagent  notre  esprit 
et  diminuent  notre  liberté. 

Gomme  dans  l'étude  des  sciences  ceux  qui  ne  se 
pendent  point  aux  fausses  lueurs  de  vraisemblances 
el  qui  s'accoutument  à  suspendre  leur  jugement,  jus- 
qu'à ce  que  la  lumière  de  la  vérité  paraisse,  tombent 
rarement  dans  l'erreur  :  au  lieu  que  le  commun  des 
hommes  se  trompe  à  tous  moments  par  leurs  juge- 
gements  précipités.  De  même,  dans  le  règlement  des 
mœurs,  ceux  qui  s'accoutument  à  sacrifier  leurs  plaisirs 
i  l'amour  de  l'ordre,  et  qui  mortifient  sans  cesse  leurs 
sens  et  leurs  passions,  principalement  dans  les  choses 
qui  paraissent  de  moindre  conséquence,  ce  que  tout 
le  monde  peut  faire,  acquièrent  dans  des  choses, 
mêmes  importantes,  beaucoup  de  facilité  à  suspendre 
le  jugement  qui  règle  leur  amour.  Le  plaisir  ne  les 
surprend  pointcommeles^utresliommes^ou  du  moins 
il  ne  les  entraine  point  sans  qu'ils  y  pensent.  11  semble, 
au  contraire,  qu'en  se  faisant  sentir,  il  les  avertisse  de 
prendre  garde  à  eux-mêmes  et  de  consulter  la  raison. 

De  sorte  que  l'habitude  qu'on  se  fait  de  résister  aux 
plaisirs  faibles  et  légers,  fournit*  quelque  ouverture 
pour  vaincre  les  plus  violents,  ou  du  moins  pour  souf- 
frir quelque  peine  et  quelque  honte,  lorsqu'on  en  est 
vaincu,  ce  qui  en  donne  bientôt  du  dégoût  et  de  l'hor- 
reur. La  liberté  s'augmentanl  ainsi  peu  à  peu,  et  se 
perfectionnant  par  l'usage  qu'on  en  fait,  on  peut  en- 
fin se  mettre  en  état  d'accomplir  les  commandements 
même  les  plus  difficiles. 

Tout  ce  qui  est  conforme  à  l'ordre  est  bon,  et  tout 
ce  qui  lui  est  contraire  est  mauvais;  mais  il  n'y  a  rien 
de  méritoire  ou  de  démëritoire,  que  le  bon  ou  le  mau- 
vais usage  de  la  liberté,  que  ce  à  quoi  on  a  quelque 
pari»  Or,  on  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté  quand  on 
soit  sa  lumière;  quand  oi)  avance,  pour  ainsi  dire. 
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librement  et  par  soi-même  vers  le  vrai  bien^  soit  qa'on 
ait  été  d'abord  déterminé  par  la  déleclalion  prévenante 
oa  par  la  lumière  de  la  raison;  quand  on  sacrifie  à 
son  devoir  Içs  plaisirs  sensibles,  et  qu*on  surmonte  la 
douleur  par  l'amour  de  Tordre.  On  fait,  au  contraire, 
un  mauvais  usage  de  sa  liberté  lorsqu'on  fait  sa  raison 
de  son  plaisir;  lorsqu'on  sacrifie  son  devoir  à  ses 
passions,  sa  perfection  à  son  bonheur  présent.  Ta* 
mourde  l'ordre  àl'amour-propre;  et  que  l'on  fait  tout 
ceci  dans  un  temps  auquel  on  peut  véritablement 
s'empêcher  de  le  faire*  J'explique  encore  ceci  plas 
clairement. 

Lorsque  deux  objets  se  présentent  à  l'esprit  de 
l'homme,  et  qu'il  se  détermine  à  leur  égard,  j'avoue 
qu'il  ne  manque  jamais  à  se  déterminer  du  côté  où  il 
trouve  plus  de  raison  et  de  plaisir  ;  du  côté  oà  tout 
considéré,  il  trouve  plus  de  bien.  Car  l'àme  ne  po»* 
vant  vouloir  ou  aimer  que  par  l'amour  du  bien,  puii*- 
que  sa  volonté  n'est  que  l'amour  du  bien,  et  le  mou- 
vement naturel  de  rame  vers  le  bien;  elle  aime  in- 
failliblement ce  qui  a  plus  de  conformité  itvec  ce  qu'elle 
aime  invinciblement. 

Mais  il  est  certain  que  lorsque  les  plaisirs  sensibles 
ou  quelque  autre  chose  de  semblable  ne  trouble  point 
l'esprit,  l'on  peut  toujours  suspendre  le  jugement  de 
son  amour  et  ne  se  pas  déterminer,  principalement  à 
l'égard  des  faux  biens  ;  car  l'âme  ne  peut  pas  avoir 
d'évidence  que  les  faux  biens  soient  les  vrais  biens, 
ni  que  l'amour  de  ces  faux  biens  s'accorde  parfaite^ 
ment  avec  le  mouvement  qui  nous  porte  vers  le  vrai 
bien.  Ainsi,  lorsqu'un  homme  aime  les  fauTx  bieqa, 
dans  le  temps  cjue  ses  sens  et  ses  passions  ne  trou- 
blent pas  entièrement  sa  raison,  il  démérite,  parce 
qu'alors  il  peut  et  doit  suspendre  le  jugement  de  son» 
amour. 

Il  semble  d'abord  qu'à  l'égard  du  vrai  bien,  on  ne 
puisse  pas  suspendre  le  jugement  de  son  amour.  Car 
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#aDQ  peai  susprendre  son  jugemeotqae  lorsque  Té^ 
vi46nce  n'esl  pas  entière.  Or,  l'on  peul  voir  dans  la 
dernière  évidence  que  Dieu  est  le  vrai  bien,  el  même 
qu^iln'y  a  que  lui  qui  puisse  èlre  bien  à  notre  égard. 
Oa  sait  qu'il  est  infiniment  plus  aimable  que  nous  ne 
«Aurions .  concevoir.  Mais  il  faut  prendre  garde  que 
quoiqu'on  ne  puisse  plus  suspendre  le  jugement  da 
la  raison  à  l'égard  des  vérités  spéculatives»  lorsque  l'é*' 
vidence  est  entière;  on  peut  encore  suspendre  le  juge-, 
ment  de  son  amour  à  l'égard  des  biens  quelque  évidence 
qii'U  y  i^it  dans  nos  idées;  car  lorsque  le  sentinient  eom^ 
bal  la  raison»  lorsque  le  goût  s'oppose  à  la  lumière, 
lorsqu'on  trouve  sensiblement  amer  el  désagréable  ce 
(|ae  la  raison  nous  représente  clairement  comme  doux 
et  agréable,  on  peut  suspendre  pour  cboisir  si  l'oa 
suivra  la  raison  ou  ses  sens.  On  peul  agir  et  souvent 
jnèijBe  l'on  agit  contre  sa  lumière,  parce  que  quand 
au  f^il  attention  an  sentiment,  la  lumière  se  perd,  si 
r^n  ne  fait  effort  pour  la  reienir»  el  que  l'on  fait  plu9 
dfaltention  au  sentiment  qu'à  la  lumière,  à  cause  que 
le  sentiment  est  toujours  plus  vif  et  plus  egréableque 
la  lumière  la  plus  évidente. 

Pjous  arrêtons  ici  l'exposition  de  la  morale  de  Ma- 
lebranche  que  nous  avons  entièrement  tirée  de  ses 
écrits  où  se  rencontre  ce  charme  indéfinissable  de 
style,  dont  nous  autres  modernes  nous  sembions  avoir 
perdu  le  secret. 

L'erreur  capitale  de  Malebranclio  en  morale  est 
d'avoir  confondu  la  volonté  avec  le  désir,  Tinelina- 
lion ,  l'amour.  Il  définit  la  volonté ,  le  mouvement 
naturel  et  continuel  vers  le  bien  en  général ,  vers  le 
bien  indéterminé,  vers  Dieu,  liais  dans  ce  mouve^ 
ment  naturel  vers  le  l)ien ,  Dieu  seul  agit  et  non  pas 
l'homme.  Cependant  Malebranclie  nous  fait  aussi  no* 
tre  part»  et  quelle  part?  la  voici.  C'est  que  l'amour 
des  biens  particuliers  n'est  pas  invincible  »  et  c'est 
cette  non  invincibilité  que  Malçbranche  appelle  fibûrié. 
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Or,  en  quoi  consiste  précisément  cette  liberté  qu'il  vetft 
bien  nous  concéder?  Uniquement  dans  le  pouvoir  que 
nous  avons  de  suspendre  notre  amour ,  et  d'arrêter 
notre  action  pour  comparer  et  juger  quels  sont  lefe 
biens  qui  méritent  notre  affection.  Mais  après,  quand 
il  s'agit  de  se  résoudre  et  d'exécuter,  Dieu  reprend  son 
rôle  que  Malebranche  a  de  la  peine  à  lui  faire  quitter^ 
Est-ce  bien  sérieusement  que  Malebranche  proclame 
notre  liberté  en  la  qualifiant  seulement  un  pouToir  de 
suspension  et  d'arrêt?  C'est 4)ien  là  une  des  formes 
de  notre  liberté,  c'en  est  bien  un  phénomène.  Mais  la 
liberté,  nous  l'avons  démontré ,  ré3ide  surtout  dans 
la  résolution  ,  et  Malebranche  ne  l'y  veut  pas  voir. 
Puis  comme  s'il  était  effrayé  d'avoir  laissé  quelque 
chose  è  Phomme  et  d'avoir  dépouillé  Dieu,  il  déclare 
au  père  Boursier  dans  ses  Réflexions  sur  la  premotion 
physique,  que  le  pouvoir  de  f'homme  n'est  qu'un  pur 
néant,  que  ce  n'est  pas  même  une  modification  que 
nous  nous  imprimons  à  nous-mêmes;  que  ce  n'est  pas 
un  produit  >  un  acte  de  l'homme  qu'il  puisse  reven- 
diquer comme  lui  appartenant  et  comme  lui  étant 
propre.  Il  ne  faut  concevoir  la  faculté  de  suspendre 
son  amour ,  que  comme  quelque  chose  de  purement 
négatif  et  dépourvu  de  toute  réalité  effective.  Cet  arrêt, 
cette  suspension  n'est  pas ,  à  le  bien  prendre ,  une 
action  ,  mais  un  simple  repos  de  la  volonté  dans  ce 
qu'elle  croit  le  bien  pour  elle  (1);  puis,  Malebranche 
atténue  encore  la  faible  part  qu'il  avait  reconnue  à  la 
liberté  humaine.  Il  craint  de  tomber  en  contradiction 
avec  les  principes  de  sa  métaphysique,  par  lesquels  il 
accordait  à  Dieu  le  sentir  et  le  connaître ,  il  ne  veut 
pas  davantage  lui  refuser  le  vouloir  et  le  faire.  C'est 
par  Dieu  et  en  Dieu  seul  que  notre  àme  veut  et  aime, 
comme  elle  sent  et  connaît.  Elle  ne  peut  rien  sentir,  si 


(I)  IléflêxioM  sur  II  prémotlmi  phjiiqiM  tv  père  Boursitr. 
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Dieu  ne  la  modifie,  rien  connaître  si  Dieu  ne  Téelii 
ni  vouloir  si  Dieu  ne  lai  imprimé  le  mouvement,  r 
aimer  enfin  si  Dieu  ne  la  tourne  et  ne  Tallire  il 
Dieu  est  tout  et  Thomme  n'est  rien ,  voili  loiitfl 
doctrine  de  Malebranche.  En  un  sens,  elle  est  vrai 
car  tout  nous  vient  de  Dieu.  Mais  elle  est  fausse  'jo 
son  exagération  ,  car  Dieu  nous  a  concédé  une  pi 
évidente  de  causalité  et  de  subslanliaiité  ,  et  c'est  p 
\ii  que  nous  sommes  des  agents  moraux ,  libretf 
responsables. 

Nous  n'irons  pas  plus  loin  dans  celle  réfutation, 
quoi  bon  en  effet  examiner  une  morale,  qui  nie  i 
peu  s'en  faut  la  liberté  ?  Sans  doute,  nous  admetto 
bien  puisque  la  raison  nous  y  porte,  que  nous  somn 
en  participation  continuelle  avec  Dieu,  et  que,  f 
conséquent,  Dieu  entretient  des  rapports  perpétv 
avec  nous  ;  nous  admettons  bien  qu'il  nous  aide  da 
toutes  nos  actions,  mais  le  principe  de  nos  aclk 
est  en  nous  ;  nous  sommes  une  force,  non  pas  hM 
pendante  il  est  vrai,  mais  responsable  et  personnel 
c'est  bien  de  Dieu  que  tout  nous  vient  en  un  sei 
puisque  nous  ne  sommes  que  des  créatures;  mais, 
partir  de  la  création  nous  sommes  des  êtres  distinc 
et  la  cause  de  nos  pensées,  de  nos  actes,  de  nos  si 
timents,  est  en  nous-mêmes. 

De  là  l'imputation,  le  mérite  et  le  démérite,  tout 
qui  constitue  en  un  mot,  la  moralité  humaine, 
c'est  vouloir  l'abolir  entièrement  que  de  ne  ne 
octroyer,  comme  à  regret,  qu'un  faux  isemblant 
liberté. 

Un  mot  maintenant  pour  expliquer  comment  ne 
avons  rangé  Malebranche,  le  rationaliste  par  exe 
lence  dans  la  catégorie  des  philosophes  sentimt 
talisles.  Malebranche,  idenlilie  la  volonté  avec 
désir,  rinclinalion.  Le  principe  fondamental  de 
morale  est  l'amour  de  l'ordre,  et  l'ordre,  à  la  ^ 
rite,  n'est  autre  chose  que  le  bien  résidant  dans 
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substance  divine  et  se  noanifestant  dans  la  création 
par  les  rapports  réels^  immuables  et  nécessaires  qui 
existent  entre  les  êtres,  mais  il  adresse  son  principe 
au  sentiment.  Il  soutient  que  l'amour  de  Tordre 
est  la  principale  des  vertus,  la  vertu  fondamentale 
et  mère  de  toutes  les  autres.  Or,  comment  ud 
sentiment  qui  ne  peut  pas  se  commander,  qui  ne 
dépend  pas  de  nous,  peut-il  être  obligatoire?  Nous 
disons  avec  Malebranche  que  pour  élre  accompli,  le 
bien  doit  èlre  aimé,  nous  reconnaissons  que  le  senti-" 
ment  est  sinon  un  indispensable,  tout  au  moins  un 
puissant  auxiliaire  à  la  raison,  pour  qu'elle  puisse 
agir  sur  la  volonté.  Mais,  d'un  autre^côlé,  nous  sépa- 
rons profondément  la  volonté  du  sentiment,  et  nous 
laissons  à  la  nature  du  bien  obligatoire  son  caractère 
absolu  en  tant  qu'idée.  Toutefois  nous  plaçons  Male- 
branche à  la  fin  des  systèmes  senlimentalisles,  parée 
qu'il  sert  de  transition  de  ces  sysièmes  aux  doctrines 
rationalistes  que  bous  exposerons  au  livre  suivante 
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APPENDICE.  AD  LIVRE  IV. 


CHAPITRE  UNIQUE. 

ytjLlZ  d'aBISTOTE  ENVISAGÉE  SEULEMENT  QUART  AUX 

PRINCIPES. 

rislole  doit  èlrc  classé  à  pari  et  profondément  sé« 
)  d'Epicure  et  d'Arislippe  (i),  quoiqa'il  se  ralta* 
à  eux  par  son  principe,  qu  il  faut  rechercher  dans 
es  ses  actions  le  bonheur,  le  bien  humain. 
86  rapproche,  d'un  antre  côté,  des  philosophes, 
rêtttiment,  par  sa  théorie  de  Tamitié  et  par  son 
cipe  de  la  sociabilité. 

nfin,  il  pourrait  être  rangé  aussi  parmi  les  ratio* 
Iles,  par  sa  doctrine  de  l'intellect  théorétique 
I  rame  humaine. 

n  se  tromperait  fort,  en  effet,  si  Ton  prétendait, 
h  une  opinion  accréditée,  mais  superficielle,  qu'A* 
ite  est  entièrement  sensualiste.  Il  a  reconnu  en 
9  des  notions  immuables  qui  ne  nous  viennent  pas 
sens,  et  dont  il  a  fait  ses  catégories.  Sans  doute, 
désir  de  réaction,  contre  la  philosophie  de  Pfilon, 
onduit  à  négliger  l'élément  rationnel  et  à  donner 


La  dissemblance  est  grande  en  effet,  et  c*est  à  tort  qu'on  les  a  com- 
:.  Épicure  toit  le  suprême  bonheur  dans  le  repos;  Aristoteau  e^n- 
!  leplaee  dans  l'actmté. 
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une  importance  exagérée  à  Texpérience;  mais  enfin  « 
il  a  décrit  la  raison  et  ses  lois,  c  L'observation  sen- 
»  aible,  dit-il  dans  ses  analytiques,  fournit  ce  qui  est 
>.ici,  là,  maintenant^  avec  tel  ou  tel  mode;  mais  il 
»  est  impossible  qu'elle  procure  ce  qui  est  partout  et 
»  toujours  (!)•  »  Il  parle  de  l'évidence  de  ces  notions 
en  termes  excellents,  dans  plusieurs  passages  de  ses 
topiques  :  <  Les  nolions  rationnelles,  dit-il,  les  prin- 
»  cipes  ne  se  prouvent  pas.  Ce  sont  les  vérités  pre- 
»  mières,  bases  de  tout  raisonnement;  elles  entraînent 

>  immédiatement  notre  adhésion  et  noire  foi.  Il  ne 
»  faut  pas  se  demander  d'où  elles  dérivent,  leur  fon- 

>  dément  est  en  elles-méme^  (2).  » 

Il  y  a  plus;  Âristoie  a  compris  la  nature  imper^ 
sonnelle  et  divine  de  la  raison.  Il  y  a  quelque  chose 
qui  ^communiqué  à  Tindividu  sans  en  faire  partie; 
la:(acollé  par  laquelle  nous  saisissons  le  vrai  (3)  est 
double  ;  elle  nous  permet  de  contempler  les  principes 
rationnels  et  impérissables;  c'est  le  voûç  QmpnrtMç  :  elle 
noosMrt  à  nous  guider  dans  la  vie,  et  elle  éclaire  nos 
actions  :  c'est  le  voûc  Trotïinxoç  :  cette  dernière  forme  de 
l'intelligence  n'est  que  l'acte  par  lequel  nous  appliquons 
à  la  direction  des  facultés  dcnotre  être  les  vérités  qui 
nous  ont  été  données  par  une  intuition  à  priori.  Mais 
la  faculté  par  laquelle  nous  saisissons  ainsi  l'univer- 
sel et  l'immuable  >  peut-elle  faire  partie  de  nous- 
mêmes?  peut-on  la  considérer  comme  Tacte  d'une 
nature  finie  et  bornée?  Aristoie  affirme  que  cela  ne  se 
peut  :  par  cet  intermédiaire,  l'àme  humaine  entre 
dans  une  certaine  mesure  en  communication  avec  l'in- 
telligence infinie  et  première;  quand  l'àme  humaine 


(1)  Anal.,  par.,  liv.  i,  n»31. 

(2)  Top.,  lib.  I,  cap.  i. 

(3)  Voy.  lib.  lî,  chap.  St.  —  Ef.,  m..  Nie,  lib.  X,  cap.  î.  —  M.,  lib.^Xl, 
eap.  8.  —  De  Générât,  animal.  lib.  II,  cap.  3.  —  Id  ,  lib.  III,  cap.  %  — 
Voy.  Supr.,  liy.  II,  chap  .3. 
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a  disparu,  le  voOç  9n>^iir(xoc  ou  Tacle  pur  par  la  pensée 
divine  subsiste  dans  son  éternité  ;  car  elle  éclaire  M 
féconde  ràroe  humaine,  mais  elle  ne  I»  constiitiei  pae 
personne  distincte  ;  elle  est  en  dehors  de  l'àme^  eC 
elle  persiste  dans  les  mêmes  conditions;  il  est  d»nc 
entendu  <  qu'elle  est  d'une  autre  nature  que  Tètne 
proprement  dite  (1). 

»  L'intellect  séparable  (distinct  de  l'homme),  ior»- 
»  passible  et  tout  pur,  est  acte  par  essence...  * 

»  Cet  intellect  est  l'Etre  même  ;  il  est  seul  étemel, 
immortel,  et,  sans  lui,  l'intellect  passif  ne  peut 
rien  (2).  » 

Il  revient  souvent  sur  cette  idée  que  Ton  peut  dîne 
favorite  pour  lui. 

Il  soutient  que  ce  prrncipe,  intelligent  et  intelligible, 
rintellect  pur,  n'est  pas  même  chose  que  l'àme  (3^), 
et  que  ni  la  perception  (ac(r0àvcc(r9aO(4),  ni  la  mémoire, 
ni  la  pensée  vulgaire  (9«Ça^»v}  (S),  ni  le  raisonnement 
(XoycfffiôO  (6V  ni  aucune  opération  intellectuelle  discur- 
sive (^tâvocot)  (7)^  t  ne  sont  des  opérations  de  l'intetiêct 
>  contemplateur  (vouç  diu/)i}Tix6c)  (8),  mais  bien  des 
B  opérations  de  l'homme  que  vivifie  cet  intellect  (9).  » 

Cetjintellect  est  radicaicmentdistinctde  rame,  c'est  un 
être  et  une  substance>à  part  qui  survient  dans  l'homme 

(  ô  df  vovc  cocxfv  cy)f(vc7T«<  ouata  tc  oûffe()MO),    qui   SUrviCRt 

du  dehors  {.^y^^ii^t^^  (11),  qui  est  divine,  (©«ov  «cvac),  qui 
est  séparable  de  l'àme,  comme  l'éternel  du  périssable 


(Il  De  anima.,  libv  H,  cap.  1,  S  9>  —  Ef.,  id.,  ibid.,  «ap.  Z. 
f2)  De  anima.,  III,  5. 

(3)  De  anima,  ibid.,  I,  S. 

(4)  Ibid.,  I,^. 

(5)  Ibid.,  1, 5. 
(fi)  Ibid.,  Il,  3. 

8 h)  Ibid.,  11,3.  .      ^ 

ffi)  Ibid.,  11,3. 
(9]i  De  anima.,  I,  i. 
0)  De  anima.,  1,4.  .,..%.* 

1}  De  Gennerat.  anim.,  II,  3  et  li,  S,  i.  •  *    i  ' 
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esl  en  Dous  comme  un  autre  genre  d'âme  (coiKtfux^ 
yivç  îTf/)oy  ftvat),  coinme  Une  lumière  qui  non-seulement 
n'es  pas  donnée  aux  animaux,  mais  qui  ne  paratlpts 
même  être  accordée  à  tous  les  hommes  («aX*  ov^c  tocc 

C'est  par  là  que  pèche  la  théorie  d'Arislote,  il 
n'a  pas  compris  l'unité  de  la  raison  humaine ,  par 
cette  erreur  il  a  été  conduit  a  justifier  l'esclavage.  Il 
fait  de  la  raison  un  don  surnaturel  puisqu'il  déclare 
formellement  que  Tàme  tout  entière  n'est  pas  pure- 
ment naturelle   (ovoî  yip  traça ';.vx»3  ç>vfftO  (3),    beaUCOap 

d'hommes  peuvent  dire  être  privés  de  l'intellecl  tbco— 
rétique.  Car  il  ne  vient   pas  en  nous  par  la  génë— 
ration,  il  nous  vient  d'ailleurs,  du  dehors,   {BvpâhC. 
seul  il  est  divin  (4)^  il  n'appartient  pas  aux  esclaves 
ni  même  à  certains  hommes  libres.  Ce  n'est   pifti 
Aristole  qui  aurait   fait  découvrir  des  vérités  géomé- 
Iriques  à  un  esclave,  comme  Socratc  dans  le  Ménon. 
Disons-donc  contre  Topinion  d'Aristotc,  que  la  raisoii 
aussi  bien  que  notre  être  tout  entier  est  certainemeB 
on  don  de  Dieu,  mais  un  don  tellement  naturel  qo< 
quictonque  porte  la  figure  humaine  en  est  doaé. 
applique  même  à  la  morale  la  théorie  de  la  raisoi 
impersonnelle. 

<  S*il  est  vrai,  dit-il,  que  le  bonheur  est  la  verlP  Ji 
>  en  acte,  c'est  surtout  Tacte  de  la  plus  haute  verli^c:-'; 
»  c'est  surtout  l'acte  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dan^BVS 
»  l'homme.  Que  ce  meilleur  soit  Tintellect,  ou  lot: — Ji 
»  autre  principe  qui,   par  nature,   doit  régner  dan'^ss 
»  l'homme,  et  qui  possède  en  soi  la  lumière  du  divKA 
»  et  du  bien  ;  que  ce  meilleur  soit  le  divin  lui-mêm^0. 


(i)  De  anima.,  1^2. 

(ij  «  L*intelli^ence  dan^  le  sens  oii  nous  IVntendnns,  ne  parait  pas  ^t  re 
«  inaifféremnicnt  dans  tous  les  animaux,  ni  mémo  dani;  tous  les  honmefl^-  ** 
p)  Part.,  anim.,  16. 
(4)  De  Générât,  anim..  11,  2. 


261 

Q  ce  qu'il  y  a  dans  l'homine  de  plus  divin»  en  toul 
BS  c*esi  Tacie  de  ce  principe,  agissant  selon  sa 
ropre  verUi,  quidoil  élre  le  bonheur  parf  lil.  Nous 
vons  déjà  dit  que  cet  ac(e  c'est  la  conlemplalion... 
lais  une  Celle  vie  est  supérieure  à  la  vie  de  l'homme: 
3  n'est  pas  en  tant  que  homme  que  l'homme  vivra 
insi,  mais  en  tant  qu'un  principe  divin  vit  en 
li  (1)  ;  et  autant  ce  principe  diffère  de  ce  composé 
ni  est  l'homme,  autant  son  acte  l'emportera  sur 
acie  de  toute  antre  vertu.  Si  rintellect  est  divin 
slalivemeni  à  l'homme,  la  vie  selon  son  acte  sera 
ivine  relativement  à  la  vie  humaine.  Il  faut  donc, 
)loii  l'exhortation  des  sages,  que  l'homme  appren* 
a  à  sortir  de  l'homme,  à  ne  rien  sentir  de  mortel, 
lab  à  vivre  d'immortalité,  de  la  vie  du  principe 
ipérieur  qui  vit  en  lui.  » 

I  De  faut  pas  dit-il  ailleurs  suivre,  t  le  conseil  de 
MX  qui  veulent  que  Ton  n'ait  que  des  sentiments 
Miformes  à  l'humanité  parce  qu'on  est  homme  et 
h'ob  n'aspire  qu'à  la  destinée  d'une  créature 
lortelle  puisqu'on  est  mortel  (2).  Mais  nous  devons 
oua  appliquer  autant  qu'il  est  possible  à  nous 
mdrg  dignes  de  l'immortalité,  et  faire  tous  nos 
Boris,  pour  conformer  notre  vie  à  ce  qu'il  y  a  en 
ooade  plus  sublime,  car  si  ce  principe  divin  est 
çtil  par  l'espace  qu'il  occupe,  il  est  par  sa  puis* 
ance  et  sa  dignité  au-dessus  de  toul.  On  est  même 
Ulorisé  à  croire  que  c'est  lui  qui  constitue  propre* 
nent  chaque  individu(3);  puisque  ce  qui  comman* 
le  est  aussi  d'un  plus  grand  prix  ;  par  conséquent 
il  y  aurait  de  l'absurdité  à  ne  le  pas  prendre  pour 
guide  de  sa  vie,  et  à  lui  préférer  quelqu'autre 
principe  » . 


(I)  Moral  ad  nichoniM  X,  7. 
Ef.,Rh.,lib.  II,  cap.  ai. 
Ef.,  m.,  Nie,  lib.  IX,  cap.  8. 
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Dans  son  analyse  des  vertus  intellectuelles  (1),  Âris 
lote  reconnaît  que  la  sagesse  est  une  faculté  qui  port 
sur  ce  qui  ne  peut  être  autrement.  Elle  est,  dtl-il 
souveraine  et  iinnnuable.  Il  l'oppose  à  la  prudence 
qui  est  une  vertu  toute  humaine,  en  tant  qu'elle  s'ap 
plique  au  variable  et  au  contingent^  tandis  que  i 
sagesse  ne  concerne  que  rétcrnel  et  l'absolu.  On  pom 
rait  donc  croire  que  la  morale  d'Âristote  est  fond^ 
sur  la  raison,  sur  les  principes  immuables.  Il  n'e 
est  rien.  Un  des  commentateurs  récents  de  TEthiqu 
d'Arisfote  s'exprime  ainsi  : 

t  Qui  pourrait  s'empêcher  de  regretter  qu'ArisloU 
par  une  contradiction  qu'on  ne  peut  nier^  ait  oobli 
partout  qu'il  avait  reconnu  ici^  sous  le  nom  de  si 
gesse,  l'existence  d'une  faculté  supérieure,  source  d 
toute  loi  morale  et  véritable;  et,  à  côté  de  cette  h 
culte  impersonnelle^  la  raison  humaine  qui  l'aperça 
et  l'applique,  sebornantàinterpréterses  arrêts  iOi 
verains.  C'était  reconnaître  ce  qui  sert  de  point  ■ 
départ  à  toute  morale  rationaliste,  et  ces  donna 
pouvaient  suffire  au  système  le  plus  élevé  et  le  pi 
exact;  malheureusement  Aristote  n'a  point  iei 
compte  des  observations  qu'il  avait  faites  luirmèaii 
il  ne  parle  de  la  sagesse  que  pour  la  condamner  . 
l'oubli;  il  lui  a  semblé  que  la  généralité  même  d( 
cette  faculté  devait  la  rendre  inutile, 
i  Dès  qu'elle  disparait,  la  prudence  est  tout;  e'es 
à  la  prudence  que  nous  devons  demander  les  règle 
de  notre  conduite;  c'est  elle  qui  prononce  sur  na 
actions,  qui  les  juge  bonnes  si  elles  sont  conforme 
à  notre  nature;  mauvaises,  si  elles  lui  sont  con 
traires,  c'est-à-dire  que,  par  cette  séparation^  I 
morale  de  l'cgoïsme  se  substitue  à  celle  du  dé 
voir.  Si  vous  cherchez,  non  pas  ce  que  vous  deve 


(1)  M.,  Nie,  VI,  eip.  S  tt  7. 
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aire  pour  obéir  aux  lois  de  la  morale  élernelle' 

abstraction  faite  de  toute  considération  de  temps» 

^e  lieu,  de  personne;  si  vous  vous  demandez,  au 

^3ontraire,  ce  que  les  circonstances,  vos  intérêts,  vos 

4désirtf  vous  conseillent  ou  réclament,  ce  ne  sont  plus 

les  ordres  de  la  souveraine  sagesse,  mais  les  étroils 

^salouls  de  la  prudence  humaine  que  vous  suivez;^! 

l'a  prudence,  séparée  de  la  faculté  supérieure  qui  lui 

<!ommande,  l'éclairé  et  la  vivifie,  n'a  plus  de  titres 

ipour  rien  prescrire;  elle  devient  relative  à  chaque 

mndividu.  Les  règles  ne  s'imposent  plus  à  tout  le 

«nonde,  elles  dérivent,  au  contraire,  de  la  nature  de 

c^hacun  en  particulier. 

«  Le  tort  d'Aristote,  c'est  d'avoir  méconnu,  sinon 
la  nature  de  la  sagesse  ou  de  la  conscience  morale, 
mn  moins  le  rôle  qu'elle  doit  jouer  dans  la  conduite 
Biumaine,  d'avoir  oublié  la  part  qu'il  faut  lui  faire 
^lans  la  pratique,  et,  après  l'avoir  indiquée,  d'avoir 
Aiil  tonte  la  science  sans  elle  ;  c'est  une  erreur  de 
^sroire  que  toute  notre  connaissance,  en  fait  de  pres- 
criptions morales,  se  borne  à  des  généralités  sté- 
^'les,  ei  qu'il  faille  avoir  recours  à  de  longs  raison- 
nements pour  trouver  le  bien  ;  erreur  d'où  se  tire 
^tle  conséquence  également  fausse  que  le  bien  est 
quelque  chose  de  relatif  et  de  subordonné. 
»  En  toute  occasion,  et  toutes  les  fois  que  nous 
sommes  sur  le  point  d'agir,  nous  retrouvons  la  rai- 
son qui  prononce  et  qui  nous  montre,  à  ne  pouvoir 
s'y  tromper,  et  ce  qu'il  faut  faire,  et  ce  qu'il  faut 
€S?iier;  la  loi  morale  elle-même  ne  se  manifeste  ja- 
mais à  l'esprit  sous  une  forme  vague  et  abstraite  ; 
c'est  le  travail  de  l'analyse  d'abord,  et  ensuite  de 
l'abstraction  et  de  la  généralisation  qui  la  dégage  et 
la  réduit  à  ces  formules  générales  par  lesquelles  nous 
l'exprimons  d'ordinaire  ;  mais  c'est  toujours  à  l'oc- 
casion de  tel  cas  particulier  qu'elle  est  apparue  en 
v^ous  ;  c'est  toujours  sur  un  détail  de  notre  vie  qu'elle 
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a'd'aborci  prononcé,  elle  se  manifesle  donc  sous  une 
forme  complexe  el  particulière;  dès-lors,  pourquoi 
eli^rcber,  comme  Arislote,  un  autre  principe P^Trou- 
vecoQS^nous  ailleurs  une  loi  obligatoire,  universelle, 
immuable,  absolue,  une  loi  telle  que  la  raison  nous 
la  dicte  ? 

9  Si  Aristote  avait  suivi  la  voie  dans  laquelle  il  était 
eoiré  lorsqu'il  a  reconnu  Texistence  de  la  sagesse 
dans  l'analyse  des  facultés  de  l'àme  humaine,  son 
système  changeait  tout  entier  à  la  fois  dans  son  prin- 
cipe et  dans  ses  conséquences,  il  faut  donc  penser 
qu'il  n'a  pa  vu  lui-même  la  portée  de  cette  théorie, 
puisqu'il  n'en  a  fait  aucun  usage  et  qu'il  a  eu  recours, 
pour  établir  son  système,  à  un  principe  et  à  une 
faculté  différente  (1).  t 
Si  Platon  a  une  tendance  trop  prononcée  vers  l'idéal, 
Àrîatote  a  le  défaut  contraire. 

U  craint  qu'en  faisant  connaître  à  l'homme  ses  pré* 
tentions  outrées,  l'idéal  ne  se  trouve  refuté  par  la  vue 
de  :1a  réalité,  telle  qu'elle  se  manifeste  dans  la  vie 
même  du  philosophe.  C'est  pourquoi  il  blâme  ceux 
qui  déclament  coplre  le  plaisir  dans  la  vue  de  détour- 
ner des  jouissances  grossières  et  basses  ;  car  on  ne 
tarde  pas  à  remarcpier  que  les  actions  des  philosophes 
ne  sont  pas  d'accord  avec  leurs  paroles,  et  I  on  encroit 
plus  volontiers  les  actions  que  les  beaux  discours  (2). 
C'est  là  une  manière  de  voir  qui  perce  dans  toute  sa 
doctrine,  il  aperçoit  partout  des  obstacles  dans  la 
nature  et  dans  la  vie  humaine;  il  n'espère  pas  les 
vaincre;  etcommeccUc  espérance  était  peut-ctreétran- 
gère  à  toute  l'antiquité,  il  ne  veut  pas  non  plus  pren- 
dre quelque  chose  qui  doive  être  inaccessible  à  Tespèce 
humaine  ;  il  s'abstient  donc  de  l'idéal  pour  n'exposer 


[i)  Rondelet,  critique  de  la  morale  d*Aristole. 
(9)  Etb.,  Nie.,  K,  i. 
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» 

que  la  réalité  telle  qu'elle  apparaU.  Celte  opinioil^i 
Datureilemeni  la  plus  grande  influence  sur  sa  manière 
d'envisager  la  philosophie  ;  ear  elle  est  aussi  l'œuvre 
de  l'homme  ;  il  ne  la  considère  donc  que  telle  qu'elle 
pourrait  être  faite  par  l'homme. 

La  sagesse,  au  dire  d'Aristote,  doit  être  considérée 
comme  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  la  capacité 
humaine,  et  qui,parconséquentj  n'a  rien  de  comoiuo 
avec  l'activité  propre  de  l'homme.  Aristote  la  regarde, 
à  la  vérité,  comme  une  vertu  (1)  :  mais  la  vie  sage  esl 
au-dessus  de  la  vie  humaine,  et  cette  vie  en  nous  n'esl 
pas  humaine,  mais  divine  (2).  Or,  comme  l'éthique  ou 
la  politique  ne  concerne  que  l'homme,  elle  pourraitdono 
à  la  rigueur  ne  pass'occuper  de  la  sagesse  :  maia  cepen-* 
dant  comme  la  sagesse  esl  une  vertu,  et  qu'ellese  trouve 
dans  rame  avec  toutes  les  autres  vertus,  il  semble  con- 
venable de  ne  pas  la  négliger  ici(3).  C'esi  ainsi  qu'Aria* 
tote  se  réserve  la  faculté  de  parler  de  la  sagesse  dans  It 
morale,  comme  d'un  objet  étranger  à  cette  science,  et 
qu'il  y  intercalera  les  recherches  qu'il  fera  sur  ce  sujet 
comme  indication  des  limites  précises  de  la  morale  (4). 

Il  estime  suffisamment  la  sagesse  ou. la  vertu  théo- 
rétique  de  rame.  II  dit  assez  clairement  que  les  autres 
vertus,  ne  sont  que  par  la  sagesse.  Il  fait  voir  que 
l'activité  de  la  partie  la  plus  parfaite  de  i'àme,  c'est- 
à-dire  de  la  raison,  doit  être  aussi  l'activité  la  plus 
parfaite  absolument,  et  que  nous  devons,  par  cette 
raison,  y  aspirer  de  préférence.  Elle  procure  aussi  la 
félicité  la  plus  durable,  puisque  nous  pouvons  pour-, 
suivre  plus  constamment  la  vérité  que  l'activité  pra- 
tique. La  contemplation  de  la  vérité  procure  la  jouis- 
sance la  plus  grande,  la  plus  pure  et  la  plus  certaine, 


i! 


[I)  Magn.,  mor,  1. 1. ,  Bhet..  1.  9. 

[i)  Eth.,  Nie,  1. 13,  fin  ;  Eth.,  Eud.,  li,  i,  ce  qui  ne  lemMe  pas  d'ac- 
cord avec  ce  qui  est  dit  :  magn.,  mor.,  i,  5. 

(3)  Eth.,  Nie,  X,-!.  '  '^  ■  • 

(4)  Ifagu.,  fflor.,  i,  34. 
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el  la  sufGsince  à  soi-même  esl  parlieulièn 
partage  de  la  vie  Ihéorétique. 

A  considérer  la  vie  contemplative,  elle  ei 
fluivani  Arislole»  l'acte  de  la  faculté  la  pluseï 
îi  noire  nature,  de  celle  qui  nous  constilue  v 
ment  nous-mêmes  (l):c  A  la  considérer  dan 
t  jet«  il  n'y  a  pas  de  science  qu'on  doive  rc 
»  plus  qu'une  telle  science Car  la  plusd 

>  celle  qu*on  doit  priser  le  plus et  la  sci 

>  traite  des  choses  divines  est  divine  entre  l 
»  sciences  (2).  » 

L'intelligence  humaine,  considérée  dans  sa 
la  plussublime,  pense  comme  rinlelligenee 
qu'il  y  a  de  plus  divin  et  de  plus  excellent  ( 
lement  tandis  que  la  pensée  divine  se  pense  el 
dorant  toute  l'élernilé,  la  pensée  humaine 
eontemple  son  objet  hors  d'elle-même;  no 
parité  entre  Dieu  et  l'homme,  sinon  dans  le 
le  mode,  au  moins  dans  la  nature  et  l'objet  c 
naissance;  t  aussi  pourrait-on  regarder  àj 
»  comme   plus   qu'humaine  la   possession 
»  science»  car  la  nature  de  l'homme  est  esc 

>  tant  de  points  que  Dieu  seul,  pour  parle 
9  Simonide  (4),  devrait  jouir  de  ce  beau  | 

>  Toutefois  il  esl  indigne  de  Thomme  de  ne 
%  cher  la  science  à  laquelle  il  peut  atteindre 

Hais  on  doit  d'autant  plus  s'étonner  q 
pas  approprié  toute  sa  morale  à  ce  but  et  qu 
ait  pas  donné  une  toute  autre  forme  que 
nous  lui  connaissons,  forme  dans  laquelle  la 
rétique  n'est  mentionnée  qu'accessoirement, 


(i)  Voy.  infra,  même  livre,  chap,  2. 
(3)  Métaphys.,  lib.  I,  cap.  2. 

(3)  MéUphys.,  lib.  Xt,  XII,  cap.  9. 

(4)  Cf..  Platon,  Protagoras. 
<5}  IféUphy.,  lib.  I,  cap.  i 
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en  dëmonlre  le  développement  ou  sans  qu'il  explique 
eommeni  la  vie  pratique  tend  sous  lous  les  rapports  à 
celle  fin.   Les  raisons  qu'il  allègue  pour  circonscrire 
aassiélroilemenisa  morale,  ne  nous  donnent  là  dessus 
aucune  explication  satisfaisante.  Il  subdivise  la  partie 
ralionnelle  de  l'âme  en  deux  parties,  dont  l'une  s'oc- 
cupe de  ce  qui  ne  peut  être  autrement,  l'autre  de  ce 
qui  peut  se  faire  d'une  autre  manière  (I).  Ce  ti'est 
que  sur  cette  dernière  partie,  à  ce  qu'il  pense,  que 
Tordre  moral  peut  porter,  puisque  personne  ne  peut 
se  proposer  ce  qui  ne  peut  se  faire  autrement  :  mais, 
comme  la  science  et  la  sagesse  ne  peuvent  concerner 
que  ce  qui  ne  peut  être  autrement,  elles  ne  peuvent 
Mre  par  conséquenll'objetderinvestigation  morale  (2^. 
^  Qu'est-ce,  aux  yeux  d'Aristote,  i]ue  le  souverain 
bien  ?  est-ce  lebien  eti8oi,comme  pour  Platon,  le  bien 
absolu  et  universel,  applicable  à  tous  les  êtres  moraux? 
IValiement,  ce  n'est  que  le  bien  relatif  et  particulier  à 
l'homme,  celui  en  un  mot  que  sa  condition  terrestre 
lot  permet  d'obtenir  et  de  réaliser. 

Si  Platon  trouvait  impossible  de  parler  du  bien  dans 

'^s  affaires  qui  intéressent  l'homme,  sans  y  rattacher 

l'idée  du  bien  en  soi,  Aristote  pense  au  contraire  que 

la-finde  la  morale  n'est  pas  de  rechercher  le  bien  en 

soi»  ou  le  bien  de  Dieu,  mais  que  son  objet  propre 

^^'le  bien  qui  nous  convient,  le  bien  humain  ou  po- 

Kdc|oe  ;  que  la  connaissance  de  l'un  est  possible  sans 

1^  Connaissance  de  l'autre  ;  que  même  la  connaissance 

'u  bien  en  soi  ne  nous  sert  de  rien  pour  la  connaissance 

^^    bien  qui  est  réalisable  dans  la  vie  pratique  (3). 

Le  philosophe  ne  doit  pas  se  contenter  d'exprimer 

d'une  façon  générale  le  principe  de  la  morale  ;  il  ne 

^'^gil  pas  seulement  de  tsavoir  ce  que  c'est  que  lebien, 


li)  Elh.,  Nie,  VI,  3. 

Ji)  L.  I,  c.  13. 

(3)  EUI.,  Nie,  I,  4;  Eud.,  1, 7;  Uagn.,  nior.,  I,  i. 
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»  mais  ce  que  c'esl  que  le  bien  au  point  de  vue  à 
»  riiomme(l)a t  Nous  ne  voulons  pas  seulemen 

•  savoir  ce  que  c'esl  que  la  vertu,  mais  devenir  v«r 

»  taeux(2)a tSice  qu*on  appelle  le  bien  a 

»  général,  ou  l'idée  du  bien  en  soi,  doit  conserver  m 
>  existence  indépendante,  il  est  clair  que  ce  ne  pei 

*  être  une  chose  que  Thomme  puisse  produire  ou  poi 
»  séder,  or,  c'est  là  ce  qu'on  cherche  (3).  » 

Tout  en  l'homme,  actions,  désirs,  pensées^  a  pM 
but  un  bien.  Donc  l'idée  du  bien  est  le  mobile  de  loole 
les  facultés  humaines:  et  puisque  la  morale  est  1 
science  qui  en  dirige  l'activité,  de  manière  a  ce  q« 
tons  les  besoins  se  trouvent  satisfaits,  son  objet  on  ■ 
fln  doit  être  considéré  comme  le  bien  véritable  d 
Thomme,  c'est-a-dire  le  bonjieur. 

Les  uns  le  placent  dans  la  volupté,  la  richesse  on^ 
eonsidération  ;  d'autres  pensent  qu'il  existe  on  bîe 
général  absolu  dont  tous  les  biens  particuliers  ne  soie 
poar  ainsi  dire,  qu'une  émanation. 

Il  est  facile  de  voir  que  le  bonheur  ne  se  troni 
parfait  ni  dans  la  vie  sensuelle,  ni  dans  la  vie  polil 
que  ou  active,  dont  le  but  est  la  richesse  on  la  cons 
dération.  Quant  à  la  vie  d'intelli<^encc  et  de  conteiv 
plation,  nous  en  avons  déjà  fait  Icxamen.  Qu'il  non 
suffise  maintenant  de  considérer  s'il  existe  un  bien,  a 
soi,  général,  absolu.  Or,  qui  dit  bien  dit  rapport,  a» 
cident,  tout  ce  qui  est  soumis  aux  changements  déler" 
minés  par  les  objets,  le  temps,  les  lieux,  les  cireoflf' 
tances.  Donc,  l'unité,  l'absolu,  ne  saurait  être  le 
propre  dubien  :  il  estdoncessentiellement relatif;  mtii 
eommeil  existe  deux  espèces  de  biens  :  les  uns,  qa'ofl 
désire  pour  eux-mêmes  ;  les  autres,  comme  moyens, 
voyons  encore  si  les  biens  réels  peuvent  être  comprtf 


(1)  M.  m.,  lib.  I,  cap.  S. 

(3)  Passim. 

(3)  M.,  Nie,  lib.  I,  cap.  S. 
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sous  une  seule  idée.  De  ce  nombre  sont  la  considéra* 
lion,  Tcspril,  la  volupté.  Leurs  définitions  ne  sau* 
raient  être  les  mêmes  ;  donc  le  bien  n'est  pas  un,  ab- 
solu ;  tout  au  contraire,  multiple^  relatif,  c'est-à-dire 
effet  d'un  rapport  accidentel. 
'  D'où  Ton  voit  que  le  bien  n'étant  qu'une  harmo* 
nie>un  rapport  deconvenaiyce  entre  la  fin  et  le* moyen, 
il  faut  nécessairement  qu'il  varie  dans  les  actions  et 
dans  les  arts  suivant  la  fin  qu'on  se  propose,  et  aussi 
que  le  bien  le  plus  parfait  est  le  plus  indépendant, 
celui  qui  est  à  lui-même  sa  fin,  et  tel  est  encore  le 
bonheur.  En  sorte  que  l'œuvre  essentielle  de  l'homme 
étant  connue,  il  nous  serait  par  cela  même  facile  de 
préciser  son  bien,  et  partant  son  bonheur.  Or,  désiref 
ce  qui  lui  est  convenable,  utile,  et  agir  conformémeol 
à  ce  désir,  constitue  l'œuvre  de  l'homme;  et  on  appelle 
vertu  ce  rapport,  cette  harmonie  de  l'action  avec  une 
fin  déterminée.  Donc,  le  bien  ou  le  bonheur  de 
l'homme  se  trouve  dans  l'activité  de  l'âme  dirigée  par 
la  vertu,  c'est-à-dire  la  raison  (1). 

Mais  il  n^entend  pas  par  là  la  raison  théorétiquo, 
il  n'entend  que  la  raison  pratique  (voûç  troiiitixo;) 

Aristote  définit  encore  le  bonheur,  l'activité  prati- 
que parfaite  dans  une  vie  parfaite. 

Par  vie  parfaite,  Aristote  entend  deux  choses  :  d'un 
côte,  le  développement  de  la  vie  dans  tous  ses  degrés*  - 
de  perfection  les  plus  élevés;  d'un  autre  cûté,  len- 
chaincment  de  la  vie,  depuis  le  commencement  de 
l'activité  pratique  jusqu'à  la  mort.  Car,  d'une  part, 
personne  n'estime  un  enfant  heureux  que  par  rapport 
à  l'espérance  de  son  avenir;  mais,  d'une  autre  part, 
l'hirondelle  ne  voit  la  fin  d'aucun  été,  et  un  jour  heu- 
reux ne  fait  pas  la  félicité  de  la  vie.  Aussi,  le  mot  de 
Solon,  qu'il  faut  attendre  la  fin  de  la  vie  pour  dire  si 


1  ' 

■    -i  ■'■■ 

ii)  Mor.,  Nie,  I,  cap»  i  tlî.  ,  ,    <  i    <  '^' 
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elle  «  éié  lieareasei  n'esl-il  pas  toul  à  fait  dépourvu 

dépens  (f  )• 
.«Supposons  donc  que  le  bonheur  consiste  t  l*dans 
d'heureux  succès  fondés  sur  la  venu;  2^  dans  celle 
modéralion  qui  se  contenle  de  ce  qu'on  a  ;  3*  dans 
une  exislence  agréable  cl  a  l'abri  de  loul  danger; 
4*  dans  l'élal  florissanl  de  nos  passions  el  de  noire 
sanlé;  enfin,  dans  la  facullc  de  conserver  el  d'ae^ 

quérir  lous  ces  avantages Si  lelle  esl  la  nalure 

du  bonheur,  les  parties  donl  il  se^coonpose  doivent 
nécessairenoenl  élre  :  une  naissance  illustre»  le 
grand  nombre  d'amis,  l'amilié  des  gens  de  Bien,  les 
riehessesi  l'avanlage  d'avoir  des  enfants  distingués 
el  d'en  avoir  un  grand  nombre,  une  heureuse  vieil'- 
lesse  ;  et  pour  ce  qui  concerne  les  qualités  du  oorps^ 
ttoe  bonne  sanlé,  la  beauté,  la  force,  une  belle  taille» 
les  forces  nécessaires  pour  les  combats  gymniques. 
Mous  ajouterons  encore  la  gloire,  les  honneurs,  la 
bonne  fortune,  la  vertu  et  tout  ce  dont  elle  se  forme; 
savoir  :  la  prudence,  le  courage,  la  justice,  la  tem^ 
pérance  (2). 

B  Aristotc  n'entend  pas  que  ces  biens  soient  sépa^ 
rés  de  la  vertu.  Mais  si  ces  prospérités  temporelles 
ne  peuvenl  seules  assurer  la  félicité  du  méchant,  il 
faul  reconnaître  que  le  juste  ne  peut  s'en  passer,  et 
que  la  nalure  humaine  esl  incapable  de  se  suffire 
à  elle'^mèmc  dans  l'exercice  de  sa  faculté  contem- 
plative (3). 
»  Sans  les  biens  extérieurs  que  nous  tenons  de  la 

»  fortune,  il  n'est  point  de  bonheur  (4).»  tNousavons 

donc  besoin  des  biens  du  corps  (5);  des  biens  exlé- 

(i)  Eth.,  Nie,  I,  iO,  11  ;  Eth.,  End.,  Il,  J,;  Magn.,  mor.,  I,  4. 

(<2}Rh.,lib.,  cap.  5. 

(3)  M.,  N.,  lib.  X,  cap.  8. 

(4^  M.  m.Jib.  X,  cap.8. 

(5)  Il  faut  encore  que  le  corps  jouisse  de  la  santé;  qu'ils  puisse  se  pro- 
•ur»r  det  aliments  et  toutes  les  autres  ressources  nécessaires.  M.,  N., 
lib.X,  cap.  S^ 
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Heurs,  des  faveurs  de  la  fortuné  ou  du  sort,  afin  dé 
pouToir  jouir  sans  obstacle  des  autres  biens  (  I  )•  »  Cesl- 
à*ctire  de  ceux  de  Tintelligence  :  <  Il  faudra  dos  amis 
vertueux  (2).  •  On  ne  pourrait  vivre  seul  :  on  a  donc 
besoin  de  quelqu'un  à  qui  l'on  puisse  faire  du  bien^ 
avcH;  qui  l'on  puisse  se  réjouir  de  son  bonheur^  de  l'a-^ 
mour  duquel  on  puisse  se  réjouir,  ainsi  que  du  bon- 
heur de  Taimer  (3).  La  vie  de  l'homme  ne  semble 
donc  pas  indépendante;  elle  tient,  au  contraire,  à  une 
foule  de  circonstances  sans  lesquelles  elle  ne  peut  être 
parfaite. 

^oici  les  réflexions  pleines  de  justesse  qu'inspire  à 
M«  Baribëlemy  de  St-Hilaire  cette  doctrine  d'Aristole. 

«Je  ne  nie  |)as qu'il  y  ait  du  vrai  dans  celle  théorie, 

*  Cl  je  conçois  jusqu'à  un  certain  point  ce  fétichisme 

*  du  bonheur.  Il  faut  être  bien  favorisé  du  ciel  pour 
^  i*énnir  à  la  fois  et  conserver  de  longues  années  vertus 

t^icbesse,  naissance,  beauté,  affections,  etc. ,  et  le 
Xorluné  mortel  qui  jouit  de  tant  de  trésors,  est  assez 
>^re  dans  l'espèce  humaine  pour  qu'on  l'admire 
€)uaiMl  il  se  rencontre.  Mais  je  dis  que  c'est  uncerreur 
clépiorable  de  donner  à  la  vie  le  bonheur  pour  fin 
Suprême.  C'est  tout  ensemble  mal  observer  les  faits 
ei  fausser  la  conscience.  En  fait,  je  soutiens  que 
l^homroe  ne  recherche  pas  le  bonheur  dans  tous  ses 
«clés.  Il  est  une  fouie  de  cas,  ou  même  sans  être  un 
ticros ,  il  saerifie ,  de  propos  délibéré  ,  tout  ce  qui 
•'appelle  le  bonheur  au  devoir,  bien  autrement  im- 
périeux que  l'intérêt.  A ristote  n'était  pas  si  loin  de 
ces  guerriers  de  Marathon  et  des  Thermopyles, 
lombes  pour  la  patrie  et  qui  ne  son^çeaient  guère 
apparemment  à  leur  bonheur  ,  en  se  faisant  tuera 


(*>M.,  N.,lib.  VII,  cap.  i3. 

W-M.,  N.,  Jib.  IX,  cap.  9-.  ^ 

.  C3)  EUi.,  Nie,  I,  8, 9,  il;  IX,  9,  il  :  Eth.,  EoA,  II,  1  :  Mtfii.,  ia«r:, 
^3;n,  r3;Poîlt!.VIÏ.  l!  1     1        .«•    ,         1 
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»  lour  poste.  Mats  la  conscience^  interrogée  pir*! 

>  philosophe,    répond   plus  clairemenl  encof6'f« 

>  l'histoire;  elle  nous  dil  avec  un  accent  que  nonêm 

>  pouvons  méconnarilre ,  que  le  bonheur  n'esl  ri6i 
»  quand  on  le  inel  en  balance  avec  le  devoir  ,  el  ^ 
»  c'est  une  perversité  de  lui  donner  la  préférence.  8 
»  général,  Dieu  el  la  conscience  nous  demandent  Ifè 

•  rarement  ce  douloureux  sacrifice  ;  et  la  plupart  d 
f  temps,  la  vertu  n'exclut  point  le  bonlieurauiH 

•  restreint  où  le  comprend'  Aristote.  • 

Dieu  a  voulu  que,  dans  le  cours  ordinaire  4« 
choses,  l'homme  pût  rechercher  le  bonheur  sans  asa  i 
quer  à  la  vertu  ;  oMiis  il  n'est  pas  moins  cerlaîo  qa^ 
veut  aussi  que,  dans  les  circonstances  suprénnefl  m 
s'élève  le  conflit,  ce  soit  le  bonheur  qu'oiî  immola«^i 
profit  du  devoir,  qui  ne  doit  jamais  fléchir.  C'est  iè  A 
premier  axiome  de  la  sagesse  ;  c'est  le  seal  qui 
conforme  à  la  réalité,  et  qui  soit  digne  d'une  pbi 
phie  éclairée.  Se  tromper  sur  cette  base  de  la  loi 
raie,  c'est  risquer  de  ne  rien  comprendre  à  la  vio^iMh 
maine,  et  il  faudra  bien  des  efi'orts  de  génie  pour  ai 
point  se  perdre  dans  cette  voie  périlleuse. 

A  la  vérité,  Aristote  enseigne  que  des  biens  apte* 
rieurs,  en  quantité  médiocre,  suffiraient  (1),  et^qtM 
les  biens  moins  précieux  de  la  fortune  ne  rendenl 
point  la  vie  heureuse;  qu'il  n'y  a  que  les  graaA 
succès  ou  les  grands  revers  qui  puissent  entrer  îd  ei 
ligne  de  compte  ;  mais ,  cependant ,  que  nous  avon 
besoin  des  biens  du  corps  el  des  choses  extérieure 
comme  moyens  pour  le  bonheur  :  car  il  est  impoa 
sible,  ou  du  moins  difficile,  de  faire  de  l'éclat  qnaai 
on  n'a  pas  de  ressources ,  puisqu'il  faut  pour  eefa 
beaucoup  agir  pour  les  aulres,  par  ses  proches,  pai 
son  opulence  et  par  son  influence  politique.  D'autre 


(1)  EUi.,  Nie,  X,  9. 
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^''loses  encore  allèrenl  le  bonheur  lorsque  nous  ne  le» 
poserions  pas'ou  que  nous  en  sommes  privés  :  telles 
^oni  la  naissance,  la  beauté  du  corps  et  la  prospérité 
des  enfants  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  el  quelque  peu  de  bieui  quelque 
'^vers  inouï  qu'il  faille  pour  assurer  ou  pour  détruire 
'^  boniieBr  de  Tliomme  vertueux ,  «  quelque  fermeté 
^  ot  quelque  grandeur  qu'il  puisse  montrer  dans  la 
^'    pauvreté^  dans  la  maladie,  dans  les  accidents  fàdieux 

*  de  la  vie  ^  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  félicité 

*  8e  trouve  dans  une  situation  foute  contraire  (2).  > 

•Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  privaiion  absolue 

*  de  quelques-uns  des  avantages  dont  nous  avons 

*  parlé,  coitime  Tobscnrilé  de  la  naissance,  le  manque 

*  d'enfiints  f  la  laideur ,  gâte  et  dégrade  en  quclqiid 

^  '  sofié  le  bonheur» Celui  qui  a  des  amis  on  des 

^^i^fents  tout  à  fait  vicieun  ou  qui  en  avait  de  ver^ 
toem  que  la  mort  lui  a  enlevés ,  est  peut-être  moins 
hetiredx  encore.  La  jouissance  des  biens  extérieurs 
^^ixible  donc  être  un  accessoire  indispensable  ;  anssi  y 
^^^-ildy  personnes  qui  rangent  dans  la  même  classe  le 
^Hinheoretla  bonne  fortune,  et  d'autres  ta  vertu  (3). 

8î  le  bonlieur  a  des  conditions  qui  ne  dépendent 

Point  de  nous,  mais  de  la  fortune ,  il  est  bien  certain 

<|ii*a  la  rigueur  «on  ne  peal  prononcer  qu'un  homme 

^  est  beareux ,  tant  quil  est  encore  vivant ,  et  tell^ 

*^  était  roprnion  de  Selon  (4)  ;  l'incerlitude  de  notre 

*  destinée  rendrait  téméraire  tout  jugement  sur  notre 

^  areAir,  et  puisque  la  perfection  elle-même  ne  peut 

>  nom  assurer  la  prospérité ,  le  plus  sage  est  de  ne 
*  point  considérer  le  bonheur  au  point  de  vueabsoluy 

>  de  s'en  tenir  au  présent,  et  de  déclarer  heureux 


(1)  Kitter,Atf<otrerfe /a pAi7o«op Atf  an ciwinp,  l.  3'n». 

(2)  I»oï.,liD.,VIIcap.  ia,54. 
i           (3)  Bf.,  N    lii).  I  cap.  8. 

t  (A)  M.,  N.,  lib.  \,  cap.  10.  -  Cf.,  M.,  E.,  lib.  H,  cap.  1.  -  M.,  m.,  Ifl). 

\        AcjÉp.  4. 

1  4ft 
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»  ceux  qui  vivent  actuellement  tant  qu'ils  réuniiae 
9  et  réuniront  les  conditions  que  nous  avons  dite 
»  mais  celle  félicité  sera  seulemenl  celle  qué.compqi 
»  la  nature  humaine  (1).  » 

cil  y  a  des  hommes  qui  parviennent  à  s'asaar 
une  vie  heureuse,  tandis  que  d'autres  n'obtiennenlq 
peu  ou  point  de  bonheur  (2)  ;  •  et  la  raison  qui  pera 
aux  uns  et  qui  défend  aux  autres  d'y  parvenir,  «eU 
qu'il  faut,  pour  vivre  heureux,  posséder  une  cerlMi 
somme  de  moyens  ou  de  ressources  qui  doit  ètreoa 
sidérable  pour  ceux  qui  sont  bien  doués  par  la  naluf 
et  plus  grande  pour  ceux  qui  n'ont  pas  d'aussi  Uv 
râbles  dispositions  (3).  » 

Nous  exposerons  tout  à  l'heure,  quand  il  s'agira  4 
Platon,  la  théorie  de  la  liberté ^  selon  Arislotej  pare 
que  U  liberté  est  le  fait  principe  de  la  morale;  noi 
n'avons  pas  à  faire  connaître  ici  in  extenso  ni  laij 
vision  des  vertus  en  intellectuelles  et  en  morale^^fl 
la  doctrine  du  juste  milieu  d'où  le  moindre  tort  d'AHi 
tote  est  de  déduire  une  classification  ingénieuse,  U.ei 
vrai,  mais  arbitraire.  Nous  n'en  dironsque  deux  mob 

Aristote  signale  dans  l'âme  humaine  deux^partic 
bien  distinctes  :  la  partie  raisonnable  et  venant  du  A 
hors^  et  la  partie  intelligente  qui,<{uoique  ne  possédai 
pas  la  raison  en  propre,  s'en  sert  toutefois  et  se  mooli 
souvent  capable  de  lui  obéir.  De  là  vient  qu'il  divii 
les  vertus  en  deux  classes:  les  unes  qu'il  appelle  iiilal 
lectuelles ,  les  autres  parliculièment  morales.  Aiw 
selon  lui,  la  prudence  est  une  vertu  jniellectaelk 
parce  qu'elle  est  une  des  faces  de  l'intelligence ,  lai 
dis  que  le  courage  pour  exister  a  besoin  du  concoai 
de  cette  partie  de  l'âme  qui  lui  vient  d'ailleurs,  del 
raison.  Aristote  se  contente  du  reste  d'indiquer  cell 


(1)  M.,  N.,  lib.  I,  cap.  iO. 

«jPol.,  lib.  VU,câp.  7,  J3. 

P)  Pol.,  lib.  Vn,  cap.  ia,  J  3.  -  Cf.,  M.,  N.,  lib.  VU,  cap.  7,  8. 
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distinctimi  sans  Irop  l'approfondir ,   el  par  ce  défaut 
<l'îrisislanqe  snffisanle,  il  prêle  le  flanc  à  la  critique 
V^i  penl  moinsluireprocher  d'avoir  fait  unedislinchon 
erronée,  que  de  n'en  avoir  pas  tiré  tout  le  parti  pos- 
sible, Aristole  a  plus  développé  ce  que  l'on  a  appelé 
h  -ctoclrine  du  juste  milieu*  La  vertu  est  représentée, 
(ttr*  ce  philosophe ,  comme  une  ligne  où  elle  est  le 
IH^itil  central,  el  aux  extrémités  de  laquelle  se  trouvent 
detix  vices,  deux  excès  contraires.  La  vertu  résulte  de 
l'^c|ciilibre  entre  les  deux  points  extrêmes  ;  ainsi  le 
^ttrai^e  consiste  à  s'exposer  à  certains  périls,   et  à 
^R    fuir  d'autres;  mais  braver  sans  discernement  et 
^ns  choix  tous  les  dangers,  c'est  de  la  témérité  ,  de 
tnêraeque  se  soustraire  à  tous,  quel  que  soit  le  motif 
d'ti  tie  conduite  opposée ,  c'est  la  lâcheté  qui  ne  sait 
'i^n  supporter  et  a  peur  de  tout ,  le  courage  est  donc 
plaoé  entre  la  témérité  et  la  lâcheté.  Il  en  est  de  même 
^^  »ios  autres  vertus.  Par  exemple,  la  tempérance  est 
pl^csée  entre  la  dpbanche  et  l'abstinence  complète,  la 
Ri^^Tvleur  d'âme  entre  l'insolenee  el  la  bassesse ,  la 
lilH^rali)é  entre  la  prodigalité  et  l'avarice ,  et  ainsi  de  . 
^■t€.  Aristole  prend  soin  de  signaler  cependant  de 
t^^ibreuses  exceptions  a  celte  doctrine  ;  «  loNle  pas- 
9t^ii,  toute  action,,  dit-il,  n'esi  pas  susceptible  du  juste 
tittlieu.»   Il  reconnaît  aussi  que  tel  ou  tel  acte,  du 
tDOrnenl  qu'on  le  nomme,  entraine  avec  lui  l'idée  de 
<^inne  ou  de  faille,  et  qu'il  sei*ail  impossible  de  le  m*- 
ineiier  graduellement  à  un  milieu  où  il  sérail  la  vertu. 
Une  fait  donc  pas  de  celle  théorie  une  règle  générale, 
<^nnine  on  le  lui  a  reproché  à  lorl,  tout  au  moins  a-t-il 
^u  en  vue  de  donner  parla  quelques  règles  de  pratique 
QSUelle,  en  prêchant  la  modération  <|ui  est  en  effet  k 
l^hercher  le  plus  communément  dans  la  vie.  Du  reste, 
*'  ^*y  pas  de  différences  remarquables  entre  lui  el  Pla- 
^011  clans  la  désignation  des  vertus  principales,  cl  nous 
Verrons  sur  ce  poinl  quelle  esl  l'opinion  de  Platon. 
Nous  n'avons  pas  à  parler  de  la  célèbre  théorie  de 
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ramitié  et  de  U  juslice,  tous  ces  points  coneerneol 
morale  pratique  et  nous  les  développerions  sans  ni 
cessité. 

Il  nous  reste  à  examiner  si  AristotCi  tout  en  reeoi 
naissant  l'existence  de  Dieu,  Ta  conçu  comme  PiHt 
dence  et  législateur  des  hommes.  Si ,  de  plus ,  il  I 
conçu  comme  juge  et  s*il  a  enseigné  Timmortalilé  * 
Tàme  comme  sanction  de  la  morale^  notre  inlenfi^ 
n'est  pas  sur  la  première  question  de  refaire  un  trar: 
qui  a  déjà  été  fait  par  un  autre  (1) ,  nous  noaa  ta 
nerons  à  citer  quelques  textes  et  à  conclure  : 

Dieu,  pour  Aristote^  est  l'être  parfait,  le  bien  91 
prème,  tout  ce  que  l'homme  conçoit  de  mieux.  Dis 
est  une  substance  simple,  parce  qu'une  svbsliia 
simple  est  supérieure  à  une  substance  composée;  < 
est  éternel  parce  qu'il  a  son  principe  en  lai-mèné 
et  qu'il  est  cause,  du  mouvement  éternel  du  vmA* 
éternel. 

Cette  substance  simple,  incorporelle,  incapable  di 
changement ,  est  une  intelligence  ;  car  qu'y  i44l  A 
plus  divin  que  l'intelligence?  se  demande  Arislole 
Cette  intelligence  est  toujours  un  acte  ,  et  l'acte  A 
cette  intelligence  est  le  plus  parfait  qu'il  nous  soi 
donné  de  concevoir;  c'est  l'intelligence  divine  secon 
naissant  et  se  contemplant  elle-même,  et  trouvant  ai 
elle-même  sa  félicité.  Dieu  est  donc  souveraineflMB 
indépendant  et  se  suffit  pleinement  à  lui-même. 

En  tant  que  bien  suprême ,  Dieu  devient  la  eau 
du  mouvement. 

t  Voici  comment  il  meut.  Le  désirable  et  Tinlelli 
gible  meut  sans  être  mû ...  •  il  meut  comme  olgc 
d'amour  (2).  » 

<  Le  désirable  et  l'intelligible  suprême  sont  mêoi 
chose.  » 


(i)  htudes  surit  th^odicéê  de  Platon  et  d*Aristote  par  Jules  Simoa. 
(1)  MéUp.  xir,  7. 
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^L'objel  du  dé«ir  c'esl  Tapparence  du  beau;  mais 
roiijel  de  la  volonté  c'esi  le  beau  mème(l).» 
Poursuivons  : 

«Dès  qu'il  y  aunèiroqui  meut  quoique  immobile, 
et  c]ui  est  immobile  quoique  eu  acte,  cet  être  n'est  pas 
sc^i^mis  au  changement*» 

«Ce  moteur  est  dans  un  être  nécessaire,   et,  en 
ta  cm  l  que  nécessaire,  il  est  le  bien  et  il  est  le  principe.  » 
tTel  est  le  principe  auquel  sont  suspendus  le  ciel 
cL    la  nature.  9 

J\oici  maintenant  ce  que  le  premier  principe  est  en 
'a  i  -môme. 

«Nous,  nous  goiilons  le  bonheur  passagèrement. 
^^^M  i  le  possède  éternellement  (2).  » 

«  Sqïï  bonheur,  c'est  son  acte  môme  ;  être  éveillés, 
^  M^tir,  penser,  c'est  notre  bien  ;  puis  le  souvenir  et 
'^^spéranoe  (3).  » 

ÉMU  lui,  quel  est  son  acte  ou  son  bonheur?  C'est 
"^  fiensée  en  soi.,  c  Mais  la  pensée  en  soi,  c'est  la 
^      pensée  du  meilleur  en  soi,  et  la  pensée  par  exceU 

*  Seneeest  celle  du  bien  par  excellence.  Or,  la  pensée 
^      «6  pense  elle  même  en  saisissant  Tintelligence,  et 

*  ^^ie  devient  intelligible  par  ce  contacte!  ce  penser  ; 

*  de  sorte  que  la  pensée  et  son  objet  sont  une  même 
'  ^3ho6e.  Saisir  l'intelligible,  saisir  l'essence,  c'est  la 
'  pensée  :  eette  possession  même  est  son  acte.  Et  cet 

*  deie,  qui  constitue  toute  pensée,  a,  ce  semble,  un 

*  «aractère  divin;  de  sorte  que  la  contemplation' est 

*  certainement  le  bonheur  et  la  perfection.  » 

Hais,  si  Dieu  goûte  continuellement  ce  bonheur  que 
"^^Hnme  ne  peut  goûter  que  par  instants,  certes,  sa 
f^ftioilé  est  admirable  ;  plus  admirable   encore  si  ce 

iibeor  es»t  en  lui  plus  grand  qu'il  n'est  en  nous.  Or, 


C4)  Métap.  Xli,  7. 
CS)  Métap.  XII,  7. 
C3)MéUp.XU,2. 
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il  en  est  ainsi.  Car,  cela  inème»cebonbeurmème 
sa  vie  ;  rinlelligible  en  acte  c'est  la  vie  ;  or,  il  esl  lo 
acle  ;  ainsi  Tacle  en  soi  esl  sa  vie,  vie  élernelle  el  soi 
veraine.  Nous  nommons  Dieu  un  vivanl  éternel  t 
parfait,  parce  que  la  vie  continue,  élernelle,  esl  en  lu 
ou  plutôt  celle  vie  même  esl  Dieu  (1).  Malgré  cet 
conception  pleine  de  grandeur,  Arislote  décide  pi 
loin  que  Dieu  meut  le  monde  sans  le  connailre. 

S'il  y  a  un  point  avéré,  un  principe  clairemenl  A 
montré  dans  la  métaphysique  d'Arislote,  c'est  q 
Dieu   ne   peut  connaître  que  lui-même,  que,  si 
pensée  pouvait  embrasser  un  autre  objet  que  iii£ 
même,  il   perdrait  sa  perfection  et  sa  félicité.  Il  y  ji 
tout  un  chapitre  dans  le  douzième  livre  de  la  mêla* 
physique,  le  neuvième^  employé  à  établir  cette  dé- 
monstration. 

«  Quel  doit  être  l'état  habituel  de  rintelligenee 
»  divine?  se  demande  Arislote.  Si  elle  ne  pensait  riao, 
»  si  elle  était  comme  un  homme  endormi,  où  aerailtt 
»  dignité  ?  Et  si  elle  |)ense,  mais  que  sa  pensée  dépeih 

>  de  d'un  autre  principe,  son  essence  n'étant  plos 
9  alors  la  pensée,  mais  un  sintple  pouvoir  de  peoseri 
»  elle  ne  saurait  être  l'essence  la  meilleure,  cur  ee 
»  qui  lui  donne  son  prix,  c'est  le  penser*  EnGn,'  que 

>  son  essence  soit  l'intelligence,  ou  qu'elle  soit  II 
•  pensée,  que  pense-l-elle?  ou  elle  se  pense  elle-même 
»  ou  elle  pense  quelqu'aulre  objet  ;  et  si  elle  pense  ua 
»  autre  objet,  ou  bien  c'est  toujours  le  même,  oubieD 
»  son  objet  varie.  Importe-t-il,  oui  ou  non,  que  l'objet 
»  de  sa   pensée  soit  le  bien,  ou  la  première  chose 

>  venue?  Ou  plutôt  ne  serail-il  pas  absurde  que  tellei 

>  et  telles  choses  fussent  l'objet  de  sa  pensée?  Ainsiil 

>  est  clair  qu'elle  pense  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  et 
»  de  plus  excellent,  el  qu'elle  ne  change  pas  l'objet; 


{i)  Métap.  XII,  7. 
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sar,  changer,  ce  sérail  passer  de  mieux  au  pire  ;  ce 
serait  déjà  un  inouvemenl.  El  si  elle  n'élail  pas  la 
insée,  mais  une  simple  puissance,  il  esl  probable 
^ue  la  conlinuilé  de  la  pensée  serait  pour  elle  une 
Jaligue...  Il  y  a  donc  des  choses  qu'il  faut  ne  pas 
^oir  plutôt  que  de  les  voir,  sinon  la  pensée  ne  serait 
|)as  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent.  L'intelligence  di- 
^ne  se  pense  donc  elle-même ,  puisqu'elle  est  ce 
€|u'il  y  a  de  plus  excellent,  et  la  pensée  est  la  pensée 

de  la  pensée La  pensée  humaine  n'est  pas  son 

objet  à  elle-même,  tandis  que  la  pensée  éternelle 
qui  saisit  son  objet  dans  un  instant  indivisible  ,  se 
^   pense  elle-même>  durant  toute  l'éternité  (1).  • 

D'après  ce  passage,  il  est  évident  que  l'objet  de  la 
pensée  divine' est  cette  pensée  elle-même^  et  que  cet 
objet  ne  change  pas,  parce  que  changer,  ce  serait 
déchoir.  Dieu  donc,  n'ayant  d'autre  objet  que  lui- 
nème,  ne  peut  connaître  le  monde;  cette  con- 
naissance entraînerait ,  pour  lui ,  fatigue ,  souil- 
hiret  déchéance,  telle  est  la  vraie  doctrine  d'Aristote. 
Mais  si  Dieu  ne  connaît  pas  le  monde  ,  comment 
peal-ii  le  gouverner?  Gomment  pourrait-il  être  le  lé- 
gislateur des  hommes  dont  il  ne  sait  pas  même  l'exis- 
tence? Aussi  ne  voit-on  jamais  Aristote  parler  des  at- 
Iribuls  moraux ,  de  la  justice ,  de  la  bonté  ;  Dieu  est 
un  centre  d'attraction  universelle  autour  duquel  tous 
les  êtres  gravitent,  vers  lequel  nous  sommes  entraînés. 
Mais,  si  nous  aimons  ce  Dieu  d'un  amour  nécessaire 
et  fatal,  à  cause  de  l'excellence  de  sa  nature  bienheu- 
reuse, nous  n'avons  point  à  en  espérer  de  retour,  il  ne 
peut  point  y  avoir  de  société  entre  nous  et  lui;  comme 
nous  n'en  avons  rien  reçu  ,  nous  n'avons  rien  à  en 
attendre.  Ne  cherchons  donc  en  Dieu  ni  miséricorde, 
ni  sagesse,  ni  justice,  ce  serait  le  dégrader  que  de  lui 


(I)  Métaphysique,  liv.  VII,  c.  9;  traduction  de  M.  M.  Pierron  et  Zevort. 
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supposer  la  mojnijrû  pensée  qui  concerne  noire  misé- 
rable existence. 

Le  philosophe  laissq  au  peuple  ses  croyances  et 
gar^e  pour  lui  la  vérité;  il  sait  qu'il  seraii  ridicule 
dedenf)9n()er  à  Dieu  l'amour  qu'on  allend  des  autres 
hommes  en  échange  du  sien  (1). 

f  ^nlre  Dieu  iil  l'homme^  il  ne  peut  y  avoir  d'ami- 
t  lié,  car  1^  Divinilé  n'est  point  capable  de  ce  senti- 
»  ment;  pt  ce  serait  quelque  cliose  d'étrange  de  dire 
>  qu'on  aime  Jupiter  (2).  Il  ne  serait  pas  uioips  dé- 
■  placé  d'atlrihuer  à  lu  Divinité  des  actes  de  jus- 
»  lice  (3)*  > 

Une  fois  tout  lien  rompu  entre  Dieu  et  l'homme^  la 
vertu  devient  quelqiie  choçe  de  purement  relatif  et 
qui  n'intéresse  que  poqs  ;  c'est  notre  bien  propre,  ce 
n'est  plus  le  bien  en  soi;  il  faut  qu'elle  se  suffise  à 
o)le-n)éme;  elle  n'eçt  pas  l'accomplissement  4es  or- 
dres dp  pieu,  elle  n'a  rien  à  en  attendre;  et  l'expé- 
rience nous  le  dit  assez  ;  si  la  Divinité  s'inquiétait  de 
l'homme,  la  seule  chose  qu'elle  pourrait  faire,  puis- 
que la  personne  morale  ne  survit  point  au  corps,  ce 
serait  de  veiller  ici-bas  sur  l'homme  de  bien.  Nous 
avons  vu,  en  effet,  que  si  le  bonheur  s'allache  natu- 
rellement à  la  vertu  (4),  ce[>endant  une  félicité  par- 
faite demande  certains  avantages  extérieurs  qui  ne  dé- 
pendent point  de  nous,  et  qu'il  ne  faut  pas  attendre 
de  la  fortune  ou  de  la  Providence  :  t  L'homme  dont 
les  actions  sont  dirigées  par  l'intelligence,  et  qui  cul- 
tive soigneusement  sa  raison. ••  doit  être  considéré 
comme  le  plus  digne  de  la  faveur  des  dieux  ;  car,  s'il 
est  vrai  qu'ils  prennent  quelque  soin  des  affaires  hu- 
maines,  comme  il  le  semble,  il  y  a  lieu  de  croire 


{{}  M.,  E  ,  lib.  vn,  t-ap.  3.  --  Cf.,  id.,  ihid.,  cap.  4,  ^% 

(2)  M.,  m.,  lib.  II,  cap.  II.  --  Cf.,  id.,  ibid.,  cap.  15. 

(3)  M.,  Nie,  lib.  X,  cap.  8. 

(4)  Ouvrage  cité. 
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d'îIs  prennent  plaisir  à  voir  ce  qtill  y  a  de  plus  ex-. 
Jlerii  el  de  plus  analogue  à  leur  nature...  et  qu'ils 
leooipensenl,  par  leurs  bienfaits,  ceux  qui  savent 
I  connaître  le  prix  et  s'y  attacher  avec  le  plus  de 
;le....  Le  sage  est  donc  celui  que  les  dieux  chéris- 
al  plus  que  tous  lès  autres  hommes  ;  et,  par  consc- 
leni,  il  doit  jouir  de  la  plus  grande  félicité  (1).  > 
Le  comme  il  semble  d'Aristote  (i^ntcp^onti)  est  un 
crifice  qu'il  fait  aux  préjugés  du  vulgaire,  cpi*  nous 
ona  prouvé  que  tout  l'ensemble  de  sa  philosophie 
poussait  cette  interprétation. 
Néanmoins,  dit-il  ailleurs,  ces  biens  de  la  lerre^  qui 
ïvniîent  appartenir  au  plus  sage  el  au  plus  vér- 
eux, ne  sont-ils  pas  semés  au  hasard?  La  destinée 
i  rbomme  ne  se  joue-t-elle  pas  souvent  sur  un 
«p  de  dé,,  et  n'est*il  pas  absurde  d'attribuer  à  la 
tiMeelion  de  je  ne  sais  quel  génie  du  quelle  divinité 
•nfaisante,  ce  qui  ne  lient  qu'au  caprice  du  sort  (2). 
la  Providence  veillait  en  cette  vie  au  bien-être  de 
irorlu,  elle  devrait  aussi  pourvoir  au  châtiment  du 
id»;  lui  refuser^  par  exemple,  les  ricliesses  ou  les 
Nineurs  qui  lui  conseillent  et  loi  facilitent  de  nou- 
!a«v  désordres.  Laissons  donc  son  empire  k  la  for- 
na.  «  Gardons*nous  de  rapporter  à  Dieu  la  distri- 
ilion  des  biens  et  des  maux;  ce  serait  en  faire  un 
1^  il  la  fois  méchant  et  injuste  ;  gardons-nous  d'at- 
ibuer  le  bonheur  à  sa  bienveillance  et  à  sa  sollici- 
de,  puisque  les  méchants  en  jouissent  aussi  ;  el, 
ile  ioiSf  ee  serait  un  sacrilège  de  dire  que  Dieu 
tend  soin  des  méchants  (3).  > 
Il  est  trèsclair  que  si  Aristole  n'admet  pas  une  autre 
e  après  celle-ci,  il  est  fort  conséquent  de  nepasre- 
mnaltre  la  Providence  dans  les  choses  humaines  ; 


kf.,  Nie  lib.  iO,  cap.  8.  Cf.,  id.«  lib.  L  c«p. 
if.,  E.,  lih.  Vit,  <^>P>  ^^• 
i.,  m.,  lib.  U,  cap.  8. 
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car  il  y  existe  un  désordre  tel  que  eo  sérail  une  impiété 
'  d'y  voir  le  gouvernement  de  Dieu. 

Terminons  celte  importante  discussion  par  la  cila- 
iiou  textuelle  du  résumé  que  M.  Jules  Simon  a  placée 
à  la  fin  de  son  examen  de  la  Théodicoe  d' Arisioté  : 

«  Nous  n'avons  pas  établi  nos  conclusions  sur  des 
passages  empruntés  ça  et  là  dans  les  ouvrages  d'Aris^ 
tote^  mais  sur  l'exposition  suivie  et  régulière  qu'il  a 
faite  de  sa  Tliéodicée. 

Si  le  douzième  livre  de  la  métaphysique  renferme 
.  plus  d'un  endroit  difficile  à  interpréter,  à  coup  sur  ces 
difficultés  ne  portent  pas  sur  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. Celte  opinion,  conforme  a  toute  la  doctrine 
métaphysique  et  psychologique  d'Aristote,  que  le 
premier  moteur  meut  comme  objet  du  désir;  qu'il 
est  nécessairement  immobile  ;  qu'une  forcé  motrice, 
ta  oontraire,  est  mue  pendantqu'elle  meut,  s'y  trouve 
exprimée  en  propres  termes  sans  équivoque.  Un  cha- 
pitre entier  sur  cinq  y  est  employé  à  démontrer  que 
Dieu  ne  connaît  pas  le  monde,  ei  ne  peut  le  connaî- 
tre. Un  autre  chapitre  établit  que  le  bonheur  de  Dieu 
prend  sa  source  dans  la  contcmplalion  de  lui-même, 
et  que  cette  éternelle  pensée  suffit  à  son  bonheur. 

11  ne  se  rencontre  pas  un  seul  mol,  dans  toute  cette 
exposition^  qui  nous  montre  le  moleur  immuable  agis- 
sant comme  force  motrice.  S'il  n'est  pas  force  mo- 
trice, la  Thcodicée  d'Aristoto  forme  un  lont  parfaite- 
ment un.  S'il  agit  à  la  fois  comme  force  et  comme 
cause  finale,  elle  n'est  guère  qu'un  tissu  de  contra- 
dictions. Ces  raisons  me  paraissent  suffisantes  pour 
établirque  le  Dieu  d'Arisiotc  n'est  pas  une  Providence, 
ejlque,  pour  un  historien  impartial  et  qui  n'a  pas  de 
.système  arrêté  d'avance,  il  n'y  a  pas,  dans  toute  la  phi*^ 
losophic  péripalélicienne,  de  point  plus  incontestable.» 

Telles  sont,  en  eiïet,  les  conclusions  générales  de  ce 
mémoire,  dans  lequel  M.  Simon  nous  parait  avoir 
définitivement  acquis  à  la  science  les  points  suivants  : 
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<  I*  Ce  qui  csl  nécessaire  au  monde,  tel  qu*Arislole 
conçoii,c*esl  une  cause  finale  el  non  une  cause  efli- 
snle; 

»  2*  Le  Dieu  d'Arislote  meut  comme  cause  finale 
non  comme  cause  efficiente.  Celle  proposition  n'est 
i  une  induction  tirée  des  autres  parties  de  sa  doc- 
ne  ;  c  est  une  opinion  émise  formellement  et  à  plu- 
un  reprises  par  A^ristote  lui-même,  el  dont  la  Vé- 
i  est  démontrée  par  lui  dans  le  douzième  livre  de  la 
iiapliysique; 

»  3^  Le  Dieu  d'Aristote  est  si  loin  d*ètre  la  Provi- 
nree  du  monde,  qu'il  ne  sait  même  pas  que  le  monde 
isle.  Cela  est  encore  Tobjet  d'une  démonstration 
ï8  longue  et  très  compliquée  ; 
»  4^  Son  bonheur  nait  uniquement  de  la  conlem« 
ition  de  lui-même; 

9  5*  Aristole  ne  s'est  pali  occupé  de  la  bonté  de 
i6U,  de  sa  justice.  Il  n'a  pas  recherché  si  Dieu  est 
ire,  8*il  conçoit  plusieurs  possibles,  el  par  quel  mo- 
f  il  86  détermine  entre  eux  ;  s'il  rencontre  en  dehors 
s  lui  une  force  qui  s'oppose  à  la  sienne  ;  si  le  mal 
iMie  réellement,  el  si  c'est  par  la  permission  de  Dieu 
Il  malgré  lui;  quelle  est  l'origine  de  l'inégalité  qui 
cisie  entre  les  hommes  pour  la  naissance,  la  beauté, 
!8  talents;  questions  qui  sont  toutes  indiquées,  et 
ont  quelques-unes  sont  résolues  dans  la  philosophie 
ePlaton(l).  » 

Nous  serons  plus  bref  sur  la  question  de  l'immor- 
ililé.  L'âme  est  la  forme  du  corps  (2).  La  dissolution 
Q  eorps  mei  fin  à  son  existence  ;  c'est  ce  qu'on  appelle 
I  mort  (3).  Comment  Pâme,  qui  n'est  que  sa  forme, 
obsisterait-elle  encore  P  Seulement,  il  y  a  en  elle 
uelque  chose  qui  n'est  pas  d'elle  et  que  nous  avons 


(OPagelli 
'1)  De  animi  . 
)]  De  Gêner,  et  corrupt. 


g)  De' anima,  lil).  U,  cap.  2. 
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vu  Iqi  venir  du  dehors;  c'est  rinleliecl  ihéoréiique,  la 
ffûsoo  générsle»  elle  seule  lui  surviu 

L'individu  ne  parlicipe  à  l'immortalilé  que  par  la 
eoaljpuîlé  de  l'espèce  due  à  la  reproduction  (I)  : 

«  L'immortalité'  véritable  en  môme  temps  que 
rëternité  n'appartiennent  qu'à  celle  faculté;  l'inteiU* 
getce  personnelle  est  passive  et  périssable  (%).  » 

Aio8Î«  quand  la  corps  se  dissout,  il  n'y  a  plus  ni 
inémoire  ni  sensibilité  (3). 

Ainsi,  après  U  mort  les  débris  de  l'être  organisé 
survivent  comme  matière  en  puissance,  la  forme  qui 
était  Vàme  a  disparu,  et  le  ^^ûç  Qn^pnrtMç  demeure  eu 
luiofmème,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  cbangé  pour  lui» 

Voilà  la  seule  immortalité  qu'Aristote  puisse  noua 
promettre* 

Nous  verrons  plus  tard  Spinoza  émettre  à  peu  près 
la  miim^  opinion,  AriMote,  dans  certains  passages  de 
la  morf  la,  est  biem  conduit  à  ne  paa  priver  de  tottt 
i^nMitt^iii  \f^  âmes  des  morts,  mais  c'est  une  doctriae 
HW  puita ,  sans  motif  scientifique  dans  son  systèasa , 
et  qui  au  défaut  de  rigueur  vient  encore  ajouter  la 
plus  grande  indécision  :  «  Il  serait  difficile  de  corn- 
>  prendre ,  dit  Aristote ,  que  des  parents  qui  sont 
»  morts  soient  entièrement  étrangers  ou  insensibles 
».  au  moins  pendant  un  certain  temps  au  sort  de 
»  leurs enrant«(4).>  Mais  il  y  a  apparemment  beaucoup 
plus  de  différence  entre  les  passions  cl  les  affections 
que  nous  éprouvons  pendant  notre  vie  et  celles  qui 
nous  touchent  quand  nous  ne  sommes  plus,  qu'il  n'y 
en  a  entre  les  grands  forfaits  et  les  grandes  infortunes 
qu'on  éprouve  réellement,  et  celles  dont  la  tragédie 
nous  offre  la  représentation,  el  l'on  peut  déjà  se  faire 


tl)  De  anima,  lib.  II,  cap.  4.  S  2. 
rS)  De  anima,  lib.  lU  caput  5,  %  2. 

(3)  De  anima,  lib.  I,  cap.  4,  $  i3.  —  Ef. ,  des  mcmorià  reminisceaiia. 
—  Rh.,  lib.  II,  cap.  3. 

(4)  M.,  Nie,  lib.  I,  cap.  10. 
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idëé  de  cetle  différence  ;  mftis  plus  encore  parce 
I  y  a  lieu  de  douler  si  les  hommes  après  leur  morl 
:  susceptibles  d'avoir  quelque  sentiment  des  biens 
lea  maux  (1)  ;  car  on  peut  croire  que  .^*il  leur  en 
ve  quelqu'impression ,  au  moins  ne  peut-ellis  être 
tr^s-faible  et  très  obscure,  soil  en  elle-même,  soit 
rapport  à  eux.  Dans  tous  les  cas,  elle  ne  peut  guère 
de  nature  a  rendre  heureux  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
I  diminuer  la  félicité  de  ceux  qui  en  jouissent  (2). 
lais  cette  vague  et  indécise  immortalité  qu'Ans- 
paraît  admettre ,  outre  qu'elle  est  une  înconsé- 
nce  dans  sa  philosophie ,  ne  présente  aucun  trait 
ie  et  précis  qui  puisse  un  seul  instant  nous  faire 
lion  et  relever  Aristote  de  la  faute  qu'il  a  commise, 
le  séparer  sur  ce  point  de  Platon  et  des  traditions 
finies  de  l'humanité. 

/errieur  d'Aristote  en  morale  vient  de  la  fausse 
r  qu'il  se  fait  de  l'origine  et  de  la  nature  de  la 
on.  IL  dit  que  la  raison  théorétique  n*est  pas  natu- 
s  à  l'àme ,  qu'elle  est  un  principe  supérieur  et 
imaniqué.  Communiqué  par  qui  ?  Serait-ce  par 
D?  on  pourrait  citer  à  l'appui  de  cette  opinion 
ifS  textes  d'Aristote,  dans  lesquels  il  soutient  que 
6  faculté  est  seule  divine;  d'un  autre  côté,  cette 
irprétation  est  contredite  par  le  système  tout  entier 
ristote.  Il  ne  conçoit  pas  Dieu  comme  cause  cfG- 
Ue  et  créatrice,  il  l'admet  simplement  comme 
se  motrice  et  finale.  Il  soutient  ensuite  que  Dieu  ne 
naît  pas  le  monde ,  ne  s'occupe  pas  de  lui ,  com- 
Dl  donc  aurait-il  pu  communiquer  quelque  chose 
:  hommes?  Rilter  pense  qu'Aristote  regarde  la 
M>n  en  nous  comme  une  interealalion  dans  la  na- 
e,  eomme  une  partie  de  notre  monde  sublunairé, 
lae  d'ailleurs.  Mais  c'est  ne  rien  dire  ;  car  nous 


L)Cf.,IUi.,  lib.  lI,Ap.  3. 
I)  M.,  N.,  lib.  X. 
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demanderons  encore  d*où  elle  est  venue  ?  C'est  ei 
qu*il  esl  impossible  de  déterminer  d'après  Arislole 
Toujours  esi-il  que,  selon  ce  philosophe,  la  raison  es 
si  peu  essentielle  i  l'homme  qu'il  peut,  à  la  rigueor 
s'en  passer»  puisque  l'esclave  et  même  certains  hona 
mes  libres  n'en  sonl  pas  doués.  Elle  n'a  ainsi  aucun 
application  en  morale»  car  la  morale  ne  peut  s'appuye 
sur  la  raison  Ihcoréiique  »  puisque  celle-ci  fait  çon 
naître  ce  qui  esl  immuable ,  ce  qui  ne  peut  être  aa 
tremeni  ei  que  la  science  des  devoirs  s'applique  ) 
l'élémenl  contingent ,  à  ce  qui  peut  être  ou  ne  pa 
être  indifféremment. 

De  là  la  fausse  idée  qu'Arislole  se  fait  de  la  morale, 
et  l'exclusion  de  tout  principe  absolu.  Sa  science  «ta 
mœurs^  consistant  uniquement  dans  l'activité  pratiqoi 
et  se  trouvant  exclusivement  circonscrite  à  la  terre.  If 
raison  théorétique  est  complètement  écartée  elle  boa- 
heur  est  considéré  comme  la  fin  dernière  de  l'homme. 
II  ne  faut  pas  rechercher  le  bien  en  soi,  mais  le  hier 
particulier  à  chacun.  Il  faut  abandonner,  en  un  moi 
l'idéal  pour  le  réel.  Les  autres  principes  de  la  morah 
d'Aristole  s'accordent  parfaitement  avec  celte  doc 
trioe.  Dieu  n'est  pas  Providence;  il  ne  prend  aucui 
.soin  de  nous;  ce  n'est  pas  lui  qui  esl  le  dispensateui 
des  biens  et  <les  maux;  et  puis»  notre  corps  périt  à  h 
mort,  aussi  bien  que  notre  ame;  seulement,  la  raisoi 
théorétique,  élément  impersonnel,  esl  sauvé.  Mail 
elle  ne  nous  appartient  pas  en  propre;  comme  elle  m 
nous  avait  été  que  prélée,  communi(|uée,  |)arnousn< 
savons  qui,  mais  enfin  par  qnel(|ue  chose  d'étranger 
elle  retourne  à  sa  source.  Quant  à  la  survivance  per 
sonnelle,  il  ne  faut  pas  y  compter;  c'est  folie  de  de 
mandera  être  immortel  et  de  rechercher  autre  cho8< 
que  le  bonheur  terrestre  qui  esl  acquis  surtout  par  II 
vertu.  Encore,  cette  vertu  est-elle  loule  d'ici-bas,  puis 
qu'elle  n'est  pas  fondée  sur  l'idéal. 

Mous  jugeons  donc  sévèrement  Arislote  en  ce  qui 
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(ouc^hc  les  principes  supérieurs  de  la  morale;  mais 
nous  n'oublions  pas  qu'il  est  un  des  noms  les  plus 
Kloi'ieuxdel'humanilé.  Ses  Analytiques  sont  un  chef- 
d'œcjivre  de  logique  el  de  bon  sens.  Sa  métaphysique 
est  un  monument  qui  étonne  par  sa  science  el  par 
sa  profondeur.  En  morale  pratique  où  trouver  un 
an^l^ste  plus  exact,  un  peintre  plus  Hdèle  et  plus 
subi  ime  de  nos  vices  el  de  nos  vertus?  En  politique, 
où  i*encontrer  plus  de  tact,  dé  mesure,  un  plus 
exc|  uis  sentiment  de  la  réalité  ?  Nous  savons  tout 
cela  «  C'est  par  la  morale  théorique  et  la  théodieée  que 
pèche  surtout  Aristote,  et  nous  avions  à  l'étudier  par 
le  rm^auvais  côté.  Nous  n'avons  pu  toutefois  nous  rési- 
gne i*  à  lui  adresser  des  reproches  que  nous  croyons 
mériiés,  sans  les  tempérer  par  l'expression  de  notre 
^QTi  iration  ^ncère  pour  ses  aulres  travaux  el  pour  son 
génie. 


LIVRE  V. 


Hé»  «ystèiim  rationall«te«* 


1"  PARTIB 

PHILOSOPHIE    ANCIENNE. 


CHAPITRE  r^ 

KOEALE  DM  80CR1TE  (1). 


œraie,  dil  Cicéron,  fui  le  premier  qui  fit,  pour 
lire ,  descendre  la  philosophie  du  ciel  (oà  elle 
iiU  en  vaines  recherches  sur  Ja  nature ,  les  lois 
principes  des  choses),  et  rintroduisit  non-seule^^ 
dans  les  villes,  mais  jusque  dans  les  maisons , 
;anl  que  tout  le  monde ,  put  discourir  sur  ce 
lul  servir  à  régler  la  vie,  à  former  les  mœurs,  à 
(uer  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal.  » 
is  ne  souscrivons  pas  entièremeiU  à  ce  jugement 
^ron  :  Socrate  n'est  pas  le  premier  philosophe 


dois  beaucoup,  pour  ce  chapitre,  à  l'abbé  Bourgeat,  trop  tôt  en» 
is  élèves  et  à  ses  amis  parmi  lesquels  j'ose  me  compter.  Il  est 
d'une  histoire  de  la  philosopbie  grëco- orientale. 
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tfui  se  soit  occupé  de  morale  et  de  l'arl  de  se  bien 
condaire  ;  la  philosophie  morale  et  »  en  général ,  le 
côté  pratique  de  la  vie  humaine  et  de  la  philosophie 
avaient  déjà  été ,  avant  lui ,  un  des  grands  objets  des 
méditations  des  philosophes  ;  témoins  les  sept  sages 
de  la  Grèce  :  Pythagore ,  Empedocle ,.  Démocrite ,  les 
Sophistes  etc. ,  été.  D'ailleurs  ,  comme  le  dit  Cicérou 
lui-même^  c  qui  oserait  se  dire  philosophe  si  ce  n'esl 
pour  parler  aux  hommes  de  leurs  devoirs  (1).  »  Or, 
avant  Socrate ,  il  y  a  eu  des  philosophes ,  et  ils  onl 
enseigné  à  leurs  semblables  les  préceptes  de  la  morale. 

Mais  si  nous  ne  donnons  pas  à  Socrate  le  titre  que 
lui  attribue  Cicéron,  du  moins  reconnaissons-nous  en 
lui  le  régénérateur  de  la  philosophie  ;  il  naquit  »  eu 
effet,  au  temps  des  Sophistes,  ces  superbes  insulteurs 
de  la  raison  humaine,  devant  qui  la  vérité  et  le  néant, 
le  bien  et  le  mal,  le  beau  et  le  laid  étaient  identiques, 
qui  s'efforçaient ,  -par  de  subtiles  argumentations ,  el 
une  insidieuse  logique,  à  renverser  tous  les  principes 
les  plus  certains  de  la  pensée ,  et  à  ne  rien  laisser 
subsister  au  milieu  des  ruines  que  leur  intelligence 
avait  entassées.  Socrate  rappela  la  philosophie  à 
ses  vrais  fondements  qui  sont  la  raison  suprême,  la 
divine  Providence,  l'étude  de  l'àme  humaine,  les 
croyances  communes  sur  Dieu,  l'univers  el  l'homme, 
la  loi  de  progrès  ou  de  perrectionnemenl  de  la  nature 
l)umaine  par  la  science  et  la  vertu ,  et  comme  le 
premier  besoin,  pour  Thomme,  c'est  de  vivre  de  sa 
vie  propre,  de  sa  vie  morale,  intellectuelle  el  sociale, 
le  premier  soin  de  Socrate  dût  élre  et  fut  effective- 
ment la  restauration  de  l'ordre  moral  tout  entier  sur 
la  triple  base  de  la  croyance  religieuse,  de  la  loi  mo- 
rale et  de  la  vie  raisonnable. 

La  foi  en  une  divinité  suprême ,  seul  arbitre  de 


(1)  Cicéron,  d«  offlciis  I,  S. 
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rates  choses  dans  l'univers  el  que  l'on  doit  honorer 
Dr  une  piété  bien  enlenduei  par  la  pureté  des  mœurs 
.  la  sainlcté  de  la  vie  ,  par  la  justice ,  la  vertu  ,  le 
ivoir  el  la  fidélilé  aux  prescriptions  de  la  conscience. 
^Ile  foi  fui  toujours  l'àme  de  la  vie^  des  entretiens 

de  loute  la  philosophie  de  Socrate. 

Xénophon  (1)  rapporte  que  Socrate  commençait, 
ins  ses  leçons  sur  la  pratique  delà  vie,  par  instruire 
!8  disciples  de  ce  qui  concerne  la  Divinité,  considérée 
(Oime  principe  général  des  choses.  Quoiqu'il  recom- 
andâl  d'honorer  les  dieux  de  son  pays,  il  voulait 
issi  que  l'on  honorât  par*dessus  tout  ce  Dieu  excel- 
ntquia  créé»  qui  conserve  el  qui  régit  l'univers, 
gislateur  unique  dans  le  monde  physique  el  dans  le 
loode  moral.  Socrate  regardait  comme  insensés  et 
imme  impies,  comme  des  hommes  pervers  ou  du 
lOtns  dignes  d'une  profonde  compassion,  tous  ceux 
ai  méconnaissaient  l'existence  de  cet  Etre,  ou  la  né- 
iflsité  d'honorer  la  Divinité  et  la  Providence,  c  Toutes 
A  divinités,  dit  Socrate,  nous  prodiguent  des  biens 
ma  se  rendre  visibles;  et  le  Dieu  suprême,  celui  qui 
irige  et  soutient  cet  univers,  celui  en  qui  se  réunis-- 
ml  tous  les  biens  et  toute  la  beauté,  qui,  pour  notre 
sa^e,  le  maintient  tout  entier  dans  une  vigueur  et 
ne  jeunesse  toujours  nouvelles,  qui  le  force  d'obéir 
aes  ordres  plus  vite  que  la  pensée  el  sans  s'égarer 
mais;  ce  Dieu^ est  visiblement  occupé  de  grandes 
loscs,  mais  nous  ne  le  voyons  pas  gouverner...  Il  en 
(l  de  même  de  notre  âme,  des  forces,  des  grands 
{cnls  de  la  nature;  ces  ministres  de  la  Divinité  sont 
iiasi  invisibles.  Il  est  même  à  remarquer  que  ce  qu^il 

a  de  plus  excellent  dans  l'univers,  ce  sont  les  choses 
ue  Ton  ne  peut  voir  el  percevoir  au  moyen  des  sens  : 
Mes  sont  notre  àme,  l'àftic  végétative  et  Kàme  ani- 


(I)  Mém.,  IV,  3,  2. 


maie,  le  mouvement»  la  vie,  les  forces,  la  scieni 
rinduslrie,  les  arls,  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  le«oU 
lui-mèaie  que  l'on  ne  peut  poinl  contempler  direci 
menl  sans  en  perdre  la  vue.  Ne  méprisez  donc  pas 
substances  invisibles;  à  leurs  eflets,  reconnaissez  lewv' 
puissance  cl  révérez  la  Divinilé.  » 

Socrate  regardait  même  cette  contemplation  des 
choses  divines,  de  noire  àmc  qui  participe  de  la  Di- 
vinité, de  toutes  ces  manifeslalions  des  choses  divines 
dans  le  monde,  comme  le  principe  et  l'objet  de  loule 
philosophie  véritable  et  digne  de  ce  nom.  Qui  pour* 
rail,  en  eiïet,  se  flatter  d'être  un  philosophe  s'il  n'est 
pas  capable  de  cette  contemplation  du  vrai,  du  bien, 
du  beau,  du  saint,  de  Tordre,  de  la  sagesse,  des  idées, 
des  principes,  des  lois,  des  essences  supra-sensibles 
des  choses,  et  de  tant  d'autres  manifestations  de  Tes- 
sence  divine  dans  la  création  (1)1  —  Xénophon  nous 
a  laissé  un  excellent  abrégé  de  la  théologie  de  Socrale. 
Il  contient  les  raisonnements  de  ce  philosophe  avee 
Aristodcme,  qui  doutait  de  l'existence  de  Dieu.  Se* 
craie  lui  fait  remarquer  d'abord  tous  les  caractères  de 
dessein  d'art  et  de  sagesse  répandus  dans  l'univers,  ei 
surtout  dans  la  structure  du  corps  humain  :  t  Croyei- 
vous,  dit-il  ensuite  à  Aristodcme,  que  vous  soyex  le 
seul  être  intelligent?  Vous  savez  que  vous  ne  possé- 
dez qu'une  petite  parcelle  de  celte  matière  qui  com- 
pose le  monde  ;  une  petite  portion  de  l'eau  qui  i-ar- 
rose,  une  étincelle  de  cette  flamme  qui  l'anime.  L'in- 
telligence vous  apparlienl-elle  en  propre  ?  L'avez-TOas 
tellement  retirée  et  renfermée  en  vous-même  qu'elle 
ne  se  trouve  nulle  |>art  ailleurs?  Le  hasard  fait-il  tout, 
sans  qu'il  y  ail  aucune  sagesse  hors  devons?  • 

Arislo<lênic  aynnt  répliqué  qu'il  ne  voyait  poinl  ce 
sage  architecte  de  l'univers,  Socrate  lui  répond  : 


(l)Mém.  IV,  3,  K  et  6. 
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<  Vous  ne  voyez  pas  non  plus  Fâme  qui  gouverne 
votre  eorps^elqut  règle  lous  ses  mouvements;  vous 
pourriez  aussi  bien  conclure  que  vous  ne  faites 
rien  avec  dessein  et  raison  que  de  soutenir  que  tout  se 
fait  par  hasard  dans  l'univers.  » 

t  Daignez  me  répondre,  mon  cher  Aristodème  :  y 
ai-il  quelques  personnes  dont  vous  admiriez  les;  ta- 
lents?—  Sans  doute.  —  Voudriez-vous  bien  me 
les  nommer  ?  —  J'admire  surtout  Homère,  dans  la 
poésie  épique;  Méianippe,  dans  le  dithyrambe;  So- 
phocle^ dans  la  tragédie;  Policlète,  dans  Tart  sta- 
tuaire, et  ZeuxiSy  dans  la  peinture.  —  Mais,  quels 
artistes  trouvez-vous  les  plus  admirables,  de  ceux 
qui  font  des  figures  dénuées  de  mouvements  et  de 
raison,  ou  de  ceux  qui  produisent  des  êtres  animés, 
et  qui  leur  donnent  la  faculté  de  penser  et  d'agir? 
—  Ceux  qui  créent  des  êtres  animés,  si  cependant 
ces  êtres  sont  l'ouvrage  de  l'intelligence  et  non  du 
hasard.  —  Mais,  supposons  des  ouvrages  dont  on 
ne  puisse  reconnaître  la  destination,  et  d'autres 
dont  on  aperçoive  manifestement  l'utilité;  lesquels 
rcgarderez-vous  comme  la  création  d'une  intelli- 
gence, ou  comme  le  produit  du  hasard?  —  Il  fau- 
dra bien  attribuer  à  rinlelligcnce  les  ouvrages  dont 
on  sentira  l'utilité.»  Socrate  parcourt  les  merveilles 
dont  l'organisation,  humaine  est  le  théâtre.  —  «  Eh 
quoi!  reprend-il j  lorsque  ces  ouvrages  sont  exécutés 
avec  tant  d'art,  vous  doutez  qu'ils  soient  le  fruit  d'une 
intelligence?  —  Je  sens  bien  que,  les  considérant 
sous  ce  point  de  vue,  il  faut  reconnaître  l'œuvre  du 
sage  ouvrier,  animé  d'un  tendre  amour  pour  ses  ou- 
vrages (1),  et,  si  la  Divinité  ne  se  montre  point  à  no6 
sens,  notre  croyance  n'en  doit  point  être  ébranlée  ; 
car  nous  ne  voyons  point  notre  âme;  nous  laconnais- 


(1)  Id. 
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sons  par  ses  opcralions.  De  même,  nous  connaissons 
la  Divinité  par  ses  œuvres.  >  Tout,  dans  l'univerSt 
participe  à  celle  nature  divine  et  souverainement  par- 
faite; c*est  ce  que  Socrale  appelait  le  divin,  dans 
l'homme,  dans  le  monde  et  dans  toutes  les  créatures; 
car  toutes  sont  une  manifestation,  quoiqu'à  des  degrés 
difTérents,  de  la  raison,  de  la  puissance,  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  divines.  Il  trouvait  le  divin,  qui 
est  en  nous,  spécialement  dans  la  raison  cl  dans  l'âme 
humaine,  en  tant  que  raisonnable  et  capable  de  con- 
naître le  vrai,  le  bon,  le  beau  ;  de  les  aimer,  de  les 
réaliser,  de  s'y  attacher  par  toutes  les  facultés  qui  lui 
sont  propres. 

C'est  ainsi  que  Socrate  rattachait  toute  sa  doctrine 
sur  la  vertu  à  la  Providence  législatrice,  supérieure, 
intelligence  toute-puissante,  cause  première  et  uni- 
verselle,  auteur  de  la  loi  morale  et  des  devoirs.  C'est 
à  Dieu,  c'est  à  lui  seul,  qui  est  la  vérité  même,  et  non 
aux  vaines  opinions  des  hommes,  qu'il  en  appelle 
pour  reconnaître  avec  certitude,  au  moyen  de  la  rai- 
son et  du  raisonnement,  ce  qui  est  véritablement 
vrai,  bon,  beau,  honnête,  saint,  juste  et  raisonna- 
ble(l).  tTelle  est, dit-il,  la  grandeur  de  Dieu,  qu'il  voit 
tout  d'un  regard,  qu'il  entend  tout,  qu'il  est  partout, 
qu'il  porte  en  même  temps  tous  ses  soins  dans  toutes 
les  parties  de  l'univers.  Il  ne  faut  donc  rien  faire  d'im- 
pie, d'injuste,  de  honteux,  non-seulement  en  présence 
des  hommes,  mais  même  dans  la  solitude;  il  ne  faut 
pas  même  penser,  vouloir,  désirer  le  mai,  puisqu'au* 
cune  de  nos  actions  ni  de  nos  pensées  ne  peut  échap- 
per à  la  Divinité.  »  Socrate,  trouvant  en  nous  le  divin 
dans  la  raison,  était  persuadé  que  l'homme  n'obéit 
pas  seul  à  la  raison,  mais  que  tout  l'univers  est  sou- 


ci) Xénophon,  méni.,  liv.  I,  %  19.  S^tus  rcmpiriquc,  adv.,  Math., 
V.  IX,  S  92  et  suiv. 
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mis  à  sa  loi.  De  là,  sa  persuasion  que  tout  le  monde 
s*accorde  avec  la  raison  qui  est  en  nous  ;  que  tout  a 
été  fait  d'après  des  fins  rationnelles,  et  témoigne  de 
la  raison  universelle  d'où  émane  et  dans  laquelle  vil 
notre  âme  raisonnable.  Mais,  tout  en  cherchant  Tu- 
nité  de  la  science  dans  la  raison  divine»  telle  qu'elle 
se  manifeste  dans  Tunivers,  il  ne  semble  cependant 
pas  s'être  livré  à  des  méditations  scientifiques  appro- 
fondies sur  la  nature  du  Divin.  Quelle  était,  suivant 
lui,  la  notion  précise  de  l'infini  et  du  fini,  du  spirituel 
et  du  matériel,  du  nécessaire  et  du  contingent?  Quels 
sont  les  caractères  distinctifs  de  Dieu  et  de  l'univers, 
de  l'incréé  et  du  créé?  Quels  sont  leurs  rapports  es- 
sentiels, découlant  de  leur  nature  respective?  Il  ne 
parait  pas  que  le  philosophe  ait  voulu  établir  une 
Ibéorie  spéciale  sur  ces  graves  questions;  il  se  bornait 
à  enseigner  que  le  divin  est  la  raison  pure  qui  doit 
être  révérée  par  nous  comme  principe  de  toutes  les 
réalités  et  de  tous  les  phénomènes,  et  comme  terme 
de  toute  l'activité  humaine.  Mais  son  idée  de  l'unité 
de  la  raison  et  de  l'objet  de  notre  pensée  rationnelle 
dut  loi  révéler  l'unité  de  la  nature  divine,  malgré  la 
maltiplieité  des  dieux.  A  la  vérité,  il  n'y  a  rien  de 
nouveau  pour  nous  dans  cet  enseignement;  mais, 
qaoique  tous  les  éléments  de  ce  point  dogmatique  se 
fassent  formés  avant  Socrate,  jamais  cependant  ils 
n'avaient  été  présentés  dans  leur  ensismble  avec  tant 
de  pureté;  jamais  le  Dieu  vraiment  rationnel  n'avait 
été  connu  d'aucun  philosophe  antérieur  à  Socrate, 
sans  mélange  de  dualisme,  sans  limitation  phvsique^t 
éfiOB  anéantissement  panthéistique  de  l'individuel  (1). 
Biais  à  examiner  l'époque  où  parut  Socrate,  on  avoaera 
sans  peineque  ce  fut  pour  ce  sage  une  gloire  immense 


(1)  Ritter,  histoire  de  la  philosophie  ancienne,  t.  Il,  traduction  de 
M.  Tissot. 
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de  relever,  d'une  pari,  dans  les  aines  le  sens  da  (fii 
affaibli  par  la  sophistique  contemporaine;  de  rapf 
ier^  de  l'autre,  au  milieu  de  la  corruption  des  oicbd 
le  respect  du  saint  et  du  juste,  présentés  par  lai  cènu 
seul  fondement  de  la  morale.  Quelle  preuve^  dit 
auteur  moderne,  de  sa  supériorité  intellectuelle  q 
cette  lutte  permanente  contre  toutes  les  erreurs  el 
mauvais  esprit  de  son  siècle,  sans  qu'il  ait  jamaià  pi 
se  troubler,. hésiter,  douter  sur  ses  propres  pensA 
tant  était  ferme  et  clairvoyant  le  regard  de  sa  hai 
intelligence  1  Quel  mérite  n'est-ce  pas  pour  luid'avi 
jeté  dans  tous  les  esprits  les  premiers  germes  de 
vérité,  de  la  vraie  science,  de  la  vertu,  du  seDliilii 
de  la  dignité  humaine  ;  d'avoir  donné  à  la  phiiosbpl 
morale  et  à  la  sagesse  pratique  une  importance  s( 
vent  méconnue;  d'avoir  fait  du  perfedionnemenl  i 
tellcctuel  et  moral  de  l'honimc,  du  bonheur  par 
vertu,  te  but  final  de  toute  sagesse  el  de  toute  m 
vité(l). 

Le  principe  qui  doit  diriger  notre  activité  et  DC 
conduire  à  la  perfection  morale,  en  tant  qu'elle  dépe 
de  nous,  c'est,  selon  Socrate,  une  volonté  droite 
ferme,  la  liberté  de  l'esprit,  du  cœur  et  de  la  eoi 
cience,  et  la  connaissance  de  la  vérité  recherchée  ai 
amour.  Ce  que  dit  Socrate  sur  les  facultés  de  Tâsi 
nous  montre  clairement  combien  il  avait  poussé  k 
l'observation  et  l'analyse  psychologiques.  Tout  ce  qi 
enseigne  sur  ce  6ujet,  se  rapporte  à  une  idéeuniqi 
h  l'idée  qu'il  s'était  faite  de  l'excellence  de  i'« 
humaine,  la  nommant  une  substance  spirituelle 
immortelle,  un  principe  divin  de  la  perfection  dîvi 
à  laquelle  les  hommes  doivent  tendre  incessanoiiM 


(1)  Ritter,  hist.  de  la  ph.,  l.  lï,  p.  m  —  Xénoplion,  mémorab.,  I, 
IV,3;c/(i/iW;iftwim,  —  Platon,  Criton;  République,  VII;  tofk  X. 
Ritlor  Jbid,  p.  38,  n.  »      r      m    ,         , 
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paf  la  culture  convenrable  de  toutes  leurs  facultés,  et 
par  une  vie  constamment  sainte,  juste  et  raisonnable^ 
ces  principes  se  retrouvent  tout  entiers  dans  Platon. 
D'abord,  Sôcrate  attachait  la  plus  grande  impor-< 
tance  à  cette  maxime,  que  le  bien  penser  est  le  principe 
du  bien  agir.  Il  ne  comoattait  rien  plus  énergiquemehl 
que  rîgnorancc  et  le  Tice;  il  ne  recommandait  rien 
tant  que  la  science  et  la  vertu^  il  ne  séparait  pas  le 
savoir  de  la  bonne  conduite  ;  le  but  de  la  vie  est  pôn^ 
lui  la  rationnaliié  ou  la  sagesse  de  l'homme.  C'est  pour 
cette  raison  qu'il  dit  que  cela  seul  qui  est  rationnel  à 
quelque  valeur,  que  tout  ce  qui  n'a  pas  ce  caractète 
est  méprisable.  Ainsi  s'opère  l'intime  alliance  de 
l'activilé  morale  el  scientifique.  L'activité  morale  dé 
l'homme  a  pour  but,  suivant  Socrate^  la  connaissance; 
et  la  véritable  connaissance  est  èellé  dlù  bien,  là 
connaissance  de  la  raison  ou  de  Dieu  qui  régit  le 
monde.  Entendue  ainsi  >  la  formule:  que  Ton  doit 
s'eiTorcer  de  se  rendre  semblable  aux  dieux,  reçoit 
alors  son  véritable  s^ns  ;  savoir,  que  le  divin,  la  raisoA 
pure,  est  poilr  St^crale  le  type  de  tout  bfen  ;  Mûè 
trouvons  aussi  dans  cette  interprétation  lu  raison  de 
ce  point  de  doctrine,  que  la  vertu  est  une,  la  sagesse 
ou  la  rationnante,  et  que  rien  de  ce  qui  se  fait  snrtis 
raison  n'est  bon,  comme,  rien  de  ce  qui  se  fait  avee 
raison  n'est  mauvais  (1).  Car  il  n'y  a  même  aucud 
mérite  à  faire  un  acte  de  courage  el  de  justice,  si  on 
ne  l'accomplit  pas  avec  connaissance,  et  comme  étant 
déterminé  dans  le  choix  de  celle  action  par  Tidéc  da 
bien(!2);  ce  serait  on  gratrd  malheur,  si  quelqtïe 
chose  de  plus  fort  que  le  savoir  parvenait  à  dominer 
l'homme  et  l'entrainàit  coA^me  son  esclave  (3).  il  (^ 


(1)  Xcnophoiu  niém.  III,  9,  ij^  5 

(2)  Arist..  Mag .,  nior.,  i,  35. 

(3)  Arist.;  Eth  ,  Nie,  Vit,  3. 


I   «  B     V     ^  i 
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divin  qui  est  eu  nous»  l'obligalion  imposée  par  I 
tous  les  hommes  d'atleindre  leur  Qn,  savoir:  i 
feclioni  le  bonheur,  le  souverain  bien.  Les  autre 
lifs  doivent  être  subordonnés  aux  précédents,  c 
sont  évidemment  d'un  ordre  inférieur:  ces  i 
sont  illégitimes  s'ils  ne  sont  pas  subordoniM 
premiers,  s'ils  ne  leur  sont  pas  conformes,  s' 
entr'eux  et  les  premiers  opposition,  divergem 
incompatibilité  (1)«  c  Ne  connaissez  vous  pas 
mon  cher  Hippias,  dit-il  dans  Xénophon,  des  lo 
écrites?  —  Sans  doute,  et  ce  sont  celles  qui  ri 
dans  tous  les  pays.  —  Dites-vous  que  ce  ao 
hommes  qui  ont  porté  ces  lois?  —  Et  comm 
dirais-je?  Us  n'ont  pu  se  rassembler  pou 
dresser;  ils  n'auraient  même  pu  s'entendre, 
qu'ils  parlent  tant  de  langues  différentes.  - 
croyez-vous  donc  qui  ait  porté  ces  lois  ?  —  C 
les  dieux  qui  les  ont  prescrites  aux  hommes, 
croyez-vous  que  les  dieux  ordonnent  des  choses 
ou  étrangères  à  la  justice  ?  —  Et  qui  pourrait  c 
ner  ce  qui  est  juste,  si  ce  n'est  les  Dieux  ?  —  I 
platt  aux  dieux,  mon  cher  Hippias,  est  donc  eu 
temps  et  juste  et  conforme  aux  lois  (2).  > 

La  vie  de  Socrate  fut,  comme  sa  doctrine,  con 
tout  entière  à  la  gloritlcation  de  ce  principe. 


{{)  Mém.  III,  9,  IV,  0  -  Mom.  VI,  1,  ±  --  Oonf.  avec  divers  | 
de  Platon.  -  -  Riltcr,  hist.  de  la  nhil.,  t..  II,  nn.  14-60,  pa$$ifn. 
(«)  Mémorables,  liv.  ÏV,  S  13. 
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oiir  obéir  à  la  voix  de  Dieu  qu'il  renonce  à  tous  les 
ramtages^  (ennporels  pour  s'adonner  uniquement  à 
élude  de  la  philosophie  el  de  toules  les  connaissances 
tiles.  Cesl  pour  obéir  à  celle  même  voix  qu'au  lieu 
'ane  défense  timide  et  suppliante,  Socralc  fait  son 
pologie  devant  le  tribunal,  et  qu'il  refuse  de  s'évader 
e  prison  pour  échapper  à  la  mort. 

«  Si  vous  consentiez  à  m'absoudre,  disait  Socrate 
ans  son  apologie,  à  la  condition  de  ne  plus  m'appli- 
Qer  à  ia  philosophie,  et  de  ne  plus  propager  mes  doc- 
rines,  je  vous  dirais  :  Athéniens,  je  vous  aime  et  vous 
'^nére,  mais  j'obéirai  plutôt  à  Dieu  qu'à  vous-mêmes; 
^ni  qae  je  respirerai  et  que  cela  sera  en  mon  pou- 
roir^  je  ne  cesserai  jamais  de  m'appliquer  à  la  philo* 
^phie  ni  de  vous  donner  des  avertissements^  et^  m'a- 
li^ssanl  à  celui  que  je  rencontrerai,  je  lui  dirai,  comme 
^i  coutume  de  faire  :  0  !  le  plus  généreux  des  hommesl 
^t*il  possible  qu'étant  Athénien,  citoyen  de  la  plus 
(^nde  ville  et  delà  plus  renommée  par  sa  sagesse  et 
^  puissance,  vous  ne  rougissiez  pas  de  n'être  occupé 
lue  de  richesses  et  des  moyens  d'en  acquérir  le  plus 
|UQ  vous  pourrez,  sans  vous  inquiéter  delà  gloire,  de 
^H>nneur,  de  la  sagesse,  de  la  vérité  et  de  votre  àme; 
^•*^s  vous  occuper  des  moyens  de  rendre  votre  ôme 
^  plus  vertueuse  que  possible?  Et  si  quelqu'un  pré- 
^d  qu'il  s'en  occupe,  je  l'interrogerai,  je  l'éprouve- 
^^9  et  si  je  parviens  à  reconnaître  que,  n'ayant  au* 
^*ie  vertu,  il  veut  passer  pour  vertueux,  je  lui  re- 
Pit>eherai  et  son  hypocrisie  et  son  peu  de  vertu.... 

»  *C'est  là,  n'en  doutez  point,  ce  que  la  divinité  me 
P^'^cscril,  et  je  suis  persuadé  que  rien  n'est  plus  avan- 
^8cux  pour  vous  et  pour  la  république  que  cette  sou- 
^jssion  et  ce  dévouement  de  nlk  part  aux  ordres  de 
'^i^n  ;  puisque  je  ne  fais  autre  chose,  en  cela,  que  vous 
P^i^uader  que  ce  ne  sont  point  les  soins  du  corps,  l'a- 
^onr  des  richesses,  ni  de  toute  autre  chose  de  ce 
S^nre  qui  doivent  vous  occuper  d'abord  ou  aussi  for- 
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lemenl  que  le  soin  de  voire  âme  el  les  mo|< 
rorner  de  toutes  les  vertus,  vous  disant  que  lii 
est  pour  les  hommes  la  source  de  tous  les  biens 
tous  les  avantages,  tani  publics  que  particuliers 
Quelques  jours  avant  sa  mort,  pour  mon 
Griton,  son  disciple  elson  ami,  qu'il  ne  lui  él 
permis  de  s'évader  de  prison  pour  échapper  à  la 
Soerate  établit  les  principes  suivants:  les  op 
vertueuses  sont  seules  vraies,  et  non  les  Of 
variables  de  la  multitude:  la  vérilé,  la  justice,  iâ 
It  sagesse  sont  seules  utiles,  leurs  contraires  n* 
raient  l'être  jamais  :  Terreur,  le  vice,  fini 
l'injustice,  dégradent,  flétrissent,  corrompent  < 
mourir  cette  portion  de  Tàme  et  de  notre  être 
vérité  et  la  vertu  améliorent,  fortifient  et  fool 
le  vrai,  le  bon,  le  beau,  le  saint,  le  juste  » 
qu'une  seule  et  même  chose;  il  n'est  jamais.) 
d'agir  d'une  manièrecontraire  à  ces  règles  immi 
il  n'est  pas  possible  d'y  manquer  sans  nuire  ; 
précieuse  portion  de  nous-méme  qu'elles  viv 
faire  du  mal  ou  une  injustice  à  quelqu'un^  c'est 
quer  a  la  fois  à  toutes  les  règles  ;  cela  n'est 
permis  envers  personne,  même  envers  un  ei 
envers  celui  qui  a  été  méchant  ou  ii^justc  enverf 
à  plus  forte  raison,  cela  n'csl-ii  point  permis  en 
république,  la  patrie,  les  lois,  la  société^  aui< 
nous  sommes  redevables  des  plus  grands  avar 
qui  ont  loujours  été  pour  nous  des  mères  et  éi 
tectrices,  à  la  condition  de  leur  être  constat 
soumis;  et  qui  ne  nous  condamnent  injustemer 
par  une  erreur  involontaire,  el  parce  qu'il  nou 
impossible  de  nous  justifier.  En  se  dérobant  à  h 
d'une  manière  honlcMse  el  injuste,  en  rendant 
pour  le  mal,  injustice  pour  injustice,  en  faisant 
S9i  réputation,  à  ses  amis,  aux  lois,  à  sa  patrie,  S 
sait  que  ces  lois  seraient  fort  irritées  contre  lui  t 
sa  vie,  et  que  dans  le  royaume  de  Plutôt),  ou 
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i^ticira  subir  un  second  jugement,  les  lois  de  ce  royar> 
tk^,  qui  sont  sœursdes  premières^ne  le  traiteraienl  pas 
ivec  moins  de  rigueurs,  sachant  qu'il  se  sérail  ap- 
iilic|ué  à  déshonorerez  à  détruire,  autant  qu'il  était  en 
ui,  les  lois  humaines,  leurs  sœurs.  Il  raltachail  donc 
la  justice  humaine  à  la  justice  divine,  en  admettant 
M[i  truelles  une  formelle  consanguinité. 

Toutes  les  espérances  de  Socratc  reposaient  sur  sa 

loi  en  la  Pi'ovidence ,  sur  son  attachement  invariable 

Il  la  loi  absolue  du  vrai^  du  saint,  du  jusl«,  du  conve* 

n^ble.  sur  l'immortalité  de  Tàme  cl  sur  cette  idée  que 

la  vie  présente  n'est  qu'une  épreuve   préparatoire  à 

one  meilleure  vie  qu'il  nous  fnut  mériter  en  faisant  le 

bien.  C'est  ce  qui  le  fit  paraître  si  heureux,  dans  ses 

discours  et  tout  son  extérieur,  aux  yeux  de  ses  amis, 

«loi  croyaient  avec  raison,  comme  Socrate  leur  en  don«' 

Mil  l'assurance,  qu'aussitôt  qu'il  aurait  cessé  de  vivre, 

il  $irati  prendre  possession  du  plus  grand  bonheur  qu'il 

*oii   possible  à  l'homme  de  désirer,  c  Assurément, 

tour  disait-il,  si  je  n'étais  pas  persuadé  que  jevais  jouir 

d'abord  du  commerce  des  dieux,  modèles  desagessi^et 

d^  perfection,  et  ensuite  de  celui  des  hoQimes  morts 

autrefois,  et  qui  furent  meilleurs  et  plus  parfaits  que 

'^ax  qui  vivent  maintenant,  j'aurais  tort  de  ne  pas  envi^ 

^S^r  la  mort  avec  peine  ;  mais,  sachez  qu'en  ce  moment 

}ttiJ*espoir  de  me  trouver  bientôt  réuni  à  ces  hommes 

^riueux;  cependant,  je  n'afBrmerai  pas  absolument 

V^^  cela  doive  arriver;  mais  que  je  doive  me  réunii* 

^ux^dieux,  ces  maîtres  si  bons  et  si  parfaits,  c'est  ce 

Q^c  j'oserai  garantir  plus  que  toute  autre  chose.  Voilà 

"^  qui  Tait  que  je  ne  m'afflige  pas,  et  qu'au  contraire, 

I^  Sais  plein  d'espérance  dans  une  destinée*  réservée 

**^l  hommes  après  leur  mort,  et  qui,  comme  on  l'a  dit 

'^ns'tous  les  temps,  sera  infiniment  plus  heureuse 

Pour  les  bons  que  pour  les  méchants.  Ce  sont  ces 

"^^es  motifs,  dit  encore  Socrate,  qui  doivent  inspi- 

'^  sur 'la  destinée  de  son  àmc  une  pleine  «t  entière 


la  vérilé.  Celui-là,  dis-je,  altend  le  inomcnl 
cendre  chez  Plulon,  comme  élanl  déjà  tout 
faire  ce  fatal  voyage  quand  la  destinée  Vy  ap| 

cMaiSi  ajoute  Socrale,  Criton  s*îmagine  I 
que  je  suis  celui  qu'il  verra  mort  dans  qi 
instants  ;  tous  les  raisonnements  que  j'ai  faita 
long  entretien  pour  vous  faire  comprendre  qa* 
que  j'aurai  bu  le  poison,  je  cesserai  d'être 
parmi  vous,  et  que  je  m'en  irai  habiter  le  aé 
bonheur  qu'habitent  les  âmes  forlunécs,   ne 
missent  apparemment  que  de  vains  discours 
quels  j'ai  tâché  de  vous  consoler  et  de  me  c 
moi-même.  Soyez-lui  donc  garants  que  je  ne 
pas  cl  que  je  m'en  irai  d'avec  vous  aussilôt  af 
mort,  afin  que  Crilon  supporte  plus  facilea 
malheur,  et  qu'en  voyant  brûler  cl  ensevoj 
cadavre ,  il  ne  s'afDige  pas  sur  moi  outre  n 
comme  si,  véritablement,  c'était  moi  qui  so 
quelque  chose  d'aiïreux  et  de  funeste  ,  el  q 
s'imagine  pas  faussement  que  c'est  Socrale 
expose ,  qu'on  emporte ,  que  l'on  brûle  ou 
enterre*» 

Socrate  rattachait  donc  l'immortalité  de 
à  sa  foi  dans  la  divine  Providence,  à  cel 
naturelle  que  Dieu  sous  peine  de  mensonger 
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Tunivers,  à  celle  croyance  intime  que  Tàme  est  UM 
substance  imraalérielle  ,  incorporelle ,  spirituelle 
comme  Dieu  lui-même.  Or  ce  Divin ,  c'est  Tème , 
c'est  la  raison  ,  c'est  aussi  pour  cela  que  Socrate  en 
appelle  si  souvent  aux  notions  de  bon ,  de  beau  ,  de 
saint,  de  vrai,  de  juste,  pour  inculquer  aux  hommes 
leurs  obligations  et  leurs  devoirs  ;  car  ces  notions  ré- 
gulatrices de  toute  activité  humaine  sont  les  attributs 
premiers  cl  essentiels  de  la  raison  éternelle  et  divine^ 
et  le  bien  infini  cl  impérissable  de  Tàme  de  riiomme. 
Se  les  approprier  au  moyen  d'une  vie  sainte  et  juste, 
par  la  pratique  de  la  sagesse  ei  par  la  culture  de  la  vé- 
rité ,  c'est  donc  s'associer  à  l'existence  ineffable  et 
souverainement  heureuse  de  l'être  absolu. 

Socrate,  dit  M.  Bouchitlé  (1),  n'a  rien  de  commun 
avec  ceux  des  philosophes  qui  l'ont  précédé ,  il  ne  se 
demande  point  quelle  est  la  substance  de  l'âme  ;  il 
s'attache  uniquement  à  en  pénétrer  l'essence  morale  ; 
pour  Socrate,  l'àme  est  la  conscience  vivante  du 
devoir  et  la  volonté  de  l'accomplir.  Nul,  avant  lui,  ne 
s'est  élevé  à  ce  principe ,  ou  n'en  a  soupçonné  l'exis- 
tence. Si  l'on  compare  l'état  antérieur  de  la  science  à 
ce  mouvement  hnprimé  par  Socrate,  au  dédain  de  efi 
sage  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  de  l'ordre  moral , 
on  sera  frappé  comme  d'une  lumière  nouvelle,  înat^ 
tendue,  allumée  à  un  foyer  qui  n'est  point  sur  celle 
terre  et  qui  se  révêle  alors  pour  la  première  fois. 

L'existence  de  la  conscience  morale  dans  l'homme 
conduit  nécessairement  à  (a  croyance  dans  la  persis- 
tance éternelle  de  sa  personnalité.  Mous  développerons 
ce  point  dans  une  autre  partie  de  notre  travail  ;  mais 
il  est  facile  de  pressentir  les  raisons  qui  unissent  étroi- 
tement la  conscience  du  devoir  à  rinimortalite.  Platon, 
d'ailleurs,  nous  fournira,  dans  l'examen  de  ses  écrits, 


(1)  M<îmoire  sur  la  persistance  de  la  personnalité. 
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l'occasion  de  montrer  le  progrès  quo  duA  (vcUe  qofistio 
au  seQlimenl  de  dignilc  que  la  doclriaç  /de  Soorplii 
donné  de  soi-même  à  I  ame  humaine.   Socrale.  i 

■  "     -  ■ 

Toyani  que  l'ordre  moral,  s'en  préoccupanlà  Teich 
iûon  de  toui  autre,  lui  subonlonnanl  même  la  scieaei 
exigeant  de  Thommc  l'abandon  de  tous  ses  inlérél 
lorsque  sa  voix  se  fait  entendre  ,  ou  ,  plutél ,  idm 
lisant  avec  lui  ses  inlérèis  véritable»,  jusqu*à  dçpuijj 
l'exemple  d'accepter  la  morl,  imposée  même  par  a 
jugement  inique,  a  élevé  l'âme  humaine  sô  bRl 
au*dessusdes  conditions  de  ison  existence  temporelii 
l'a  placée  dans  une  région  où  sa  vie  est  si  conlifilî 
toire  avec  la  vie  passagère  qu'elle  subit  ici-bas,  qo*il 
suffisamment  déclaré  par  Jà  qu'elle  est  d'une  ntMH 
particulière  et  qu'elle  appartient  à  un  ordre  d*âlfi 
réservés  à  une  tout  autre  destinée. 

Socrate ,  dit  Ritter ,  tout  eu  posant  l'idéal  4^J 
science  quant  à  sa  valeur  et  quant  à  sa  forme,  o'eQl  m 
le  temps  de  faire  beaucoup  lui-même  pour  le  réaliafii 
il  peut  être  comparé  à  un  vieux  maitriC  qui  vil  efffiÇÊ 
pleip  de  vigueur  dans  la  pensée,  mais.qui^  mainteD||D 
que  les  forces  nécessaires  pour  se  niettre  à  Pœfivi 
commencent  à  lui  manquer,  n'est  phvs  accessible  à  I 
vanité  de  réaliser  avec  éclat  ses  conceptions  :  il  r 
regarde  pas  dans  le  pas^i^ ,  uiais  dans  l'avenir^/ 
rassemble  ses  disciples  auiour  de  lui  pour  voir  ft 
n'en  trouvera  pas  un  parmi  eux  qui  ait  saisi  sa  peoijl 
et  qui  soit  de  force  à  la  réaliser.  Alors  il  leur  p^r 
de  l'image  sublime  qui  est  en  face  de  son  àme ,  .€|^  le 
exerce  à  la  réalisation  de  cet  idéal.  Tant  qrU*U  yécil| 
ils  l'écoulèrcnt  et  agirent  sous  sa  direction  ;  qtiapd  I 
fut  mort^  ils  clierchèrent  à  exécuter  ce  Ubleay;  Hi 
grand  nombre  essayèrent,  peu  réussirent,  tnèraeptf' 
tiellement;  enfin,  il  .s*en  trouva  un  qui  fy^procliajk 
l'idéal,  un  seul ,  mais  qui  inspira  a  un  grand  nombi* 
l'esprit  dont  il  était  lui-même  animé.  Ce  disciple /rt 
Platon. 
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ocraie  avail  faii  de  la  morale  sa  préoccupation 
GOnslante.  C*esl  à  la  pratique  de  la  vie  qu'il  rappor- 
tait, tous  ses  enseignements.  Platon  reprend  les  idées 
de  son  mailrc,  mais  il  les  traite  plus  scientifiquement; 
il  parcourt  le  domaine  enlier  des  connaissances  hu« 
mairies,  et  quoiqu'aucune  des  parties  de  sa  philoso- 
pliie  ne  soit  entièrement  indifférente  à  la  morale,  il 
D'evi  fait  pas  toutefois  l'objet  de  ses  recherches  exclu- 
sives. C'est  Tunique  différence  que  nous  signalerons 
entre  Platon  et  Socrate.  Car  la  morale  est  laméme  au 
fond  chez  tous  deux.  Elle  est  une,  comme  la  conscience 
humaine  d'où  ils  la  tirent  par  une  semblable  et  excel- 
lente méthode.  Elle  cstune,  parce  qu'elle  a  sa  véritable 
racine  dans  la  raison  divine,  dont  la  nôtre  est  la  fidèle 
ionage.  Aujourd'hui  même,  que  tant  de  siècles  ont 
pMs^  sur  la  tombe  de  Socrate  et  de  Platon,  q^u'a-t-oô 
•jouté  auxprincipes  de  leur  morale?  on  a  pu,  on  .peut 
^>^His  les  jours,  en  faire  de  nouvelles  applications,  mais 
les  firiocipes  sont  restés  inébranlables  en  eux-mêmes. 
ToutjiNirs.ki  raison,  qui  a  sa  source  en  Dieu,  sera  la 
bftse  kuiestruolible  de  la  certitude  et  de  la  vérité. 
^^^jtmrB  la  liberté  humaine  reconnue,  quoique  peu 
^évfs4eppée  en  théorie  par  Socrate  el  par  Plalon,  sera 
'^  Cuit  principe,  indispensable  à  la  science  des  mœurs. 
'^^Mijours  le  devoir,  qui  n'est  que  l'obligation  d'obéir  à 
'^  toi  morale,  sera  le  mobile  supérieur  de  nos  actions. 
''^ouîeurs  cette  loi  morale  nous  conduira  à  un  léi^isla- 
^ur  suprême ,  père  des  hommes,  providence  du 
^onde  ;  et  toujours,  enfin,  la  nécessité  de  l'iiarmonie 
^naie  du  bien  ei  du  bonheur,  c'est-à-dire  d'une  sano- 
^'^  è  la  même  loi,  nous  démontrera  l'immortaliié 
i;{  Personnelle.  Ainsi,  tout  se  tient,  tout  s'enchaine  dans 
ti  '^  véritable  morale  et  au  début  de  la  pensée  philoso- 
1^1  Miiqtie  domme  de  nos  jours^  on  arrive  aux  mêmes 
"^sithats;  notis  proclamons  donc  iMutement  Socrate  et 
"^Wton  pour  DOS  maitres^  et  nous  n'avons  pris  la  plume 
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que  pour  nleltre  en  lumière  leurs  impëriaaables  en- 
seignemenis. 


CHAPITRE  11. 


PlIlfCiPBS  01   U   MORALE    DB   FUTOM. 


Le  fondement  de  la  doctrine  de  Platon  est  dans 
sa  tfaëorie  des  idées.  Mais  aussi ,  celle  théorie  est 
capilale ,  elle  domine  toutes  les  parties  de  la  philo- 
sophie; tout  autour  de  nous  nait,  change,  passe 
et  meurt;  la  pensée  s'est  à  peine  attachée  à  un 
objet  qu'il  est  entraîné  par  le  flux  et  reflux  incess|int 
de  mulalions  auquel  est  sujet .  le  monde  perceptible 
à  nos  sens^  mais  au-dessus  de  nous,  comme  au 
dedans  de  nous-mêmes  ,  il  existe  une  sphère  dans 
laquelle  les  apparences  n'ont  point  de  prise ,  la 
sphère  de  l'immuable ,  du  persistant ,  de  l'absolu, 
dans  laquelle  résident  les  essences  et  les  lois,  exem- 
plaires et  règles  des  phénomènes.  Or ,  l'objet  de  la 
science  véritable  est  la  découverte  de  ces  lois  et 
de  ces  règles  éternelles,  le  but  qu'elle  doit  se  pro- 
poser sans  cesse  est  la  détermination  des  relations , 
des  liens ,  des  différences  ou  des  ressemblances  qui 
existent  entre  les  individus ,  rapports  et  différences 
qui,  généralisés  par  la  raison  ,  nous  élèvent  à  la  con- 
naissance des  lois  générales»  nous  placent  dans  la  ré- 
gion des  idées.  Au  sommet  de  la  théorie  et  aux  der- 
nières limites  de  la  généralisation ,  apparaît  l'idée  en 
soi ,  prise  absolument  {Vu^oç  «vto  x«ô*  «vto),  la  cause 
première,  le  principe  de  tout  ce  qui,  dans  le  monde 
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dû  cbnlingenl  la  représente,  ou  la  réfléchit;  eHe  est  la 
véritable  et  pure  essence  et  réside  dans  rintelligence 
iivîne;  à  un  degré  immédiatement  inférieur ,  nous  ^ 
trouvons  l'^^oc ,  c'est-à-dire  l'idée  absolue,  sortie  de 
'inlelligence  élernelle  et  descendue  dans  l'esprit  hu-^ 
nain  ,  c*esl  Va^o;  «vxo  xaô'  âuTb,  agissant  et  se  mêlant 
m  mouvement»  sorli  de  Télat  d'attribut  et  devenu 
iause.  ii'etioc,  pu  catégorie  de  la  généralité/ est  la  con* 
lilion  de  toute  conception  des  choses ,  le  fondement 
le  tous  les  jugements  et  de  toutes  les  opérations  de 
'esprit  humain  ;  car,  sans  généralité,  il  ne  sautait  y 
i voir  de  définition,  et  sans  définition  d'où  naîtrait  la 
ODnaissanceP  L'«(^o;,  enfin,  devient  c^<^  dans  la  nature; 
:*esl  alors  l'esprit  joint  à  un  corps,  lié  à  la  matière, 
'n9ùç  accessible  aux  sens.  Vtitu  conserve  certains  rap- 
ports avec  r«56ç  «uTo  xa5'  «vTo^  aiusi  qu'avec  Va^oç ,  et 
inpliqtte  une  certaine  généralité ,  bien  que  cette  gé- 
léralité  soit  de  beaucoup  inférieure  à  celle  de  Vu^oç  et 
i  fortiori  à  celle  de  1  «^oc  avro  x«o'«uro.  (!)• 

Hais  les  idées  une  fois  comprises  dans  leur  essence 
tl  décrites  dans  leurs  caractères ,  où  sont-elles  ces 
dées?  quelle  est  la  substance  qui  les  contient?  quel 
si  leur  lieu?  Sont-elles  des  substances  à  part,  existant 
»ar  elles-mêmes?  Les  idées  ont  pour  caractères  d'être 
mnédiatement  et  nécessairement  saisies  par  l'intel* 
gence;  elles  sont  l'intelligible  en  soi,  et  ne  sont  qu'à 
I  condition  d'une  intelligence  qui  les  conçoit,  d'une 
ensée  qui  les  pense  actuellement  et  éternellement  ; 
M8  cela  elles  ne  seraient  pas.  Quelle  est  cette  intel- 
geoce  éternelle  qui  constitue  les  idées  en  tant  que 
nbalanees  éternellement  en  acte?  C^est  rintelligence 


(i)  Les  idées  de  Platon  se  trouvent  dans'prcsque  toutes  lespbilosopbies 
«s  des  noms  différents,  ce  sont  les  principes  constitutifs  de  la  nature 
imaine  des  Ecossais;  les  catégories  de  Kant  (les  idées  de  la  raison  pure 
jrespondant  iiux  et^a  «vra  x«ô'  avra  les  catégories  proprement  ditesa 
îoç  et  le  schématisme  à  tîe«);  les  Térités  éternelles  de  Leibnitz,  etc. 
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divine^icila  dialectique  nous  fait*  faire  encore  un  pa». 
Les  idées^  prises  ensemblci  sont  encore  une  pluralité, 
multiple  est  leur  nombre,  nous  ne  sommes  pas  par- 
venus à  Tunilé ,  à  Tunité  éternelle  en  qui  toutes  les 
essences  résident  »  qui  en  est  comme  la  synthèse ,  le 
résumé  et  la  substance  réelle  et  concrète ,  d'où  elles 
tirent  Texistencei  le  mouvement,  la  vie.  Or,  celte  im- 
muable substance ,  celte  unité  éternelle,  c'est  Dieu, 
c'est  la  raison  absolue ,  c'est  la  perfection  suprême  , 
rétre  nécessaire  ayant  en  lui-même  la  base  de  son 
existence  I  c'est  ce  Dieu  à  la  fois  cause  première 
de  l'univers,  en  tant  que  cause  finale  vers  laquelle 
aspire  et  s'élève  tout  ce  qui  est ,  mais  aussi  ordon- 
nateur et  providence  du  monde,  ouvrier  puissant^  in- 
telligent et  libre,  qui,  le  regard  toujours  fixé  sur  les 
idées,  modèles  éternels  des  choses ,  a  ,  de  sa  volonté 
infinie ,  et  de  sa  puissance  sans  limites ,  façonné  ,  or- 
ganisé l'univers  moral  et  le  monde  matériel,  et  leur  a 
imposé  des  lois  immuables  et  sages  qui  senties  reflets 
el  les  manifestations  des  idées  conçues  éternellement 
par  son  intelligence  éternelle;  ouvrier  qui,  bien  qu'il 
eût  à  employer  dans  son  œuvre  un  principe  éternel , 
la  matière,  et  à  lutter  contre  lui  (car  Platon  admet 
Terreur  générale  de  l'antiquité  païenne  ,  Télernité  de 
la  matière)  a  lout  constitué,  tout  établi  dans  une  har- 
monie parfaite,  dans  un  ordre  essentiel  cl  indestruc- 
tible, pour  une  (in  unique  et  un  but  souverainement 
sage;  ainsi,  la  matière,  substance  du  monde;  les  idées, 
modèles  éternels  de  la  création  et  types  du  mode 
d'existence  des  individus;  Dieu,  souverain  architecte, 
cause  première,  substance  unique ,  ordonnateur  et 
Providence.  Telle  est  lontologie  de  Platon,  d'où  dé- 
couleront sa  morale  el  sa  politique ,  comme  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure. 

Ainsi  encore  les  idées  immuables,  éternelles,  sont 
en  Dieu,  elles  constituent  à  proprement  parler  sa 
substance ,  elles  sont  aussi  en  nous  par  une  certaine 
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parliclpalion,  mais  elles  n'y  sonl  que  comme  images 

fidèles  des    essences  (f^ftVTaff^eeToe  Ofcoe  xac  aninç  r&Dt  ovreov}. 

L'idée  du  bien  est  la  plus  imporlanle  des  idées; 
c'est  d'elle  que  toules  les  autres  tiennent  leur  utilité. 
Ceux  même  qui,  pour  le  beau,  pour  le  juste  ou  pour  le 
vrai  s*en  tiennent  aux  apparences,  quand  il  s'agit  do 
bien,  aspirent  au  réel,  ^ais  qu'est-ce  que  le  bien? 
On  nous  dit  que  le  bien  est  la  volupté  ;  cela  ne  peut 
être  car  chacun  reconnaît  de  bonnes  et  de  mauvaises 
voluptés;  on  nous  dit  encore  que  le  bien  n'est  que  la 
connaissance:  mais  quelle  connaissance?  Il  faut  en 
venir  à  répondre  :  la  connaissance  du  bien.  Nous 
n'essaierons  pas  de  faire  connaître  le  bien  en  soi,  ce 
sérail  trop  diffici^e.  Nous  indiquerons  seulement  une 
production  du  bien  toute  semblable  au  bien  :  nous  fe- 
rons connaître  le  fils  au  lieii  du  père.  Parmi  les  organes 
de  nos  sens,  la  vision  présente  une  propriété  singulière 
qui  peut  ici  nous  servir  de  Symbole  ;  outre  le  vu  et  le 
voyant,  outre  l'objet  et  l'œil,  il  faut,  pour  que  la 
vision  se  produise,  une  troisième  essence,  la  lumière 
donnée  par  le  soleil;  la  faculté  qu'il  a  de  voir,  l'œil  la 
possède  comme  une  émanation  dont  le  soleil  est  la 
source  ;  et  le  soleil,  qui  n'est  pas  là  vue,  mais  qui 
en  est  le  principe,  est  aperçu  par  elle.  Or,  le  soleil, 
qui  est  le  fils,  a  la  plus  grande  analogie  avec  le  bien, 
qui  est  le,  père.  Ce  que  le  bien  est  dans  l'intelligible 
par  rapport  à  l'intelligence  et  à  ses  objets,  le  soleil 
l'est  dans  le  visible  par  rapport  à  la  vue  et  à  ses  objets. 
Lorsque  l'àme  a  fixé  ses  regards  sur  ce  que  l'être  et  la 
vérité  éclairent,  elle  comprend,  elle  connaît;  elle  a 
riMelligence;  lorsqu'elle  a  plongé  la  vue  dans  les 
ténèbres,  delà  génération  et  de  la  mort,  elle  se  trouble, 
et,  réduite  à  l'opinion,  elle  varie  sans  cesse,  elle  parait 
sans  intelligence.  Le  principe  de  lascience  et  delà  vérité, 
qui  donne  à  l'àmc  la  faculté  de  connaître  et  qui  répand 
la  lumière  du  vrai  sur  les  objets  de  la  connaissance,  c'est 
ridée  du  bien.  La  lumière  et  la  vue  ne  sonl  pas  le  soleil  ; 
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de  même  la  science  et  la  vérilé  ne  sont  pas  le  bien:  le 
bien  les  produit  et  il  esl  plus  beau  qu'elle.  El,  comme 
le  soleil  donne  aux  choses  visibles  Taccroissement^  la 
nourrilnreel  la  vie^  sans  élre  la  vie  lui-même,  ainsi  le 
bien  donne  aux  choses  inlellrgibleseirinielligible,  el 
rétre,  el  Tessence,  quoiqu'il  ne  soil  pas  essence  lui- 
même  el  qu'il  la  surpasse  en  puissance  et  en  dignité. 

Comme  l'idée  du  bien  en  soi  nous  représente  en 
général  tout  ce  qui  est  désirable^  ce  qui  doit  être  le 
but  de  la  connaissance  et  des  recherches  de  l'esprii 
humain,  Platon  indique  ordinairement  Dieu  par  l'idée 
du  bien.  Dieu  seul  est  le  bien  parfait,  il  est  seulement 
donné  à  l'homme  de  s'améliorer  (1);  en  tant  que  Dieu 
réunit  en  lui  la  connaissance  et  toute  espèce  de  vertu> 
il  est  appelé  aussi  raison  par  Platon.  Toutefois  il  fait 
clairement  entendre  que  cette  raison  ne  peut  être 
comparée  avec  la  nôtre  qui. n'en  est  que  le  reflet; 
mais  suffisant  pour  conclure  l'existence  du  soleil  in- 
telligible. Toutefois  ce  soleil  divin  ne  peut  être  connu 
en  lui  même,  nous  ne  le  voyons  que  dans  son  image. 
Dieu  ne  nous  apparaît  que  dans  la  vérité^  la  justice, 
la  bonté  saisissabies  à  l'esprit  de  l'homme  (2). 

Ce  qui  fait,  à  noire  avis,  la  supériorité  de  Platon 
sur  toutes  les  autres  philosophies,  c'est  la  distinction 
fondamentale  des  idées  en  elles  mêmes,  considérées 
en  Dieu  où  elles  résident,  et  des  idées  en  nous,  des- 
oendues  dans  notre  esprit,  images  fidèles  de  la  raison 
divine  avec  laquelle  elles  entretiennent  une  parfaite 
harmonie  et  une  ineffable  correspondance.  C'est  ce 
qui  a  manqué  à  Malebi^anche  d'un  côlé^  elà  Descartes 
de  l'autre.  En  effet,  Malebranohe  aboutit  par  toutes  . 
ses  tendances  à  ne  voir  les  idées  qu'en  Dieu  ;  c'est 
véritablement  Dieu  qui  pense  et  qqi  agit  en  nous. 


(4)  Conviv.,  p.  206. 
(â)  Dfleg,  X,  p.  897. 
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Descartes,  au  contraîrei  ne  fait  créer  les  idées  que 
pour  nous  ;  il  les  aUribue  à  la  volonté  arbitraire  de 
Dieu.  Il  admet  la  liberté  entière  et.  complète  de 
Dieu  au  sujet  des  idées.  Elles  ne  sont  pas  ce  qu'elles 
sont,  parce  que  la  raison  divine  est  immuable  ;  elles 
le  sont  seulement  parce  que  Dieu  Ta  voulu.  Ecoutez 
ce  passage  de  Descartes  :  t  II  répugne,  dit-il,  que  la 
volonté  de  Dieu  n'ait  pas  été  de  toute  éternité  in- 
différente à  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  on 
qui  se  feront  jamais,  n'y  ayant  aucune  idée  qui  re- 
présente le  bien  ou  le  vrai  ;  ce  qu'il  faut  croire^  ce 
qu'il  faut  faire  ou  ce  qu'il  faut  omettre ,  qu'on 
puisse  feindre  avoir  été  l'objet  de  l'entendement 
divin  avant  que  sa  nature  ait  été  constituée  telle  par 
la  détermination  de  sa  volonté.  Et  je  ne  parle  pas  ici 
d'une  simple  priorité  de  temps,  mais  bien  davan- 
tage, je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'une  telle  idée 
ait  précédé  la  détermination  de  la  volonté  de  Dièa 
par  une  priorité  d'ordre  ou  de  nature  ou  de  raison 
raisonnée,  ainsi  qu'on  la  nomme  dans  l'école,  en 
sorte  que  cette  idée  du  bien  ait  porté  Dieu  à  élire 
l'un  plutôt  que  l'autre.  Par  exemple,  ce  n'est  pas 
pour  avoir  vu  qu'il  était  meilleur  que  le  monde  fût 
créé  dans  le  temps  que  dans  l'éternité ,  qu'il  a  voulu 
le  créer  dans  le  temps  ;  et  il  n'a  pas  vouFu  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  fussent  égaux  à  deux 
droits,  parce  qu'il  a  connu  que  cela  ne  se  pouvait 
faire  autrement,  etc.  ;  mais,  au  contraire,  parce 
qu'il  a  voulu  créer  le  monde  dans  le  temps,  pour 
cela  il  est  ainsi  meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès 
l'éternité;  et  d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  an- 
gles d'un  triangle  fussent  nécessairementégaux  à  deux 
droits;  pour  cela,  cela  est  maintenant  vrai,  et  il  ne 
peut  pas  èlre  autrement,  et  ainsi  de  toutes  les  au- 
tres choses  (1  ).  •  Ce  que  Descartes  dit  de  Topporlu- 

(1)  T.  II,  p.  34S. 
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nilé  de  la  créado»  el  de  ré^alitédes  irois  angles 'd*un  g 

triangle  à  deux  droits,  il  Teinend  de  toutes  les  idées  ^ 

générales.  Il  enseigne  donc  par  ces  paroles  que  les  « 
idées  générales,  qui  appartiennent  à  Dieu,  ne  sont  ^ 
pas  dans  son  cnlendement,  mais  qu'elles  dépendent  ^^i 
de  sa  volonté,  qui  les  produit.  Si  elles  ne  sont  point  ^  ,| 
dans  Cenlendement  divin,  notre  enlcndenrient  ne  peut  ^  ^i 
point  les  y  voir;  il  ne  voit  donc  que  les  idées  géné- 
rales qui  sont  en  lui-noéme  ;  par  conséquent  il  bot  ^  j/ 
prendre  à  la  ris;ucur  ces  ligncs-cî  : 

«  Le  nonnbre  c|ue  nous  considérons  en  général,^.^  , 
»  sans  faire  réflexion  sur  aucune  chose  créée»  n'eslK  i 
>  point  bors  de  notre  pensée,  non  plus  que  toutes 
•  autres  idées  générales  que  dans  l'école  on  com- 
prend sous  ridée  d*universaux  (1).  »  Singulièreer- 


u 


reur  que  celle  de  Descartes;  il  relève,  d'un  côté,  la  fbir 
losopbie  en  la  rappelant  à  la  certitude  du  fait  de  oons^ 
cience,  et  il  lui  ôtc,  d'autre  part,  tout  appui  en  mhl 
tenant  que  les  idées  ne  sont  relatives  qu'a  nous;  qa 
Dieu  pourrait  les  changer  et  les  détruire,  cl  qo'ell 
n'ont  point  de  fondement  en  lui.  En  pressant  bieni 
conséquences  de  cette  funeste  opinion   de  Descarte^ 
que  nous  nous  attacherons  plus  tard  à  combattre  ^ 
a  ruiner  dans  un  chapitre  important  (2),   on  arriv 
tout  droit  à  l'idéalisme  subjectif  de  Kanl.  De  même 
en  suivant  la  tendance  opposée,  on  risque  de  s'abime 
dans  le  panthéisme  mystique.  Platon  s'est  tenu  ferm 
et  sûr  entre  les  deux  écueils;  il  a  proclamé  le  ymi 
enseigné  le  bien,  préconisé  le  seul  désirable  amour 
Cest  ainsi  que  Platon,  par  opposition  à  la  doctrine  d 
Protagoras,  qui  faisait  de  l'homme  la  mesure  de  toutes 
choses,  veut,   au  contraire,  que  ce  soit  Dieu  qui  soi^ 
cette  mesure,  et  si  nous  nous  rappelons  ici  que  Platon 


*e   4 


m  T.  II,  p.  348. 

P)  Voyez  plus  ba»,  VU»  livre  de  la  liberté  en  Dieu. 
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lel  lacoanaîssaMB  du  bien,  du  bon»  tu-dessus  de  loutes 
ss  autres;  qu'il  la  considère  p[\èn\e  comme  la  seule 
raie,  puisque,  sans  elle,  les  autres  connaissdnees 
'^tH  aucun  prix,  ei  qu'il  se  complaît  à  représefiter 
^ieu  cdmme  lé  bien,  nous  retrouverons  encore  la 
iéme  penrëe,  lorsqu'il  appeMe  l'idée  du  bien  la  der- 
îAre  eonnaissable.  Dieu  est  donc  principe,  fin  et  mi- 
naude lou  les  choses. 

Tenons  donc  avec  une  égale  persistance  ces  detix 
ailés  que  le  fondement  de  toute  certitude  est  dans 
i  ratsonNdivine,  et  que  Dieu  lui*nième  nous  éclaire 
Mtt  également  de  sa  lumière  par  notre  raison,  reflet 
Ma  et  imparfait,  mais  exactement  conforme  à  i'exem- 
Mre  suprême. 

i^lalon  compare  le  commun  des  hommes  à  desmal- 
dttreax  enchaînés  au  fond  d'une  «caverne,  tournant 

dos  à  une  ilamme  placée  vers  l'ouverture,  et  ne 
^yaittlque  les  ombres  des  objets  interposés  entre  eux 
'4:etle  flamme,  qui  est  comme  leur  soleil.  Si,  déli^ 
'^ém  àt  leurs  chaînes^  ils  se  retournent  pour  examiner 
^Ifteiource  de  In  lumière  de  leur  nK)nde  souterrain, 
'  sobA  déjà  éblouis;  mais  surtout,  lorsqu'oip  veut  les 
rei»  de  cette  caverne,  leurs  yeux  ne  peuvent  soutenir 
^  ^Qe  des  objets  réels  et  du  soleil  véritable,  dont  Ti- 
^^Se,  vue  dans  l'eau,  suffit  pour  (es  aveugler.  Il  leur 
^^  uae  longue  habitude  pour  arriver  à  l'envisager 
^même.  Mais  alors,  ils  comprennent  qu'il  est  en 
^*^qae  manière  la  cause  de  tous  les  spectacles  offerts 
^^^Êf8  yeux.  Ensuite,  Platon  explique  cette  allégorie  : 
^  feu  qui  brille  dans  les  ténèbres,  dit-il,  c'est  notre 
^^il  visible;  les  ombres  des  objets  qui  passent  de- 
iPHI  ce  feu,  ce  sont  les  choses  sensibles  ;  au-dessus 
'•  notre  monde  ténébreux  et  périssable,  de  cette  ca- 
^^fne  où  nous  sommes  enchaînés^  est  le  monde  idéal 
^^1*8 lequel  certaines  âmes  privilégiées  peuvent  s'éle- 
^^  de  temps  en  temps.  Dans  l'empire  des  idées,  con- 
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iinue  Plalon(l),  Tidée  du  souverain  bien  est  la  plus  re* 
eulée,  et  à  peine  peuUon  la  voir  ;  mais,  du  moment 
qu'on  Ta  vue,  on  doit  comprendre  qu'elle  est  la  cause 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  rectitude  et  de  beauté  dans  tous 
lès  objets.  Elle  engendre,  dans  le  monde  visible^  la 
lumière  et  celui  qui  la  dispense,  c'est-à-dire  évidem- 
ment notre  soleil  (2);  et,  dans  le  monde  intelligible 
dont  elle  est  le  soleil  véritable,  elle  fournil  la  vérité  et 
rintelligence. 

M.  Henri  Martin,  dans  ses  éludes  sur  leTimée,  ex- 
pose et  défend  l'opinion  que  Platon  ne  considère  pas 
l'idée  du  bien  comme  une  cause  -efficiente,  mais  seu- 
'  lement  comme  une  cause  exemplaire.  Mais,  comment 
peut-il  interpréter  danscesyslèmeleparticipe7rft/>fXo^ 
fournissant,  et  surtout  le  participe  rexcOffcc  produi- 
sant, engendrantp  Nous  reviendrons  ailleurs  sur  cette 
question. 

Maintenant  que  nous  avons  vu,  quel  est  le  fonde- 
ment de  la  morale  selon  Platon,  examinons  ce  que 
pense  ce  philosophe  au  sujet  de  la  liberté  humaine. 

Et  d'abord,  Platon  admet-il  la  volonté  libre?  Il 
l'admet,  sans  nul  doule,  en  pratique  ;  car  il  veut 
qu'on  punisse  les  criminels,  ce  qui  suppose  évidem- 
ment qu'il  les  regarde  comme  libres.  On  ne  pourrait 
soulenir  le  parli  contraire  qu'en  prêtant  une  absur- 
dité et  une  grossière  inconséquence  à  Platon.  Dans 
l'admirable  dialogue  de  Gorgias,  il  émet  une  pensée 
sublime  qu'on  ne  retrouve  que  chez  lui  avec  une  sem- 
blable force;  il  vaut  mieux  pour  le  coupable  subir  la 
peine  de  son  crime  que  rester  impuni.  Est-ce  qu'on 
peut  trouver  moralité  plus  haute,  et  celle  maxime  de 
Platon  n'implique-t-elle  pas  la  liberté  ?  D'ailleurs  ne 


(i)  Rep.  VIL  p.  5n,  tussi  Rep.  VI,  I,  509. 

(i)  V.  Rep.  VI,  p.  507,508;  Plutarquc,  qu«8t.  Plat ,  VIU,  4;  Proclu», 
sur  le  5ept.,  liv.  de  la  Rep.,  p.  430-33,  6t  lamhlique,  exhort.  à  la  philos., 
c.  18. 
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dëclare-l-il  pas,  aa  10*  liv.  de  la  République,  que  si 
rame  a  oplé  pour  le  vice,  c'est  sa  faute,  et  que  Dieu^ 
n'en  est  pas  responsable  {otiriu,  2*  siofAcvou,  Oioç  avœirtoç} 

Au  10'  livre  des  Lois,  Platon  dit  que  la  Providence, 
se  réservant  le  gouvernement  général  du  monde, 
abandonne  à  nos  volontés  les  causes  qui  produisent 
nos  qualités  bonnes  ou  mauvaises.  En  présence  de  ce 
texte  formel,  l'hésitation  n'est  pas  permise.  Poursui- 
vons par  d'autres  citations  :  Voici  un  autre  texte  que 
nous  traduisons  mot  à  mot.  Après  avoir  prouvé  que 
chaque  sens  a  sa  fonction  particulière,  Platon  ajoute  : 
<  Maintenant,  examinons  :  est-ce  que  l'àme  n'a  pas 
«  aussi  sa  fonction  qu'aucun  autre  parmi  les  êtres 
»  ne   peut  remplir.   Quelle  est-elle?  N'est-ce  pas 

•  de  prendre  soin  de  commander  et  de  délibérer 
t  (to  tmiUkiKrBai^  xotç  «px^'^  ^^^  ^ov^cvfaGac}  Faut-il  attribuer 

•  ces  fonctions  à  toute  autre  essence  qu'à  l'àme,  et  ne 

>  dirons-nous  pas  qu'elles  lui  sont  propres  ;  elles  n'ap- 

>  partiennent  qu'à  elle,  t  Mais  à  quoi  bon  la  délibé- 
ration, si  l'àme  n'a  pas  le  pouvoir  de  se  résoudre. 
Elle  Ta  d'ailleurs,  suivant  Platon,  puisqu'elle  peut 
commander.  €e  passage  est  donc  très  explicite  (1). 

Comment  expliquer  autrement  que,  dans  le  sens  de 
la  liberté,  le  magnifique  texte  qui  va  suivce  et  que 
nous  traduisons  également  mot  à  mol  : 

«  Figurons-nous  que  chacun  de  nous  est  une  ma- 
chine vivante  fabriquée  par  Dieu.  Soit  que  nous 
lui  soyons  comme  un  jouet,  soit  qu'il  nous  ait  faits, 
pour  quelque  dessein,  car  nous  n'en  savons  lien 
encore.  Du  moins,  nous  pouvons  dire  cfci  :  les 
passions  sont  en  nous  comme  autant  de  cordes  où 
de  fils,  qui  nous  tirent  d'un  côté  et  d'autre,  et, 
étant  opposées,  nous  entraînent  vers  des  actions 
opposées.  C'est  par  là  que  diffère  le  vice  et  la  vertu; 


(0  Df  republiea.  Leipsiek,  t.  5,  p.  4i. 


316 

mois  la  raison  nous  dit  qu'il  est  de  notre  devoir  de 
ne  suivre  qu'un  seul  de  ces  (ils,  de  ne  jamais  djmiji 
en  écarter,  et  de  résister  à  tous  les  autres  ;  care'ei^ 
le  fïl  d'or  et  divin  de  la  connaissance  rationnel|| 
Too  \oyt<raov  appelé  la  commune  loi  de  la  cité...  Toi^ 
les  autres  (ils  sont  raides  et  de  fer  ;  celui-là  est  woft 
pie»  parce  qu'il  est  d'or;  et  il  faut  rattacher  looshjl 
auires  (ils  semblal)les  dans  leurs  formes  variées  ti 
(il  excellent  de  la  loi  (t).  » 
Cette  traduction  dans  laquelle  je  n'ai  pas  rechen^ 
l'élégance,  mais  la  fidélité,  ne  fait-elle  pas  voir  4|ÎK 
Platon  suppose  parfaitement  notre  liberté.  Si  non 
n'étions  pas  libres,  à  quoi  bon  nous  recommander  di 
suivre  tel  ou  tel  parti  ?  Platon  nous  enseigne  que  ton 
les  autres  fils  sont  semblables  et  de  fer,  quoiqall 
varient  dans  leurs  formes  :  intérêts,  plaisirs,  sept? 
monts;  et  que  le  fil  de  la  raison  est  seul  d'oftei 
seul  sacré  et  divin;  donc,  puisqu'il  nous  rnvited'yobéii 
nous  sommes  libres.  Dans  le  iV  livre  de  la  repubi 
que,  Platon  affirme  encore  que  c'est  à  la  raison  d 
gouverner  et  à  la  parlie  active  de  l'àme  de  la  suivi 
et  de  combattre  avec  elle  les   ennemis   extériear 

(tm  $t  0uttOit'5i<,    uTnQxôo)  xaù  ^vp]/ot;^u  to'jto'j)  et  îl  CUtend  DSI 

làtoule^lcs  influences  sensibles,  et  il  ajoute  à  la  raison 
de  délibérer,  à  la  volonté  de  combattre,  et  l'IiomiM 
secondé  par  la  sagesse  et  le  courage  exécutera  ce  qa'fl 
a  résolu,  t  On  trouve  dans  ce  passage  la  lutte  avecks 
passions  du  dehors,  la  délibération,  la  détermination 
et  l'exécution,  que  veut-on  de  plus?  en  présence  te 
ce  texte  oublié  par  les  défenseurs  de  Platon,  la  con- 
troverse est  ce  semble  terminée. 
.  A  présent,  si  les  partisans  du  falalismé  de  Pliloo 
veulent  borner  leurs  critiques  à  soutenir  que  ce  pht* 
losoplie  n'a  pas  fait  une  suffisante  analyse  du  faitds 


(J)  Èdài.  de  Leipiick,  lég.,  liv.,  p.  30,  t.  VI. 
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a  ^volonté  ;  qu*il  a  raisonné  presque  partoul  comme 

ki  co  fait  clail  dëmontrc  pour  lui^  mais  qu'il  n'a  pas 

iong^ë,  pour  sa  pari,  à  nous  donner  eellô  démonstra- 

lion,  nous  convenons  que  cette  observation,  bornée 

dans  CCS  limites,  est  fondée.  Nous  parierons  plus  tard 

de  cette  proposition  de  Platon  qu'il  avait  empruntée 

à  Socrate  à  savoir,  que  nul  ne  fait  le  mal  que  par 

ignorance.  Ajoutons  encore  sur  le  sujet  de  la  liberté, 

que  la  célèbre  allégorie  du  Phèdre  par  laquelle  l'àme 

esl  représentée  comme  un  coclier  h   la  tête  de  deux 

coursiers,  l'un  indiscipliné  et  fougeux,  l'autre  généreux 

cl  docile,  décrit  parfaitement  la  lutte  de  la  volonté 

aipL  prises,  d'un  côté   avec  les  passions  sensuelles, 

d*autre'  part  avec  les  nobles  passions.  Pour  en  finir 

avec  cette   question,  nous  voyons  clairement  que 

Platon  n'a  point  confondu,  comme  on  le  lui  reproche 

^  iorl,  la  volonté  avec  l'intelligence,  puisqu'il  affirme 

dans  le  Ménon  que  la  vertu  n'est  pas  une  science,  ce 

4Ue  nous  aurons  lieu  d'exposer  plus  lard,  que  l'âme 

se  détermine  et  agit  uniquement  sous  l'influence  d'un 

désir,  et  que  rintelligence  ne  délibère  que  sur  ce  que 

le  cœur  aime. 

Quel  est  maintenant  le  principe  supérieur  de  nos 
actions?  On  le  devine  assez  par  ce  qui  a  été  dit  en 
Cimier  lieu.  De  même  que  le  but  suprême  de  l'intel- 
ligence es^  la  connaissance  rationnelle,  de  même  le  but 
^  la  volonté  estMa  réalisation  du  bien  conçu  par  notre 
i^ison,  el  conime  le   bien   est  identique  à  Dieu,   le 
Précepte  de  la  morale  de  Platon   sera  :  efl*orce-loi  de 
"assembler  à  Dieu  dans  les  limites  du  possible.  Platon 
eit  bien  que  nous  ne  pouvons  y   ressembler  d'une 
lanière  parfaile,  mais  du  moins  nous  devons  toujours 
^oir  en  vue  ce  souverain  idéal  et  nous  devons  per- 
Hirellement  y  tendre.  Mais  comment  ce  but  est-il 
tui  de  notre  volonté?  c'est  ce  que  nous  avons  en 
lis  une  partie  divine  (ri  Otîov)  et  c'est  en  contemplant 
le  partie  de  notre  être,  que   nous  pouvons  entrer 
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en  eommunicalioii  avec  Dieu(1).  Socrale.  Mod  chef 
Alcibiade,  rame  aussi,  pour  se  connailre,  ne  doiU 
elle  pas  regarder  dans  l'âme^  et  dans  cet  endroit  oA 
réside  la  vertu.de  rame,  la  sagesse,  ou  dans  quelque 
autre  chose  à  laquelle  celte  partie  de  Tàme  ressemble? 

Alcibiade.  A  ce  qu'il  me  semble  du  moins. 

Socrate.  Or,  est-il  dans  l'àme  rien  de  pins  divii 
que  la  partie  où  résident  le  savoir  et  la  sagesse? 

Alcibiade.  Non,  il  n'est  rien  de  plus  divin. 

Socrate.  Celte  partie  de  l'àme  est  donc  celle  qui 
ressemble  à  Dieu,  et  c'est  en  y  regardant  et  eo  j 
contemplant  tout  ce  qui  est  divin,  Dieu  et  la  tt- 
gesse,  qu'on  pourra  «e  connaître  soi-ménjie  parfitt- 
tement. 

Le  philosophe  conseille  donc  à  tous  ceux  qui  vea* 
lent  connaître  leur  âme^  de  regarder  dans  ce  lieu  di 
l'àmé ,  où  est  surtout  la  vertu  de  l'âme ,  la  sagene, 
c'est-à-dire  son  élément  divin  ;  puis ,  dans  l'oUet 
même  dont  cette  partie  est  l'image,  en  Dieu.  Gv 
on  ne  se  connaîtrait  pas  si  Ton  regardait  dans  celle 
portion  de  notre  être,  qui  n'est  que  ténèbres  et  ci 
n'est  pas  Dieu.  Il  faut  regarder  dans  la  partie  divinei 
et  celle  partie  de  l'àme  est  à  l'àme ,  ce  que  la  popilk 
est  à  l'œil,  le  centre  même,  le  principe,  le  canal  méoN 
de  la  vision,  et  c^est  en  regardant  dans  ce  lieu  d'ell^ 
même,  où  est  le  lumineux  et  le  divin ,  que  Tiiae 
déploie  en  elle  l'amour  ailé,  t  La  parlie  divine  de 
l'àme,  écrit-il  dans  le  Timée,  est  celle  qui  habite, 
comme  on  le  dit ,  la  région  la  plus  élevée  de  nom* 
mêmes,  et  qui,  par  sa  pareulé  céleste,  nous  élève  de 
terre ,  et  fait  de  l'homme  un  fruit  du  ciel  plutôt  qw 
de  la  terre:  ce  qui  est  profondément  vrai  ;  careoee 
point  où  est  l'origine  même  de  notre  àme,  là  le  divin 
tient  suspendu  en  lui  notre  racine,  notre  prioeipei 


(4}  i«r  Alcibiade. 
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ft  rhomme  entier.  >  Tonl  Platon  est  I& ,  c'est 
idmission  de  cette  portion  divine  en  l'homme 

trouve  le  fondement  de  la  dialectique  et  de  la 

des  idées  ,  comme  aussi  le  principe  supérieur 
morale.   Car  c'est  par  là  seulement  que  nous 

chercher  à  ressembler  à  Dieu  et  que  nous 
la  possibilité  de  le  faire. 
I  devons  nous  rappeler  que  Platon ,  dans  sa 
que,  a  trouvé  impossible  de  saisir  dans  son 
'idée  suprême  du  bien ,  qui  embrasse  en  elle 
érité  et  tout  savoir.    Le  souverain  bien  semble 

Platon  quelque  chose  d'inaccessible  à  Ja  raison 
le,  mais  que  nous  ne  devons  cependant  jamais 
de  vue  dans  tous  nos  efforts  ,  parce  qu'il  doit 
mme  le  vrai  terme  de  notre  vie  active  ;  car , 

connaissance  du  bien  ,  aucune  autre  connais- 
ie  peut  nous  servir  (1).  Ne  pouvant  pas  saisir 
lu  bien  dans  l'unité,  nous  devons  donc  la  cher- 
ins  la  diversité  et  la  contingence ,  où  elle  nous 
U ,  tantôt  comme  essence  et  science  ,  comme 
et  raison  (2) ,  tantôt  comme  beauté,  proportion 
et  vér/ité  (3) ,  tantôt  comme  le  principe  commun 
les  sortes  de  vertus  (4).  Toutes  ces  espèces  de 
stations  du  souverain  bien  ont  de  l'analogie  avec 
ns  être  le  bien  même  ;  mais  elles  ne  sont  le  bien 
m;  la  contingence.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
laton  n'avance  pas  que  nous  devons  être  sem- 
s  à  Dieu,  mais  seulement  chercher  à  lui  res- 
îr  (S).  Quelqu'indéterminée  que  soit  cette  pré- 
1,  elle  exprime  cependant  d'une  manière  très 
lié  l'opinion  de  Platon  sur  le  bien  parihi  les 
es  ;  car  c'est  à  une  sen[)blable  analogie  de  l'hu-. 


!  Rep.  VI,  p.  505. 

.  VI,  808,  d.  s.,  VII,  p.  Wî. 

ileb.,p.65. 

t  leg.  XII,  p.  965. 

leœt.^p.  176. 


rains.  Ses  dialogues  sonl  remplis  de  polémique 
celte  opinion.  Le  pliilebe,  notamment,  y  esl  U 
lier  consacré.  Platon  s'y  demande  quel  esl  le 
ble  bien  de  Tliomme.  Il  s'agit  ici  d'un  bien  r 
la  vie  terrestre,  car  le  bien  n'est  absolu  qu'ei 
et  il  exclut  d'abord  le  plaisir  du  noQibre  des 
Le  bien  en  soi,  on  absolu,  est  la  condition  née 
de  tout  ce  qui  mérite  le  nom  de  bien,  d  M  n'} 
de  particulier  que  l'on  puisse  appeler  ainsi,  qu 
qu'il  participe  à  ce  bien  suprême  ou  absolu.  Pi 
séquent  encore,  les  earaclores  qui  le  distingue 
d'être  parfciit  et  suffisant,  d'élre  à  lui-même  si 
pre  but,  et  d'être  un  objet  nécessaire  de  désii 
toute  créature  douée  de  raison. 

Ce  qu'on  appelle  yolupté,  ou  plaisir,  n'a  poi 
caractères,  n'a  rien  d'absolu  ou  d'existant  ne 
rement  et  parsoi-ménie;  au  contraire,  c'est  ui 
gement^  une  modificalion  fugilive  et  passag 
l'àme,  une  tendance  vers  le  bien,  vers  un  état 
et  complet,  mais  qui  est  elle-même  imparfaite 
complète.  De  même  que  les  germes,  après  avo 
l'impulsion  qui  les  fait  tendre  au  complot  dévc 
mentde  leur  existence  son(,  pendant  un  certain 
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t*«sJ>piS;le  bien  absolu,  ou  lo  benlMU^  paroe  qu'il 

9nt.  nénmUon  ci  mou  vement.'Le  bien  doit  se  suffira  k 

lui-^siènftas  il  ne  pcul  donc  se  trouver  (fûe  dans  une 

VM  luélée^  et,  cette  vie  elle-même  est  le  premier  dea 

bMaSk  Le  second  rang  doit  appartenir  natureUement 

à   la  mesure,  à  la  pro|>ortion,  av  beau,  au  vrai,  sans 

lescytiete  le  mélange  ne  pourrait  être  bon  parce  qu'il 

Mimil' confus.  Toutes  les  sciences,  sans  distinction, 

tioivent  entrer  dans  ce  mélange,  ainsi  que  les  plaisirs 

piirs'qui  laissent  subsister  Tordre  et  Tintelligence.  Au 

Iroisijtfiie  rang,  parmi  les  biens,  il  faut  placer  rintelli*»- 

B^nee  e4  ta  sagesse,  c'est-à-dire  la  pensée  de  ce.  qui 

^M,  vëeUesient  et  la  connaissance  de  la  dialectique.  Au 

%Mai4nèm6  rang  viendront  les  sciences  particBlîères, 

les  arts,  toutes  les  vraies  connaissances;  et  le  plaisir, 

P^r-ception  pure  de  Tàme  et  sans  mélange  de  douleur, 

ne  paraîtra  qu'au  cinquième  et  au  dernier  rang  (i); 

^*Qsi  dâus  eet  ordre  en  effet  que  tous  les  biens  se 

'^portenl  a«  bien  suprême  constitué  par  le  juste 

*^ÛaeB  où  l'a  propos  dans  la  vie  mêlée. 

priaoipes sont  individuels,  mais  il  est  un  prin- 
aupérieur  qui  s'applique  à  la  vie  sociale.  L'injus- 
tice esl  le  plus  grand  des  maux,  caa  c'est  ce  qui  nous 
^loi^e  le  plus  de  la  resaen^lanoe  divîue  et  il  est  plus 
■K^  cte  la  commettre  que  de  la  subir;  telle  est  la  thèse 
que  Platen  fait  soutenir  par  Socrate  dans  ce  beau».cet 
^Qûrable  dialogue  de  Gorgias.  Maître  de  rhétorique, 
^rgjas  prétend  enseigner  la  justiec  et  se  donne  pour 
^^nnaitre,  et  cependant  la  rhétorique,  dit-il,  apprend 
^fersiiaderau  peuple  le  juste  et  l'injuste,  à  l'éblouir,  à 
^  séduire,  à  le  gouverner.  Socrate  lui  prouve  qu'il 
tMre  la  justice.  Un  second  interlocuteur  se  jette  (u- 
ieux  dans  la  lice  :  c'est  Polus,  il  abdique  tout  ménage- 
aient, il  reconnailqu'il  ne  conseille  pas  la  justice,  itiais 


(1)  PtatOD,  Philébe,  p.  44S-469. 
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qu'il  enseigne  Tarld^élre  puissanlel  d'élre  heureux.  Le 
plus  criminel  des  tyrans,  un  Archélaûs  de  Macédoine, 
lui  parail  le  plus  fortuné  des  hommes.  Cependaol  il 
dislingue  encore  le  bien  du  beau»  le  mal  du  laid,  et, 
s'il  croit  qu'il  est  mal  de  subir  l'injustice  et  qu'il  e&i 
bien  de  la  faire,  il  croit  aussi,  comme  tout  le  monde, 
que  ce  m*al  est  plus  beau,  que  ce  bien  est  plus  laid  :  et 
Socrate,  rétablissant  alors  les  rapports  du  beau  avec 
les  autres  idées,  celles  de  l'utile  et  de  l'agréable,  de- 
montre  clairement  que  si  l'injustice  est  laide,  elle  est 
un  mal,  que  dès  lors  le  châtiment  de  l'injustice  est  un 
bien,  et  que  celle-là  est  la  plus  triste  et  la  plus  in- 
fortunée des  âmes  qui  enfoncée  dans  cette  misère,  se 
met  au-dessus  de  la  peine  et,  dans  sa  maladie,  chasse 
le  médecin  et  ne  veut  pas  de  la  guérison  (1). 

Citons  en  entier  ce  sublime  passage.  C'est  Socraie 
qui  converse  avec  Polus  : 

c  Socrate.  Si  on  a  commis  une  injustice  soi-même 
»  ou  quelque  autre  personne  pour  qui  l'on  s'intéresse, 
»  il  faut  aller  de  soi-même  se  présenter  au  lieu 
»  où  l'on  recevra  au  plus  tôt  la  correction  conve- 
»  nable ,  et  s'empresser  de  se  rendre  auprès  du  juge 
»  comme  auprès  d'un  médecin  ,  de  peur  que  la  ma- 
»  ladie  de  l'injustice,  venant  à  séjourner  dans  l'âme 
»  n'y  engendre  une  corruption  secrète  et  ne  la  rende 
»  incurable.  Que  pouvons-nous  dire  autre  chose., 
»  Polus?  Si  nos  premiers  aveux  subsistent,  n'est-ce 
»  pas  une  nécessité  que  ceci  s'accorde  avec  eux  de 
»  cette  manière  et  ne  pqisse  s'y  accorder  autrement? 

»  Polus.  Comment,  en  effet,  tenir  un  autre  lan- 
»  gage,  Socrate? 

•  Socrate.  La  rhétorique,  Polus,  ne  nous  est  donc 
»  d'aucun  usage  pour  nous  défendre  en  cas  d'injus- 
>  lice,  nous,  nos  parents,  nos  amis,  nos  enfants, 


(i)  Platon,  Gorgias,  p.  18i-38i. 
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^otra  pairie ,  h  moins  qa'on  ne  crûl  devoir ,  aa 
^^€ialraire,  s'accaser  soi-même  avant  font  autre» 
nsoite  ses  proches  et  ses  amis,  dès  qu'ils  auraient 
mnmis  quelque  injustice  ;  et  ne  point  lenir  le  crime 
,  mais  Texposer  au  grand  jour ,  afin  que  le 
«oopable  soit  puni  et  recouvre  la  santé  ;  è  moins 
o'on  ne  se  fit  violence,  ainsi  qu'aux  autres,  pour 
B 'élever  au-dessus  de  toute  crainte  et  s'offrir,  les 
yeni  fermés  et  de  grand  cœur,  comme  on  s'offre  au 
médecin  pour  souffrir  les  incisions  et  les  brûlures, 
^'attachant  à  la  poursuite  du  bon  et  du  beau,  sans 
t^nir  aucun  compte  de  la  douleur  ;  en  sorte  que  si 
la  faute  qu'on  a  faite  mérite  des  coups  de  fouet,  on 
me  présente  pour  les  recevoir  ;  si  les  fers,  on  tende 
les  mains  aux  chaînes  ;  si  une  amende,  on  la  paye  ; 
si  le  bannissement ,  on  s'y  condamne  ;  si  la  mort^ 
on   la  subisse;   qu'on  soit  le  premier  è  déposer 
contre  soi^-mème  et  ses  proches,  qu'on  ne  s'épargne 
pas ,  et  que  pour  cela  on  mette  en  œuvre  la  rhéto- 
rique ,  afin  que  par  la  manifestation  de  ses  crimes 
on  parvienne  è  être  délivré  du  plus  grand  des  maux, 
de  l'injustice.  Accorderons-nous  cela,  Polus,  ou  le 
Qierons^nous  ? 

»Polns.  Cela  me  parait  bien  étrange^  Socrate. 
Toutefois  peut-être  est-ce  une  suite  de  ce  que  nous 
\  avons  dit  plus  haut. 

»  Socrate.  Ainsi  il  faut  ou  renverser  nos  discours 
précédents ,  ou  convenir  que  ceci  en  résulte  néces- 
sairement. 

»  Polus.  Oui ,  la  chose  est  ainsi.  » 

Hais  le  troisième  sophiste,  Calliclès,  doute  si  So- 

Hilene  se  moque  pas  de  ses  interlocuteurs,  et  quand 

'  lui  est  répondu  que  la  vérité  pure  et  qui  ne  se 

allient  jamais ,  a  parlé  par.  la  bouche  du  philo- 

)phe  ,  il  s'élève  contre  ce  qu'il  nomme  les  prestiges 

•  cette  prétendue  philosophie.  Quant  à  lui  il  rejette 

ftusse  honte  dont  avait  fait  preuve  Polus  aussi -bien 
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que  Gor^'as.  Il  ne  concède  pas  qu'il  soit  laid  de  eom^. 
meUre  rinjuslice.  Il  apostrophe Soerate  :  tTo  se  dois 
r<avanlageque  la  parais  avoir  en  ce  motnenl»  qu'à  la 
pusillanimité  de  Pohis^  qui  esl  tombé  précisément 
•dans  la  même  faute  qu'il  reprodiait  à  Gorgias.  Il 
le  blâmait  de  l'avoir  accordé  que  celui  qui  professe 
r^loquencedoive enseignera  ses  disciples  ceque  c'est 
que  la  justice  ;  et  je  lui  reprocherai,  à  mon  tour,  de 
l'accorder  qu'il  est  plus  honteux  de  commettre 
riojustice  que  de  la  souffrir.  II  n'a  pas  osé  réfuter  le 
pur  sophisme  dont  lu  te  prévaux  contre  lui  et  voilà 
pourquoi  lu  triomphes.  Tu  confondsà  dessein  ce  qui 
est  juste  suivant  les  lois ,  et  ce  qui  l'est  suivant  la 
nature;  Polus  est  convenu  avec  loi  que,  suivant  lés 
lois,  il  esl  phis  honteux  de  commettre  -l'injustice 
que  de  la  souffrir,  et  lu  feins  de  croire  que  cela  est 
vrai  aussi  suivant  la  nature  :  mais  c'est  tout  le  con- 
traire; car,  suivant  la  nature,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
honteux  et  de  plus  coupable,  c'est  de  supporter 
une  injustice,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  vil  esclave  qui 
puisse  y  consentir,  et  que  tout  homme  de  cœur  en 
esl  ré  voile. 

>  C'esl  la  mulliludc  ,  faible  et  lâche  ,  qui  a  fait  ces 
lois  qui  prononcent  qu'il  esl  infâme  de  commettre 
une  injustice  :  parce  qu'elle  redoute  les  hommes 
forts  cl  courageux ,  les  hommes  habiles  dans  la 
science  du  gouvernement,  qui  joignent  à  des  talents 
supérieurs  une  âme  énergique  et  ferme.  C'est  à 
ceux-là  ,  en  effet ,  qu'apparlienl  le  droit  de  com- 
mander à  tous  les  autres,  de  posséder  tout,  de  satis- 
faire lousleursdésirs,  sans  rcservecl  sans  contrainte. 
Voilà  celle  vérilé  que  lu  prétends  chercher,  voilà  la 
véritable  vertu,  le  vrai  bonheur:  en  un  mot,  la 
prééminence  du  fort  sur  le  faible,  telle  est  la  loi  de 
la  nature.  » 

Socrate  emploie  contre  son  adversaire  les  raisonne- 
ments les  plus  forts.  Si,  comme  le  soutient  Calliclès, 
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bonhear  véritable  consiste  à  saUs&ire  tous  ses 
mrgv  dès  lors  il  s'ensuil  que  plus  oo  aura  de  désirs, 
plus  on  sera  heureux.  Dès  lors  il  faut  qu'il  convienne 
B  la  suprême  félicité  sera  d'être  sans  cesse  en  proie 
ne  faim  et  à  une  soif  dévorantes,  d'être  sans  cesse 
irmenté  des  plus  cuisantes  démangeaisons,  pourvu 
B  Von  puisse  sans  cesse  boire,  manger,  et  se  grat<- 
m  Quoique  Calliclès  furieux  s'indigne  de  pareilles 
Miusions,  elles  n'en  sortent  pas  moins  periinem- 
mt  de  la  proposition  qu'il  a  défendue. 
Socrate  établii,  au  contraire,  par  de  solides  argu* 
iils  que  si  l'ordre  et  l'Iiarnsonie  des-  fonctions  et 
I  mouvements  du  corps  humaîa,  sont  ce  qui  lui 
loare  la  santé  et  la  force,  il  y  a  égalemeol  pour 
Bdeune  certaine  convenance,  un  certain  équilibre  de 
isions  et  de  désirs,  d'où  résultent  ses  qualités  les 
laprécieuses»  la  justice  et  la  modération.  Il  faut 
aa  conclure  que,  loin  de  placer^  comme  le  fait  Calli- 
tf  la  perfection  du  bonheur  de  l'âme  dans  la  satis- 
Aioii  illimitée  de  toutes  ses  passions,  on  ne  peut 
•|iérer  que  do  souci  qu'on  prendra  de  la  maintenir 
M  les  limites  raisonnables,  dation  même  employer 
as  ce  but,  des  châtiments  sévères,  si  ce  remède 
ralt  nécessaire.  Ainsi  l'homme  tempérant  est  bon, 
sal  juste,  saint  et  courageux.  Le  méchant  est  mal- 
nretiXy  le  mécliant  n'a  pour  amis  ni  Dieu  ni  les 
mmes,  il  est  en  dehors  de  l'ordre  universel  où  le 
1  et  la  terre,  les  divinités  et  les  âmes,  sont  liées 
r  des  rapports  d'amitié,  de  convenance  et  de  justice, 
géométrie  n'existe  pas  pour  lui,  l'injustice  est 
Bq  le  premier  des  maux  pour  qui  la  commet,  et 
•î  qu'il  faudra  plaindre  ne  sera  jamais  Socrate  le 
Ile,  volé,  frappé,  vendu  comme  un  esclave,  o^ais 
loi  par  qui  Socrate  sera  volé,  frappé,  vendu  injus- 
ment  (1). 

[4)  Platoa,  Gorgin,  SSS-SSS. 
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f  Je  soutiens»  Calliclës,  que  ce  qu^il  y  a  de  ptus 
»  honleux  n'esl  pas  d*élre  frappé  injusieaienl  sur  ia 

*  joue,  ni  de  se  voir  mutiler  le  corps  ou  couper  la 
1  bourse;  mais  que  me  frapper  el  me  mutiler  in- 

*  justement,  moi  el  ce  qui  est  à  moi,  c'est  là  ce  qui 
»  est  plus  laid  el  plus  mauvais;  el  que  me  voler,  me 
»  réduire  en  esclavage,  percer  ma  muraille»  commettre, 

*  eo  un  mot,  quelque  espèce  d'injustice  que  ce  soil 
1  envers  moi  el  ce  qui  est  à  moi,  esi  une  chose  plus 
»  mauvaise  el  plus  laide  pour  celui  qui  commet  l'in- 

>  joslice  que  pour  moi  qui  la  souffre. 

»  Ces  vérités,  qui,  à  ce  que  je  prétends,  onl  étédé-t 
»  montrées  dans  tout  le  cours  de  cet  entrelien,  sont, 

*  autant  qu'il  me  semble,  attachées  et  liées  entre  elles 
»  par  des  raisons  de  fer  el  de  diamant,  pour  parler 
1  avec  celte  rudesse.  Si  lu  ne  parviens  à  les  rompre, 

>  loi  ou  quelque  autre  plus  vigoureux  que  loi,  on  ne 

*  pourra  jamais  parler  sensément  sur  ces  objeis,  si  on 
»  parle  autrement  que  je  fais;  car,  pour  moi,  je  liens 
»  toujours  là-dessus  le  même  langage,  el  je  dis  que 
»  de  tous  ceax  avec  qui  j*ai  conversé,  comme  je  le 
»  fais  maintenant  avec  loi,  il  n*en  est  aucun  qui  ail 
r  pu  éviter  de  se  rendre  ridicule  en  soutenant  une  au- 

*  Ire  opinion.  • 

Le  dialogue  se  termine  par  un  récit  mythique  du 
jugement  des  âmes  dans  l'autre  vie,  el  Socrate  ajoute 
ces  belles  paroles  par  lesquelles  il  conclut  Tenlrelien  : 

t  Tu  regardes  apparemment  tout  cela  comme  des 
t  contes  de  vieille  femme,  el  tu  n'en  fais  nul  cas.  Il 

>  ne  serait  pas  surprenant  que  nous  n'en  tinssions 

*  aucun  compte  si,  après  bien  des  recherches,  nous 
»  pouvions  trouver  quelque  chose  de  meilleur  el  de 
»  plus  vrai.  Mais  lu  vois  que  vous  trois,  qui  êtes  les 

>  plus  sages  des  Grecs  d'aujourd'hui;  toi,  Polus  el 
»  Gorgias,  vous  ne  sauriez  prouver  qu'on  doive  mener 
»  une  autre  vie  que  celle  qui  nous  sera  ulile  quand 
»  nous  serons  là*bas.   Au  contraire,  de  tant  d'opi- 


32T 

i  nions  que  nous  avons  discutées,  toutes  les  aulres 

•  onl  ëié  réfutées;  et  la.  seule  qui  demeure  inébrtn- 

•  lable,  c'est  celle  qui  dit  qu'on  doit  plutôt  prendre 

■  garde  de  faire  une  injustice  que  d'en  recevoir,  et 

•  qu'avant  toutes  choses,  il  faut  s'appliquer,  non  à 
»  paraître  bomme  de  bien,  mais  à   l'être,  tant  en 

■  poblic qu'en  particulier;  que  si  quelqu'un  devient 
»  méchant  en  quelque  point,  il  faut  le  châtier;  et 

qo'apris  être  juste,  le  second  bien  est  de  le  devenir 
el  de  subir  la  punition  qu'on  a  méritée. 
9  Rends-toi  donc  à  mes  raisons,  et  suis  moi  dans 
brouté  qui  te  conduira  au  bonheur  dans  cette  vie 
el  après  ta  mort,  comme  ce  discours  vient  de  le 
fldontrer.  Souffre  qu'on  te  méprise  comme  un  in- 
sensé, qu'on  t'insulte  si  l'on  veut,  et  même  laisse- 
loi  frapper  de  grand  cœur  de  cette  manière  qui  te 
parait  si  outrageante.  Il  ne  t'en  arrivera  aucun  mal 
ai  lu  es  réellement  homme  de  bien  et  adonné  à  la 
pratique  de  la  vertu.  Ainsi,  servons-nous  du  dis- 
eoars  qui  nous  éclaire  maintenant  comme  d'un 
guide  qui  nous  fait  connaître  que  le  meilleur  parti 
qo*on  puisse  suivre  est  de  vivre  et  mourir  dans  la 
1  pratique  de  la  justice  el  des  autres  vertus.  Marchons 
i  par  la  roule  qu'il  nous  trace,  et  engageons  les  au- 
I  Ires  è  nous  imiter.  » 

En  résumé,  Platon  impose  comme  règles  de  nos 
actions  les  idées  absolues  du  bien  et  du  juste  ;  il  in- 
diqué comme  moyen  la  culture  de  la  partie  divine  de 
rame,  et  propose  comme  idéal  la  ressemblance  avec 
Dieu  dans  les  limites  du  possible. 

Cest  par  les  idées  que  nous  arrivons,  selon  Platon, 
i  la  connaissance  de  Dieu  ;  c'^st,  à  son  avis,  le  fon- 
dement des  arguments  de  l'existence  de  Dieu,  dési- 
gnés aujourd'hui  sous  les  dénomination»  suivantes  : 
1*  preuves  par  les  idées  ;  t'' preuve  par  l'idée  de  l'être 
infiniment  parfait  ;  y  preuves  par  la  nécessité  d'une 
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M«86  première,  abselue  et  nécessaire  (I)  ;  4"  f^reuva 
-ptr  la  néoesaké  d'un  premier  modificateur  de  la  m»^ 
4îère,  d'un  ordonnateur  et  d'un  conservateur  du 
noude.  Mais  Pbton  indiqua  toujours  plus  ces  argit- 
:itteiiâs  qitf'ii  ne  les  développa  ;  l'albéismé  n'étant,  se- 
i^n  lui,  ifue  le  produit  des  préjugés,  des  passions , 
d'«no  raison  égarée  ou  d'une  opinion  peu  éclairée, 
«'était  pas  digne  d'une  réfutation  sérieuse. 

Partant  toujours  de  cette  pensée,  que  Dieu  est  le 
bon,  le  vrai,  le  beau  par  excellence,  Platon  examine 
•es  différents  attributs  qu'il  décrit  plutôt  qu'il  ne  les 
prouve  2  son  éterttiié,  qu'il  résume  dans  la  perma- 
nence absolue  de  l'être,  sans  succession  de  temps; 
aoD  immutabilité,  qui  consiste  à  être  toujours  identi- 
que et  totahemeat  exempt  des  vicissitudes  et  du  temps, 
et  dte  l'espace  ;  son  unité,  qui  le  fait  entièrement  illi- 
mité et  indivisible  ;  sa  benté,  sa  sainteté,  sa  jaaijce, 
qu'il  opposait  aux  dieux  du  paganisme  et  aux&ax 
igrstèmes  des  philosophes  antérieurs  ;  sa  puissaece, 
qui  éclate  dans  la  créaîtion  ;  son  infinité,  ea  raison  de 
'  laquelle  rien  ne  peut  exister  hors  de  lui  et  sans  lui. 
Enfin,  Platon  déduit  de  cesdivers  attributs  de  Dieu  et 
de  ses  autres  perfections,  manifestées  aussi  par  les 
idées,  que  Dieu  est  le  père  et  rordonnateur  de  toutes 
choses,  et  que  sa  Providence  est  universelle.  Dieu,  dit- 
il,  a  façonné  et  conserve  le  monde,  parce  qu'il  est 
bon  et  exempt  d'envie.  Dans  son  livre  des  Lois,  L  X, 
il  établit  que  Dieu  gouverne  tout  jusqu'au  dernier 
at&me  de  matière. 

Citons  un  des  plus  beaux  passages  de  ce  magnifique 
livre  :  f  Tous  les  êtres  intelligents  sont  sujets  à  divers 
•  changements  dont  le  principe  est  en  eux-mêmes, 
t  Ceux  dont  les  moours  n'éprouvent  que  des  change- 
»  ments  légers  éprouvent  aussi  des  déplacements  peu 


(1)  Voyez  Ritter,  hi»t.  de  la  phil.,  p.  SS9-290. 
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onsidérables,  et  sont  tonjoars  sur  une  sarfaee  k 
eo  près  égale.  Pour  ceux  donl  iecaraetèro  change 
avanlage  el  devient  plus  méchant,  ils  sonl  préci- 
ilës  dans  les  profondeurs,  et  dans  ces  demeures 
oulcrraines  appelées  du  nom  d'enfer  el  d'autres 
oms  semblables  ;  sans  cesse  ils  sonl  troublés  par 
es  frayeurs  et  des  songes  funestes  pendant  leur  vie 
t  après  qu'ils  sont  séparés  de  leur  corps;  et  lors- 
C|  o'une  ame  a  fait  des  progrès  marqués,  soit  dans  le 
a\f  soit  dans  le  bien,  par  une  volonté  ferme  et  une 
soutenue;  si  c'est  dans  le  bien,  et  qu'elle 
8oi(  attachée  à  la  divine  vertu  jusqu'à  devenir  en 
«1  nelque  sorte  divine  comme  elle  ;  alors  elle  reçoit 
de  grandes  distinctions,  et  du  lieu  qu'elle  occupait, 
elle  passe  dans  un  autre,  demeure  toute  sainte  et 
I>lus  heureuse  :  si  elle  a  vécu  dans  le  vice,  elle  va 
iHibiter  une  demeure  conforme  à  son  état. 
»  Telle  est,  mon  cher  fils,  qui  te  crois  négligé  des 
dieux,  la  justice  des  habitants  de  l'olympe.  Si  Ton 
se  pervertit,  on  est  transporté  au  séjour  des  âmes 
criminelles  ;  si  l'on  change  de  bien  en  mieux,  on  va 
se  joindre  aux  âmes  saintes  :  en  un  mot,  dans  la 
vie  et  dans  toutes  les  morts  qu'on  éprouve  succes- 
sivement, les  semblables  font  à  leurs  semblables  et 
Cil  reçoivent  tous  les   traitements  qu'ils  doivent 
naHirellementen  attendre.  Ni  toi,  ni  qui  que  ce  soit, 
en  quelque  situation  qu'il  se  trouve,  ne  pourra  ja- 
^   naais  se  vanter  de  s'être  soustrait  à  cet  ordre  établi 

*  par  les  dieux  pour  être  observé  plus  inviolablement 

*  qu'aucun  autre,  et  qu'il  faut  infiniment  respecter. 
^  Tu  ne  lui  échapperas  jamais,  quand  tu  serais  assez 
•  petH  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  terre, 
t  ai  quand  tu  serais  assez  grand  pour  t'élever  jus- 
>  qu'au  ciel.  Mais  tu  porteras  la  peine  qu'ils  ont  ar- 
f  rétée,  soit  sur  cette  terre,  soit  aux  enfers,  soit  dans 
f  quelqu'autre  demeure  encore  plus  affreuse.  Il  en 
9  sera  de  même  de  ceux  qui,  p«r  des  impiétés  ou  par 
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»  d'aalres  crimes,  sonl  devenus  grands  de  petits  qa'ils 
»  étaient,  elque  to  as  cru  être  passés  du  malheur  dans 
»  le  sein  du  bonheur;  en  conséquence,  de  quoi  tu  t*es 
»  imaginé  voir  dans  leurs  actions,  comme  dans  un  mi- 
»  roir,  que  les  dieux  ne  se  mêlent  point  des  choses 
»  d'ici^bas  ;  mais  tu  ne  savais  pas  le  tribut  que  ces 
»  hommes  si  heureux  doivent  un  jour  payer  à  Tordre 

•  général.  Et  comment^  jeune  présomptueux,  peux- 
»  tu  te  persuader  que  cette  connaissance  n'est  pas  né- 

•  cessaire,  puisque,  faute  de  Tavoir,  on  ne  pourra  ja- 
»  mais  se  former  un  plan  de  vie,  ni  concevoir  une 
»  idée  juste  de  ce  qui  en  fait  le  bonheur  ou  le  mal-* 
»  heur(l).  t 

L'obéissance  &  la  loi  morale,  la  providence  divine, 
l'immortalité  de  l'àme,  tout  se  lie  dans  Platon  et  dans 
les  philosophes  de  sa  trempe. 

Platon  conçoit  l'immortalité  en  son  sens  véritable 
comme  la  survivance  de  la  personne.  Voici  quelles 
sont  les  preuves  qu'il  en  apporte  : 

1*  L'àme  est  une,  simple,  non  composée  de  parties; 
elle  ne  peut  donc  pas  périr,  comme  les  corps,  par  la 
dissolution,  la  séparation  et  la  décomposition.  L'âme 
est  la  vie  du  corps,  elle  ne  peut  donc  revêtir  aucun  des 
attributs  de  la  mortalité. 

Cet  argument,  fondé  sur  la  distinction  de  l'àmc  et 
du  corps,  implique  seulement  la  possibililé,  mais  non 
la  réalité  de  la  survivance  personnelle. 

2""  Les  idées  que  nous  avons  sont  innées,  c'est-à- 
dire  nées  avec  nous  ;  nous  ne  pouvons  les  acquérir 
dans  le  cours  de  la  vie  présente,  puisqu'elles  expri- 
ment un  ordre  de  choses  nécessaire,  absolu,  immua- 
ble, infini  et  universel,  dont  rien,  dans  cette  vie,  ne 
nous  offre  des  exemples.  Nous  ne  connaissons  rien 


{{)  Traduction  de  Victor  Cousin.  Nous  n'avons  pas  cm  devoir  refaire 
cette  traduction  comme  nous  l'avons  fait  pour  les  autres  auteurs  grecs  et 
notamment  pour  toutes  les  oitations  d'Epictète. 
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qu'à  Taide  de  eelle  lamière  nalurelle  que  nous  avonr 
en  naissant.  Or,  on  tel  phénomène  ne  peu!  s'expliquer 
qu'en  supposant  la  préexistence  du  principe  pensant 
qui  est  en  nous;  nnais  si  l'àme  préexistait  i  la  vie 
présente^  elle  doit  aussi  lui  survivre  ;  donc  l'ènie  est 
immortelle. 

Cet  argument  est  fondé  sur  une  hypothèse  plus  on 
moins  probable,  mais  sur  une  hypothèse. 

3*  L'âme  qui  est  la  vie  ne  peut  s'allier  avec  son 
contraire  qui  est  la  mort. 

Cet  argument  repose  sur  la  fausse  supposition  que 
la  mort  est  une  essence,  ce  que  nous  ne  croyons  pas 
exact.  Nous  ne  le  développerons  pas  d'avantage. 

4*  L'àme  est  immortelle,  parce  que  le  corps,  loin 
de  donner  plus  d'étendue  à  la  pensée,  plus  d'élan  au 
cœur,  est  plus  souvent  une  limite  aux  manifestations 
de  l'intelligence  et  du  sentiment  :  intelligence,  désir, 
volonté,  l'être  moral  tout  entier  nous  apparaît  comme 
emprisonné  dans  l'organisme;*  et  comme  il  aspire 
invinciblement  à  la  contemplation  et  à  la  possession 
parfaite  du  vrai,  du  bien  et  du  beau;  et  que  cette 
possession  ne  peut  avoir  lieu  tanl  qu'il  sera  renfermé 
dans  cette  enveloppe  matérielle,  il  en  resuite  que  toute 
notre  vie  doit  tendre  à  débarrasser,  de  plus  en  plus 
l'âme  de  ce  qui  la  gène,  doit  être  une  préparation  à 
raffranehissement  suprême  de  la  mort« 

Cet  argument,,  cooime  nous  le  venrohs  au  VIII*  livre, 
n'a  rien  perdu  de  sa  force  depuis  Platon  qui  l'a  em^ 
ployé  un  des  premiers. 

Joignons  à  ces  preuves  la  nécessité  d'une  sanction 
à  la  loi  morale  ,  qui  rétablisse  la  justice  quelquefois 
troublée  sur  celte  terre  ,  autre  argument  que  nous 
lirons  implicitement  du  fragment  des  lois  que  nous 
avons  cité,  et  nous  aurons  toute  entière  l'opinion  de 
Platon  au  sujet  de  notre  immortalité. 

Platon  nous  semble  donc  supérieur  à  tous  les  phi- 
losophes anciens  et  modernes. 
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Armé  d'une  admirable  méthode  *  il  a  parfailenei 
dégagé  l'élémeni  divin  el  impersonnel  dQ  l'àme  ( 
loua  aes  éléments  variables. 

Il  a  reconnu  les  idées  absolues  en  Dieu  el  formai 
le  ^oyocr  ou  Verbe  divin. 

Les  idées  descendues  en  nous  et  perçues  par  Mil 
esprit  sont  les  images  Bdèlcs  des  idées  subsistanl  i 
Dieu  :  e*est  là  le  fondement  de  la  certitude  bomaine. 

En  morale  il  a  reconnu  que  nous  sommes  libcc 
puisqu'il  nous  attribue  TentLàrc  responsabilité  4a  a 
aetes. 

Gomme  principe  de  nos  actions ,  il  impose  klmm 
lonté  l'obéissance  à  la  loi  morale  ;  il  nous  propa 
comme  idéal  de  la  bonté,  de  la  justice,  de  la  aaiiite 
la  ressemblance  avec  Dieu. 

Il  devance  et  prépare  ravénement  du  christianiM 
en  nous  parlant  d'un  Dieu  personnel,.  proviUealid 
législateur  et  juge  suprême. 

Enfin,  il  ouvre  à  l'àme  après  la  vie  terresUi-ii 
perspective  d'indéfinis  développements  au  aaki  i 
Dieu ,  il  lui  révèle  sa  grandeur  et  ses  destinées  m 
mortelles. 

Platon ,  sublime  génie ,  divin  inspiré ,  je  te  ssl» 
plein  d'admiration  et  de  reconnaissance ,  et  oaM 
obscurs  amants  de  la  vérité,  de  la  justice  el  dal 
beauté  éternelles,  avons*nous  à  faire  autre  choaefi^ 
recueillir  avec  sorn  tes  enseignements ,  et  a  devia 
les  commentateurs  pieux  de  tes  pensées  i 
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CHAPITRE  lil. 

DB  LAHÉTHODB  DB  SOQRATB  BT  DE  PUTON* 


Nous  avons  dit ,  en  commençant  ce  Trailé  ,  quelle 
imporlaoee  il  faliail  aliacher  k  la  méthode,  que  c'était 
à  celle  pierre  de  louché  que  Ton  devait  juger  les 
systèmes  philosophiques.  Il  nous  rcsle  à  faire  voir, 
par  un  eiamen  approfondi  de  la  méthode  employée 
par  Socrate  et  par  Platon  ,  pourquoi  ces  deux  grands 
hommes  ont  si  bien  trouvé  la  vérité  sur  les  princi^ 
pales  questions. 

Nous  allons  montrer  que  la  maientique  dont  se 
servaii  habituellement  Socrate  aussi  bien  que  la  dia- 
leclique  à  laquelle  Platon  a  attaché  son  nom»  découlent 
d'un  seul  et  même  principe  a  savoir  l'excellence  de 
rame  humaine  qui,  par  sa  partie  divine,  est  appelée  à 
la  science  universelle;  elle  n'a  qu'à  sa  regarder  et  à  se 
connatlre ,  à  s'observer  attentivement ,  pour  arriver 
à  la  vérité.  Celte  excellence  de  l'àme  humaioe,  Platon 
en  recherche  la  raison  scientifique ,  il  l'explique  par 
l'hypothèse  de  la  réminiscence  et  de  la  préexistence 
des  âmes  qu'il  met  trop  souvent  dans  la  bouche  de 
Socrate  pour  qu'on  puisse  prétendre  que  cette  hypo- 
thèse n'était  pas  aussi  dans  l'enseignement  du  maître. 
A  la  vérité,  Xénophon  ni  Arislole  n'en  parlent,  mais 
le  caractère  de  leur  esprit  pratique  ne  les  portait  pas  à 
relever  ce  point  de  doctrine.  Leur  silence  ne  prouve 
donc  rien. 

Cela  poséy  quelle  était  la  méthode  socratique  : 

«  Je  suis  iils  d'une  sage-femme,  dit  Socrate  dans 
le  Thééléte;  eh  bien!  le  métier  que  je  pratique 
est  en  tous  points  le  même;  à  cela  près ,  que  j'aide 
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à  la  délivrance  des  hommes  et  non  pas  des  femmes, 
et  que  je  soigne,  non  le  corps,  mais  les  âmes  en  mal 
d'enfant.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable  dins 
mon  arl,  c'esl  qu'il  peut  discerner  si  Tàme  d'aa 
jeune  homme  va  produire  tin  èlre  chimérique  on 
porter  un  fruit  véritable.  J'ai,  d'ailleurs,  cela  deciom- 
mun  avec  les  sages-femmes,  que  par  moi-même  je 
n'enfante  rien  en  fait  de  sagesse,  et  quant  au  re- 
proche que  m'ont  fait  bien  des  gens,  qae  je  suis  tos-- 
jours  disposé  à  interroger  les  autres,  et  que  janm* 
•  moi-même  je  ne  réponds  à  rien,  parce  que  je  ne 
jamais  rien.de  bon  à  répondre,  ce  reproche  n^est 
sans  fondement,  la  raison  en  est  que  le  Dieu  me  fiâ^ 
une  loi  d'aider  les  autres  à  produire,  et  m'empêcha 
de  rien  produire  moi-même.  De  là  vient  que  je 
puis  compter  pour  un  sage,  et  que  je  n'ai  riea 
montrer  qui  soit  une  production  de  mon  àmci  i 
lieu  que  ceux  qui  m'approchent,  fort  ignorants  d'j 
bord,  pour  la  plupart,  font,  si  le  Dieu  les  assiste^ 
à  mesure  qu'il  me  fréquentent,  des  progrès  merveil'' 
leux,  qui  les  étonnent  ainsi  que  les  autres.  Ce  qiV 
y  a  de  sûr,  c'est  qu'ils  n'ont  jamais  rien  appris  d» 
moi  ;  mais  ils  trouvent  d'eux-mêmes  et  en  eux-mêmc^ 
toutes  sortes  de  belles  choses  dont  ils  se  mettent  e» 
possession,  et  le  Dieu  et  moi  nous  n'avons  fait  auprès 
d'eux  qu'un  service  de  sage-femme  (1).  La  maievti — 
que  consistait  donc  seulement  à  diriger  par  des  ioter — 
rogations  l'esprit  des  diciples  et  à  leur  faire  trouver  3a 
eux-mêmes  la  vérité.  La  maieutiqueétait  fondée  sorcel:' 
te  pensée  que  chaque  homme  sait  ce  qu'on  lui  apprend^ 
mais  qu'il  ne  s'en  souvient  pas,  et  qu'il  s'agit  seule- 
ment de  provoquer  la  réminiscence.  C'est  ce  qu'on  Cûif 
quand  on  interroge,  on  développe  la  science  qni  est  en 
germe  dans  l'ame  humaine,  on  découvre  dans  touiesle^ 


(1)  Théëtële,  traduction  de  Cousin. 


335 

eslions»  les  principes  clairs  el  ëvidenls,  on  les  dé- 
Se,  el  on  fait  briller  dans  Tespril  une  lumière  qu'il 
soédafi  à  son  insu  ;  de  proposition  en  proposition, 
»  l'amène  sans  lui  rien  apprendre  de  nouveau,  à  la 
nelasion  d*abord  refusée  (l). 
11  élail  évident,  aux  yeux  de  Socrale  comme  à  ceux  • 
t  Plalon,  que  tous  les  hommes,  par  cela  même  qu'ils 
^01  hommes,  possèdent  un  fonds  commun  de  vérités 
"emières,  de  principes  irrésistibles,  source  de  toute 
ience. 

Ce  que  nous  avons  établi,  dit  Platon,  dans  la  Ré- 
blique,  prouve  que  la  puissance  d'apprendre  est 
£e  dans  l'àme  ;  que  chacun  possède  l'instrument 

la  science Tout  l'art  consiste  à  chercher  la 

Lliodela  plus  simple  et  la  plus  efBcace  pour  tour* 
,  l'intelligence  vers  la  lumière^  La  faculté  de  voir 
donnée  :  il  ne  s'agit  que  de  la  diriger.  Si  l'espril 
V'cit  pas,  c'est  qu'il  regarde  mal  (2).  Ne  vOit-on 
»  dans  le  Ménon,  Socrate  faire  découvrir  des  vé- 
^  géométriques  à  un  esclave  qu'il  interroge?  N'est-" 
|M8  le  même  principe  qui  a  guidé  Descartes  dans  le 
c^drs  de  la  méthode,  lorsqu'il  dit  :  t  La  puissance 
bien  juger  el  de  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux, 
L  est  proprement  ce  qu'on  nomme  le  bon  sens'et  la 
^OD,esl  naturellement  égaleen  tous  Ieshommes(3).» 
<imel  qu'on  peut  trouver  des  esprits  plus  prompts, 
^  mémoires  plus  amples  ou  plus  présentes,  des  iroa-' 
^^tions  plus  belles  et  plus  vives  ;  mais  il  considère 
Q  loul  homme  possède  ce  qui  est  l'essence  de  l'Iiomme 
le  distingue  de  la  bête,  c'est-à-dire  la  puissance  de 
loerner  la  vérité  de  l'erreur,  pourvu  que  sa  raison 
i^i  eonduite  suivant  la  droite  voie.  «  Pour  la  raison 
^lesens^  d'autant  qu'elle  est  la  seule  chose  qui  nous 


pn  Xënoph.,  Mém.,  1.  IV,  c.  6. 
js)  Plat,  p.,  518,  (1.  s.,  p.  519. 
[3)  Descartes,  dise,  de  laméth.,  Ire  partie. 
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lren(|  homme  el  nous  dislingue  des  bêles»  je  veux  croire 
qa*elle  esl  loul  enlière  en  un  chacun.  La  diversité  de 
nos  opinions  ne  vient  pas  de  ce  que  les  uns  sont  plua 
raisonnables  que  les  autres»  m^is  seulement  de  ce  que 
nous  conduisons  nos  pensées  par  diverses  voies  (1).  ■ 
Aussi,  Plalon  elSocrale  sonl-ils,  par  leur  méthode^ 
les  prédécesseurs  légitimes  de  Descaries.  Même  point 
de  déparly  en  effet,  basé  sur  un  principe  identique, 
c'est-à-dire  que  la  vérité  doit  être  cherchée  en  nous- 
mêmes  par  l'observation  interne.  Si  Plalon  el  Socrate 
ne  parlent  pas  en  termes  formels  de  la  conscience, 
toujours  esl-il  qu'ils  en  reconnaissent. parCaltement  le 
témoignage.  Xénophon  met  l'entretien  suivant  dans 
la  bouche  de  Socrate  et  d^Euthydème  :  «  Dites-moi, 
mon  cher  Bulhydéme,  avez-vous  été  quelquefois  à 
Delphes?  —  i'y  ai  été  deux  fois.  —  Avez-vous  pria 
garde  à  cette  inscription  qui  se  lit  sur  la  façade  du 
temple  :  CONNAIS-TOI  toi-hékb?  —  J'y  ai  fait  atten- 
tion. ~-  Avez-vous  méprisé  cetavis,  ou  vous  êtes^voua 
bien  examiné  vous-même  pour  chercher  à  vous  con- 
naître? —  Non,  en  vérité.  C'est  une  connaissance  que 
je  croyais  posséder  parfaitement,  puisque  sans  elle  on 
n'en  peut  obtenir  aucune  autre.  —  £li  bien  I  reprit 
Socrate,  qu'appelez-vous  se  connaître  ?  Croyez-vous 
qu'il  suflise  pour  cela  de  savoir  son  nom  ?...  Celui  qui 
veut  se  connaître  ne  doit-il  pas  s'examiner  sur  toutes 
les  facultés  nécessaires  à  Tliomme  pour  connaître  ses 
devoirs?  —  11  me  semble  que  ne  pas  connaître  ses  fa- 
cultés, ce  n'est  pas  se  connaître.  —  Il  est  certain  aussi 
qu'on  trouve  dans  cette  connaissance  bien  des  avan- 
tages dont  on  ne  peut  jouir,  si  on  se  ment  à  soi-même. 
Celui  qui  se  connaît  sait  ce  qui  lui  est  utile,  ce  que  ses 
forces  peuvent sapporter,  ce  qu'elles  refusent...  Ce- 
lui qui  ne  se  connaît  pas  cl  qui  s'abuse  sur  ses  facul- 


(1)  Descartes,  dise,  de  la  métb.,  ire  partie. 
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ne  sait  pas  i»i«ux  juger  les  autres  bommes  qu'il 

(  jQgo  lui-même;  il  ne  s'entend  pas  mieux  en  af- 

;  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  lui  faul^  ni  ce  qu'il  fait^  ni 

guMI  peut  lui  être  utile  ;  il  se  trompe  en  tout,  perd 

grands  avantages,  et  tombe  dans  les  inconvénients- 

plus  funestes  (1).  t 

^our  mettre  ce  point  en  lumière,  citons  deux  passa- 

«de  Platon  : 

loerate,,dansle  l**"  Aleibiade,  explique  à  son  inler- 

■tenr  le  sens  qu'il  faut  attribuer  au  fameux  précepte 

^IpbcS,  CONNAlS-TOI  TOl-MÉHE  : 

bocrate.  Me  comprenons-nons  pas  l'inscription  de 
plies^  ce  précepte  divin  dont  nous  avons  déjà  parié? 
kiciblade.  Que  veux-lu  dire  par  là,  Socrale? 
bocrate.  Je  m'en  vais  te  communiquer  ce  que  je 
gl^onne  sur  le  sens  de  celte  inscription  el  sur  le 
^M  qu'elle  nous  donne.  Il  n'est  guère  possible  d« 
B  faire  entendre  par  une  autre  comparaison  q«e 

celle-ci,  qui  est  tirée  de  la  vue. 
Mmbiade.  Comment  dis-tu  ? 
bonrate*  Prends  bien  garde.  Si  cette  inscription 
liil  à  l'œil  comme  elle  parle  à  l'bomme,  et  qu'dié 
dil  :  re^rde-toi  toi-mèine,  que  nous  semblerait- 
lui  dire?  ne  croirions-nous  pas  qu'elle  lui  ordon- 
ne se  regarder  dans  une  chose  où  l'œil  peut  se 

^loibiade.  Éyidemnf>eAt. 

(ocrate.  Cherchons  dans  quelle  chose  nous  pouvons 

r*  el  notre  œil  et  nous-mêmes. 

Mcibiade.  Il  est  clair,  Socrale,  que  c'est  dans  les 

^rs  el  autres  choses  semblables. 

&«)orate.  Fort  bien,  el  dans  l'œil  qui  nous  sert  à 

^M  n'y  a-t-il  pas  aussi  quelque  chose  de  semblable? 

kl^ibiade.  Assurément. 


^   Xénopbon,  mémorables  de  Socrate,  lif.  IV,  $  7. 
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Socrale.  As-lo  donc  remarc|ué  que  lors  que  lu  re« 
gardes  dans  un  œW,  ton  visage  paraît  comme  dans  un 
miroir  dans  cette  partie  de  Tœil  tournée  vers  le  tien, 
que  nous  appelons  la  prunelle,  et  qui  retrace  l'image 
de  celui  qui  s'y  regarde  ? 

Alcibiade«  Tu  dis  vrai. 

Socrate.  Si  donc  un  œil  regarde  dans  un  autre  œil, 
et  dans  celle  partie  de  l'oeil  qui  est  la  plus'  belle,  et 
par  laquelle  il  voit,  il  se  verra  lui-même? 

Âlcibiade.  Ap[iaremment. 

Socrate.  Mais  s'il  regardait  toute  autre  partie  du 
corps  de  l'homme  ou  tout  autre  objet,  hors  celui  au- 
quel ressemble  cette  partie  de  l'œil,  il  ne  se  verrait 
pas  lui-même  ? 

Alcibiade.  Tu  dis  vrai. 

Socrate Œil  donc  qui  veut  se  voir  lui-même, 

doil  regarder  dans  uii  autre  œil,  et  dans  cet  endroit 
où  réside  la  vertu  de  l'œil,  c'est-à-dire  la  vue. 

Alcibiade.  II  en  est  ainsi. 

Socrate.  Mon  cher  Alcibiade,  l'âme  aussi,  pour  se 
connaître,'  ne  doit-elle  pas  regarder  dans  l'âme,  et 
dans  cet  endroit  où  réside  la  vertu  de  Tàme,  la  sa- 
gesse, ou  dans  quelque  autre  chose  a  laquelle  celte 
partie  de  Tàme  ressemble? 

Alcibiade.  A  ce  qu'il  me  semble  du  moins. 

Socrate.  Or,  esl-il  dans  Tàme  rien  de  plus  divin 
que  la  partie  où  résident  le  savoir  et  la  sagesse  ? 

Alcibiade.  Non,  il  n'est  rien  de  plus  divin. 

Socrate.  Cette  partie  de  l'âme  est  donc  celle  qui 
ressemble  à  Dieu,  et  c'est  en  y  regardant  et  en  y 
contemplant  tout  ce  qui  est  divin,  Dieu  cl  la  sagesse, 
qu'on  pourra  se  connaître  soi-même  parfailçment. 

Alcibiade.  Il  y  a  apparence. 

Socrate.  Se  connaître  soi-même,  c'est  la  sagesse, 
nous  en  sommes  convenus. 

Alcibiade.  Sans  doute. 

Ainsi  Platon  admettait  que  Tàme  peut  s'observer 
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»éme  el  qu'elle  doil  s'observer  principalement 
la  partie  supérieure  et  divine  qui  est  la  raison. 
ré  texte  tiré  du  Tliéétéle  :  Pour  penser,  entends* 
nème  chose  que  n^oi. 
^téte.  Qu'entends-lu  par  là  ? 
irate.  Un  discours  que  l'ân^e  s'adresse  à  elle- 
I  sur  les  objets  qu'elle  considère.  Prends-moi 
m  *homme  qui  ne  sait  pas  très  bien  ce  dônt-il 

C'est  peut-être  une  illusion,  mais  il  me  parait 
àme ,  quand  elle  pense,  ne  fait  autre  chose  que 
eteoir  avec  elle-même ,  interrogeant  et  répon-. 
affirmant  et  niant;  et  que  quand  elle  se  décide, 
(tte  décision  se  fasse  plus  ou  moins  promptemenl, 
I  elle  sort  du  doute  et  qu'elle  prononce,  c'est 
ue  nous  appelons  juger.  Ainsi,  juger,  selon  moi, 
>arler,  et  le  jugement  est  un  discours  prononcé 

un  autre  et  de  vive  voix,  mais  en  silence  et  à 
ftme. 

donc  juger  ,  c'est  se  parler  à  soi-même ,  nul 
le,  se  parlant  et  jugeant  sur  deux  objets  et  les 
lAsant  tous  deux  par  la  pensée  ne  dira  ni  ne 
i  qae  l'un  soit  l'autre ,  car  je  ne  crains  pas  de 
de  personne  ne  jugera  que  le  laid  est  beau  ,  ni 
le  semblable  (1). 

icluons  que  la  vraie  méthode  philosophique-qut 
te  à  prendre  pour  appui  la  conscience  humaine; 
lonnue  et  pratiquée  par  Platon  et  par  Socrate. 
e  soyez  point  orgueilleux  de  votre  science;  dit 
Ion,  dans  la  République^  aux  philosoplies,  il  est 
né  à  tous  de  l'acquérir^  puisque  l'œuvre  de^Tin- 
igence  humaine  consiste  à  découvrir  peu  à  peu 
rapports  cachés  qui  unissent  une  idée  jusqu'tilors 
mnue  à^l'esprit  avec  les  autres  idées  qu'il  avait 
i.  Tout ,  dans  l'univers ,  dépend  de  principes 


tiéëtéUi; 
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nécessaires,  et  Dieu  a  donne  à  chacun  la  faculté  de 
les  concevoir*  Nous  sommes  donc  capables  de  oom- 
prendre  el  juger  les  phénomènes  qui  passent  devant 
nos  yeux  en  comparant  ce  qui  est  avec  ce  qui  doit 
élre  (1). 

>  Par  une  induction  légitime,  nous  concevons  jus- 
qu'aux rapports  secrets  qui  existent  entre  ce  que 
nous  voyons  et  ce  que  nous  ne  pouvons  voir. 
Toute  connaissance  résulte  de  ces  vérités  premières 
et  innées  que  la  vue  du  monde  sensible  réveille  en 
nous  9  de  ces  types  absolus  et  éternels  qui  existent 
au  sein  de  Dieu,  et  qui  rendent  raison  de  la  nature, 
des  propriétés  et  des  relations  des  êtres;  par  eux, 
toute  existence ,  toute  perfection  s'explique  en  ce 
monde  comme  un  reflet  de  la  divine .  lumière , 
comme  une  pale  copie  de  rinlelligence  suprême  qui 
est  Dieu.  Poursuivre  la  vérité,  la  connaissance  cer- 
taine des  choses,  c'est  en  chercher  la  raison  dernière 
en  celui  dont  elles  émanent,  c'eât  les  contempler 
dans  leur  exemplaire  idéal,  c'est  opposer  à  la  fragile 
beauté  des  objets  terrestres  rétcrnelle  beauté^  à  la 
justice  fautive  des  hommes,  la  jusiice  infaillible  et 
la  sagesse  infinie  (2). 

•  Voyons,  s'écrie  Platon,  quelle  division  nous  fe- 
rons du  monde  intelligible  :  Nous  l'établirons  de  telle 
sorte  qu'une  partie  de  cette  division  renferme  les 
images  intellectuelles  qui  obligent  l'àme,  lorsqu'elle 
s'en  sert,  de  procéder  dans  ses  recherches  en  par- 
tant de  certaines  suppositions,  non  pour  remonter 
au  principe^  mais  pour  descendre  aux  conclusions 
les  plus  éloignées  ;  et  que  l'autre  partie  nous  don- 
ne les  idées  pures,  au  moyen  desquelles  l'âme. 


(nPlat.,p.518,  d.  c.,p.  519. 

(2)  Livres  V,  VIct  Vil  de  la  République.  Nousnoussommcssoni.de 
rélégante  analvso  présentée  par  M.  Gustave  Onriot  (De  la  politique  et  de 
U  morale  de  Platon  et  d'Aristote,  p.  328  h  339,  Deauvais,  1847.) 


341 

ins  le  concours  craucuhe  image,  parLniU  d^ine 
ipposilioii^  remonte  par  le  raisonnement  jusqu'à 
n  principe  indépendant  de  toute  supposition.  Quant 
la  première  classe  des  choses  intelligibles,  Kâme, 
)ar  parvenir  à  les  connaiire,  est  contrainte  de  se 
irvir  de  suppositions,  non  pour  aller  jusqu'à  un 
"cmier  principe,  parce  qu'elle  ne  peut  remonter  au- 
ilk  des  suppositions  qu'elle  a  faites;  mais,  em- 
oyant  les  Images  terrestres  et  sensibles,  qu'elle  n^ 
mnall  que  par  l'opinion,  et  supposant  qu'elles 
»iilr  claires  et  évidentes,  elle  s'en  aide  pour  la  con- 
aissance  des  vraies  figures. 

Conçois  à  présent  ce  que  j'entends  par  la  se- 
onùe  classe  des  choses  intelligibles.  Ce  sont  celles 
ne  l'àme  saisit  immédiatement  par  la  voie  du  rai- 
onnemenl,en  faisant  quelques  hypothèses,  qu'elle 
e  l^garde  pas  comme  des  principes,  mais  comme 
lé  simples  suppositions,  et  qui  lui  servent  de  de- 
xé^  et  de  points  d'appui,  pour  s'élever  jusqu'à 
m  premier  principe  indépendant  de  toute  supposi- 
ion.  Bile  saisit  ce  principe,  et,  s'attachant  à  toutes 
M  conclusions  qui  en  dépendent,  elle  descend  de 
à  jusqu'à  la  dernière  conclusion,  sans  s'étayer  de 
'ien  de  sensible^  etj  s'appuyant  toujours  sur  les 
dées  pures,  .psir  lesquelles  sa  démonstration  com- 
nence,  procède  et  se  termine  (t).  •  On  le  voit. 
Ion  ne  dédaigne  aucun  des  procédés  de  l'es- 
L,  ni  l'analyse,  ni  la  synthèse,  ni  l'induction,  nf 
lédoction,  mais  sa  méthode  est  fondée  toujours 
'  le  principe  de  l'excellence  de  la  nature  bu- 
tine» image  et  ressemblance  fidèle  du  divin  exem- 
lire. 

tn  réalité,  nous  ne  découvrons  pas  Dieu,  car  nous 
i  sommes  naturellement  unis.  Là  possession  natu- 


ï)  Livre  Vide  la  République,  ad  fin. 
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relie,  éternelle  de  la  vérilé^  l'inlimiié  de  Tàme  el  d4 
l'élre,  tel  es(  le  principe  fondamental  de   la   di^ 
lccliqae..c  L'àme  va  à  ce  qui  esl  immuable  et  éle  ^ 
nely  comme  étant  de  même  nature  (1).  Ce  princi*^ 
est  tout  Platon.  La  dialectique  n'est  autre  chose  (j^  ^ 
Tefforl  régulier  de  Tàme  pour  revenir  à  l'état  nator^ 
c'est-à-dire  l'intuition  directe  de  la  vérité  el  de  TèLirv 
La  Théorie  des  idées  n'est  elle-même  que  la  desea^ 
^ion  de  ce  monde  de  l'être  où  l'âme  est  née,  où  e/fc 
vit  encore,  pendant  cette  vie,  et  dont  elle  n'est  détonrv 
née  que  par  le  monde  vulgaire  et  terrestre  où  elle ieo 
le  malheur  de  tomber*  La  dialectique  n'est  donc  pu 
une  méthode  de  démonstration  -dont  le  résultai  serait 
de  prouver  l'existence  du  monde  idéal.  Ce  monde 
idéal  n'a  pas  besoin  d'être  prou  vé>  puisque  nous  y 
vivons;  c'est  l'air  que  notre  âme  respire,  c'est  laie- 
mière  qui  éclaire  notre  vue  spirituelle.  Y  a-t-il  une  né- 
ihode  qui  nous  fasse  passer  des  ténèbres  à  lalumièreB 
Non,  il  ne  s'agit  que  d'ouvrir  les  yeux.  Malbeureoi 
lesaveuglcs!  sculemcnllcsyeux  peuvent  mal  regarder, 
il  y  a  un  art  pour  leur  apprendre  à  voir.  La  dialeetiqtR 
est  cet  art  (2).   Donnons  un  exemple  clair  de  dialec- 
tique :  aucun  acte  n'est  vertueux  par  lui-ménae;!! 
est  tel  par  la  présence  de  la  vertu  ;  et  la  vertu  se  ma- 
nifestant de  différentes  manières  dans  les  actes  diven 
de  la  vie,  il  n'en  esl  point  qui  la  renferme  tout  en- 
tière. Elle   n'est  pas  telle  ou  telle  action  en  partiel- 
lier,  elle  n'est  pas  le  courage,  la  justice,  la  tempé- 
rance, ou   telle  autre  partie  de  la  vertu,  puisqa'eik 
lies  contient  toutes  en  clic  (3).  C'est  pourquoi  laraisoa 
conçoit  au-dessus  de  cet  essaim  de  vertus  singolièreSi 
l'idéal,  le  lype,  l'idée  de  la  vertu  ;  la  vertu  en  fti» 
une  et  identique,   dégagée  de   tout  élément  ÏM^t 


(\)  Pliaulr..  29. 

(-2)  Kssai  sur  la  diaUrctiquc  de  Platon  par  Paul  Janet. 

(J)  Plat.,  p.  »)8. 
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ineeplion  suprême  ou  l'àine  trouve  je  repos  el  la  fé-. 
lilé.  Dès  lors,  le  monde,  qui  se  manifesiail  à  elle, 
mone  un  chaos^  devient  unité  harmonique,  car  ces 
lUoDS  simples,  nécessaires,  immuables,  lui  facilitent 
t  ramènera  Tunilé,  la  variété  désordonnée  des  cbo- 
8  sensibles.  La  justice,  la  vérité,  le  bien,  dégagés  des 
iperfections,  des  pures  apparences  el  des  limites 
rrestres^  se  revêtent  d'une  écls^tante  lumière  et  se 
vêlent  à  ses  regards  comme  les  vrais  dieux  de  ce 
onde(l).^ 

t  0  mon  cher  Socrate,  ce  qui  peut  donner  du  prix 
à  cette  vie,  c'est  le  spectacle  de  la  beauté  éternelle... 
Quelle  ne  serait  pas  la  destinée  d'un  mortel  à  qui  il 
sérail  donné  de  contempler  le  beau  sans  mélange, 
dans.sa  pureté  et  simplicité,  non  pas  revêtu  de  chairs 
el  de  couleurs  et  de  tous  les  vains  agréments  desti- 
nés à  périr,  à  qui  il  serait  donné  de  voir  face  à  face, 
sous  sa  forme  unique,  la  beauté  divine  (2).  > 
Platon  a  donc  connu  la  vraie  méthode  qui  part  de 
>  eoBScience  humaine,  et  Ta  constamment  appliquée. 
^o  se  souvient  aussi  que  la  méthode  de  Socrate,  mé- 
iode  d'interrogation  où  d'accouchement,  comme  il 
appelait,  était  fondée  sur  le  principe  qu'aucun  hom- 
le  .n'apprend  rien  d'un  autre  homme,  mais  qu'il 
■nove  tout  de  lui-même,  pourvu  qu'il  soit  aidé  dans 
^le  recherclie  par  un  questionneur  habile  (3).  Ainsi 
irsqu'on  présente  à  mon  intelligence  un  certain  prin- 
ipe,  je  l'approuve  ou  je  le  nie  tout  d'abord;  je  n'ap- 
rends  pas  d'un  autre  s'il  est  vrai  ou  faux  ;  je  le  vois, 
i  l'affirme  par  moi-même,  et  de  même  pour  les'con- 
Sqoences  du  principe.  Et  il  n'est  pas  nécessaire  que 
'aie  entendu  énoncer  déjà  ce  principe  el  ses  consé- 
laences.  Dès  la  première  fois,  je  les  juge,  je  les  ad- 


HJ  Gustave  Onriot,  ouvrage  cité.  Plat.,  rép.,  ibid. 
n]  Banquet,  210,  sqq. 
(3)  Phéd.,  73. 
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meU  où  je  l66  rejette.  De  \h,  suiTanl  Socrate,  la  né= 
ceasiti  d'une  méthode  qui  n'impose  aacuD  prineipey 
mais  qai  amène  les  hommes*  sôil  ji  découvrir  le  vrai, 
aoii  à  reconnaître  le  faux  par  eux-mômes«  par  la  for- 
ce propre  de  leur  raison,  par  révidence  invincible  de 
la  vérité  (1). 

Il  y  a  donc  parité  complète  pour  la  méthode  entre 
Spcrate  et  Platon.  Cette  méthode,  que  Descartes  seul 
a  surpassée  par  plus  de  netteté,  est  la  préférable.  Cesl 
elle  qui  conduit  à  la  découverte  de  toutes  les  vérités 
philosophiques,  et  en  la  répudiant  on  risque  d'aller 
au  abîmes. 


CHAPITRE  IV. 


d'une  VÂ^BISB  DB  PLATON  ET  DE  80GAATE  AD  SUJET 

DE  LA  LIBERTÉ. 


Celait  un  des  enseignements  que  Platon  avait  pui- 
sés chez  Socrale,  que  nul  n*est  méchant  de  sa  propre 
volonté.  Platon  s'est  appliqué  à  ledémonlrRr  en  vingt 
endroits  de  ses  œuvres.  Par  exemple , dans  le  cinquième 
livre  des  Lois  (2),  où  il  cherche  à  établir  que  l'injus- 
tice est  une  maladie  de  Tàme  aussi  involontaire  que 
celles  du  corps.  Il  soutient  de  même,  dans  le  Gor- 
gias  (3),  que  tout  homme  fait  toujours  ce  qu'il  croit  le 
meilleur.  Dans  le  Protagoras  (4)  et  dans  le  neuvième 


(1)  Essai  sur  la  dialectique  par  Paul  Janet. 

(2)  P.  731. 

(3)  P.  466-468. 
(4  P  315. 
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m  Lois  (1),  que  si  Ton  foit  te  mal,  c'est  tôtiv 
iM  le  Tourtoir.  Dans  le  MéDOfi  (2),  que^  si  Ton' 
qoî  est  mauvais  en  soi,  c'est  toujours  par  er^ 
aroe  que  l'on  confond  le  mal  avec  le  bien; 
i,  en  réalité,  c'est  toujours  le  bien  qu'on  vent, 
toute  la  différence  entre  l'homme  de  bien  elle 
1  consiste  en  ce  que  ce  dernier  est  privé  de  la 
de  discerner  ce  qui  est  bon.  Par  conséquent,  ce 
atitue  la  méchanceté,  Suivant  Phiton,  c'est  T^er- 
l'ignorance,  et  on  lit,  dans  le  Sopiiiste  (3), 
'reur  et  l'ignorance  sont  deux  difformités  de 
ntiërement  involontaires;  de  même  que  ces  ma- 
ie rame  qu'on  nomme  làchelé,  intempérance 
iliee.  Dans  le  Timée,  Platon  ne  fait  que  com- 
ii  développer  sa  pensée,  dont  voici  l'expression 
L'àme  intelligente  est  naturellement  bonne; 
nature  esl  divine.  Le  vice  est  dû  à  la  constitu- 
ysique  et  à  une  éducation  insuffisante  (4). 
«ndre  cette  proposition  à  la  lettre  ,  elle  est 
ait  insoutenable. 

lote,  parmi  les  anciens,  l'a  critiquée  dans  sa 
e  de  la  liberté. 

vertu,  dii-il,  dépend  de  nous,  et  le  vice  aussi  : 
lans  les  cas  où  il  dépend  de  nous  d'agir ,  nous 
ons^  aussi  ne  pas  agir  ;  et  quand  il  dépend  de 
dédire  oui,  il  estaussien  notre  pouvoir  de  dire 
en  sorte  que,  si  nous  sommes  maîtres  de  faire 
li  est  bien ,  nous  le  sommes  aussi  de  ne  pas 
ce  qui  est  mal.  Or ,  si  nous  sommes  maîtres 
lire  ou  de  ne  faire  pas  les  bonnes  actions,  aussi 
que  les  mauvaises  ;  c'est-à^lire  d'être  bons  ou 
lants ,  il  dépendra  donc  de  nous  d'être  ou  vils 


ifti. 


lée,  Leipsick,  p.  86. 
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ou  estimables  ,»  ei  le  poète  qui  a  dit  :  c  Nul  n'est 
méchant  a  dessein  ,  ni  heureux  malgré  lui  (1),  t 
semble  avoir  dit  une  chose  véritable  à  quelque  égard 
et  fausse  sous  un  certain  rapport.  Car,  sans  doute, 
nul  homme  n'est  heureux  malgré  lui;  mais  le  vice  est 
volontaire;  ou  bien,  faut-il  remettre  en  question  ce 
que  nous  venons  d'avancer,  et  nier  que  Tbomme  ait 
en  soi  le  principe  de  ses  œuvres,  et  qu'il  en  soit, 
s!il  le  faut  ainsi  dire,  le  père ,  comme  il  Test  de  ses 
enfants? 

ji  Mais,  si  tout  cela  parait  fondé  sur  la  raison,  ets*il 
nous  est  impossible  de  remonter  à  d'autres  principes 
d'action  qu'à  ceux  qui  sont  en  nous-mêmes,  les  actes 
dont  les  principes  sont  en  nous,  dépendent  eux- 
mêmes  de  nous,  et,  parconséquent,  sont  volontaires. 
Gela  même  semble  confirmé,  non  seulement  par  le  ter 
moignage  de  tous  les  hommes  pris  individuellement, 
mais  aussi  par  celui  des  législateurs.  Car  ils  châtient 
et  punissent  ceux  qui  commettent  des  actions  crimi- 
nelles, toutes  les  fois  qu'elles  n'ont  pas  été  l'effet  de 
la  contrainte,  ou  d'une  ignorance  dont  ils  n'étaient 
pas  cause  :  au  lieu  qu'ils  honorent  les  auteurs  des  ac- 
tions vertueuses,  comme  pour  exciter  les  hommes 
aux  unes,  et  les  détourner  des  autres.  Or,  assuré- 
ment personne  ne  s'avise  de  nous  exciter  aux  choses 
qui  ne  dépendent, ni  de  nous  ni  de  nôtre  volonté; 
attendu  qu'il  ne  servirait  à  rien  d'entreprendre  de 
nous  persuader  de  ne  pas  éprouver  les  sensations  du 
chaud,  du  froid,  ou  de  la  faim,  ou  quelqu'autre sen- 
timent de  ce  genre,  puisque  nous  ne  les  éprouve- 
rions pas  moins  pour  cela. 
»  Les  législateurs  punissent  même  l'ignorance, 
quand  elle  parait  pouvoir,  à  bon  droit,  être  imputée 


(1)  Celte  pensée,  d'un  poète  inconnu,   est  aussi  rappelée  par  Socrat» 
dans  le  dialogue  sur  la  justice*  faussement  attribué  à  Platon. 
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-au  coupable.  Ainsi,   ils  imposent  quelquefois  une 
^oublepeine  au  délil  commis  dans  l'ivresse  ());  car 
'«lors  la  faule  en  est  au  délinquanl»  puisqu'il  élail  le 
amailre  de  ne  pas  s'enivrer,  el  que  Tivresse  a  été  la 
«^use  de  son  ignorance.  Us  punissent  aussi  ceui  qui 
mgnoreni  une  chose  prescrite  par  les  lois  et  dont  il 
Seur  eût  été  facile  de  s'instruire;  et  pareillement, 
^ans  d'autres  cas,  ils  punissent  toute  ignorance  qui 
semble  produite  par  négligence,  attendu  qu'il  dépen- 
dait du  coupable  de  ne  pas  ignorer,  et  qu'on  est  mal- 
aire  de  s'appliquer  et  de  s'instruire.  Cependant  (dira- 
Mron  peut-être),  il  y  a  tel  homme  qui  est  incapable 
^d'application;  mais  c'est  lui  qui  en  esl  la  cause;  c'est 
âsa   vie  molle  et  sa  nonchalance  qui  l'a  rendu  tel, 
^comme  c'est  l'habitude  de  vivre  dans  la  débauche  et 
^e  commettre  des  injustices,  qui  fait,  en  général,  les 
Aommes  injustes  et  débauchés;  car  la  fréquente  ré- 
()étition  des  actes  dans  chaque  genre,  produit  une 
ananière  d'être  conforme  à  ces  actes.  Cela  se  voit  clai- 
ement^par  ceux  qui  s'appliquent  à  quelque  espèce 
'actions  ou  à  quelque  genre  d'escrime  que  ce  soil; 
<<ar  ils  s'y  exercent  incessamment.  C'est  donc  le 
omble  de  la  stupidité  d'ignorer  que  les  habitudes^ 
n  tout  genre,  résultent  de  la  continuité  des  actes; 
l,  de  plus,  il  est  absurde  de  prétendre  qu'on  ne  veut 
|NI8  devenir  injuste,  quand  on  commet  des  injustices, 
«u  débauché,  quand  on  se  livre  à  la  débauche.  Cepen- 
-^ant  (on  fait  de  nouvelles  objections,  et  l'on  dit)  : 
"Tous  les  hommes  désirent  ce  qui  leur  semble  être 
Me  bien  ;  mais  nul  n'est  le  mattre  de  son  imagina- 
tion, cartel  qu'est  chaque  individu,  telle  lui  semble 
la  fin  qu'il  se  propose.  Chaquehdtnme  (répondrons- 
nous)  est,  jusqu'à  un  certain  points  la  cause  de  ses 


i_  X*)  Arisloto,  dans  un  autre  endroit  (Polilic,  l.  II,  c.  9.),  attribue  celle 
^^1  àPittacus. 
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dispositions  ou  de  ses  habitudes,  et,  par  conséquent, 
lésera  aussi,  à  certains  égards,  de  sa  manière  de 
voir  ou  d'envisager  les  objets.  D'ailleurs,  si  per- 
sonne n'est  la  cause  du  mal  qu'il  fait,  et  ne  le  fait 
que  par  ignorance  du  résultat,  et  dans  la  persuasion 
que  ce  sera  pour  lui  un  moyen  d'arriver  au  bon- 
heur ;  si  le  désir  ile  ce  bien  n'est  nullement  en  nous 
l'eflet  d'un  choix  libre  et  indépendant  mais  doit, 
pour  ainsi  dire,  être  inné,  et  nous  faire  choisir  le 
bien  véritable;  si,  dis-je,  on  admet  tout  cela  comme 
une  vérité  incontestable^  en  quoi  donc  sa  vertu  sera- 
l-olle  plus  volontaire  que  le  vice  ?  Car  la  fin  de  tontes 
les  actions  se  présente  à  l'homme  vertueux,  aussi 
bien  qu'au  scélérat,  à  l'aide  de  ses  facultés  natu- 
relles ou  de  quelque  manière  que  ce  soit  ;  et,  rap- 
portant tout  le  reste  à  ces  mêmes  facultés,  ils  agis- 
sent d'une  manière  qui  y  est  analogue.  Soit  donc  que 
le  but  ou  la  lin,  quelle  qu'elle  soit^  ne  se  découvre 
pas  en  vertu  des  facultés  naturelles,  et  qu'il  y  ait 
quelque  chose  qui  dépende  de  l'individu  lui-même; 
soit  que  celle  fin  s'offre  naturellement,  mais  que 
l'homme  de  bien,  faisant  volontairement  les  actions 
qui  y  tendent,  la  vertu  doive  cire  volontaire ,  le 
vice  n'en  devra  pas  moins  être  aussi  volontaire  ; 
car  l'homme  pervers  a  parcillemenl  en  lui  le  prin- 
cipe déterminant  des  actions,  supposé  que  ses  facultés 
naturelles  ne  lui  manifestent  pas  la  (in  elle-même. 
»  Si  donc  les  vertus  sont  volontaires,  comme  on 
l'a  dit  (car  nous  sommes  jusqu'à  un  certain  point 
cause  de  nos  dispositions  ou  habitudes ,  et  la  fin 
que  nous  nous  proposons  est  déterminée  par  l'espèce 
particulière  ou  *par  la  nature  de  ces  mêmes  habi- 
tudes) ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  les  vices 
aussi  sont  volontaires,  car  tout  est  pareil  de  part 
et  d'autre  (1). 

(i)  Morale  à  Niconiaque ,  Ub.  III,  cap.  5,  passim. 
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Nous  allons  mainlenani  extraire  quelques  passages 
du  Iravail  le  plus  réeenl  sur  la  morale  de  Plaion»  de 
telle  sorte  que  nous  offrirons  ainsi  à  nos  lecteurs  après 
ce  qu'on  a  dit  de  plus  ancien,  ce  que  Ton  a  dit  de  plus 
nouveau.  M.  Barthélémy  de  Sl-Hilaire,  après  avoir 
signalé  ce  qu'il  appelle  comme  nous  une  méprise  <ie 
Platon^  s'écrie:  «Goniradiclionfrappanle,  qu'il  admet 
tout  en  la  signalant  lui-même  !  il  prétend  que  la 
vertu  ne  peut  pas  être  enseignée,  et  il  soutient  en 
même  temps  qu'elle  n'est  qu'une  science,  c'est-à- 
dire  qu'il  suffit  de  savoir  ce  qu'est  le  bien  pour  le 
faire.  Si  la  vertu  est  une  science,  comment  se  fait-il 
qu'elle  ne  puisse  «^'enseigner  ?  est-ce  qu'il  n'est  pas 
de  l'essence  d'une  science  quelconque  de  pouvoir 
être  apprise  par  l'homme  et  de  pouvoir  se  trans- 
mettre ?  N'est-ce  pas  là  l'un  des  caractères  les  moins 
contestables  de  la  science?  et  si  Ton  méconnaît 
celui-là,  était-ce  bien  la  peine  d'instituer  cettegrande 
enquête  du  Théététe  (1)?  ^ire  que  la  faute  n'est 
jamais  volontaire,  c'est  dire  qu'il  n'y  a  jamais  de 
faute;  car  la  culpabilité  ne  peut  consister,  que  dans 
la  volonté;  du  moment  que  l'homme  n'a  pas  voulu, 
il  n'est  point  responsable  de  ce  qu'il  a  fait;  et  ce 
serait  une  odieuse  iniquité  de  la  condamner  pour 
un  délit  où  son  intention  n'a  point  participé.  Le 
fait  peut  être  aussi  désastreux  qu'on  voudra;  il 
n'est  imputable  à  personne;  on  peut  le  déplorer» 
mais  on  ne  peut. le  punir;  et  Platon, sans  le  vouloir, 
énerve  toute  la  législation  qu'il  a  pris  lui-même 
tant  de  mal  à  édifier.  A  quoi  bon  cette  longue  et  mi- 
nutieuse nomenclature  des  délits  et  des  peines?  Il 
n'y  a  plus  des  délits  proprement  dits  ;  il  ne  doit  plus 
y  avoir  de  châtiments. 


{\)  Platon,  Protagoras,  V,  31,  33,  «,  50, 12J  ;  Ménon,  pages  137,  201, 
p.i.ii  n. 
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>  Ce  qui  est  trop  vrai  malheureusement,  c'eÈl  qui^^  ^ 
sous  la  provocation  de  Fintérét  ou  de  la  passion,  1^^  j| 
voix  de  la  raison  a  été  méconnue  ;  elle  parlait,  mai 
on  ne  Ta  point  écoutée;  elle  condamnait  l'action  mai 
vaise qu'on  allait  faire;  mais  la  volonté  qui  poava? 
se  soumettre,  a  mieux  aimé  se  révolter  ;  el  rhomi 
s*est  rendu  coupable  tout  en  pouvant  rester  inD< 
cent.  Il  faut  accorder  à  Platon  qu'il  est  des  naloi 
qui  cèdent  au  mal  avec  une  facilité  déplorable,  la 
dis  qu'il  en  est  d'autres  qui  se  portent  au  contrat, 
spontanément  au  bien.  C'est  là  un  mystère  ds 
Providence  que  n'ont  pu  pénétrer  ni  Timée, 
sage  qu'il  est,  ni  Er  l'Arménien,  tout  témoin  qu'il 
été  des  secrets  de  l'autre  vie.  Mais  Plalon,  de 
coté^  doit  reconnaître  que  Protagoras,  soos  l'envi 
loppc  de  l'allégorie,  a  trouvé  la  vérité.  Quelffoc^^ 
différences  que  l'organisation  physique  mette  enti 
les  hommes,  ils  ont  tous,  sans  exception,  rfçti  e: 
partage  les  sentiments  du  bien  et  du  mal  ;  et  I 
lumière  qui  les  éclaire,  bien  qu'elle  soit  plus 
moins  vive,  suffit  toujours,  quelque  faible  qu'éll 
soit^  à  les  guider.  Elle  suffit  surtout  pour  q«el^^ 
justice  humaine  puisse  exercer  ses  vindictes  néees- — 
saires.  Le  coupable  a  su  ce  qu'il  faisait  ;  il  Ta  vouli 
dans  un  certain  degré.  C'en  est  assez  ;  on  peut 
frapper  avec  équité,  sans  d'ailleurs  rcnonder  )  h 
frapper  avec  proportion  et  mesure.  La  justiee  ha^ 
maine  est  assez  clairvoyante  en  ce  qu'elle  ne  puni 
en  général  que  des  coupables;  mais  la  parfaite 
préciation  du  délit  ne  lui  appartient  pas:  ses  balanor^ 
ne  sont  pas  assez  sensibles  ;  et  c'est  Dieu  seul  qo^  ^ 
peut  savoir  avec  une  précision  complète  jusqu'oà  \^^ 
faute  est  allée,  el  jusqu'où  le  châtiment  équitable 
doit  le  suivre. 

»  Mais  poursuivons  les  conséquences  lâcheuses  qm^^ 
sortent  du  principe  faux  qu'admet  la  générosité  c*  ^ 
Platon.  Si  le  vice  est  volontaire,  malgré  ce  qu*^^^ 


I 
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«:^il  Plaion,  la  vertu  ne  Test  pas  moins.  Elle  n'est 
as  un  pur  don  de  Dieu,  comme  Socrale  veut  le 
aire  croire  au  jeune  Ménon  qu'il  instruit  (1).  Cer- 
ainement ,  Dieu  n'a  pas  doué  tous  les  hommes 
gaiement  pour  le  bien  non  plus  que  pour  le  mal.  La 
^mrerlu  est  aisée  pour  celui   qui  possède  une  raison 
lus  éclairée  et  des  passions  moins  violentes  ;  elle 
si  plus  pénible  pour  l'être  grossier  qui  a  reçu  moins 
'intelligence   avec  des  instincts  plus  impérieux. 
Slais,  facile  ou  difficile,  elle  n'en  est  pas  moins  tou- 
jours la  vertu,  c'est-à-dire  un  combat;  et  si  Platon 
^vait  voulu  demander  à  la  langue  grecque  l'élymo- 
■  ogie  de  ce  beau  mot,  il  aurait  vju  que  la  vertu  est  un 
hois  entre  deux  partis  contraires^  et  qu'elle  tire 
«al  son  mérite  de  sa  résistance  à  celui  des  deut 
a*elle  n'embrasse  pas.  La  vertu  suppose  nécessai- 
menl  une  lutte  plus  ou  moins  rude,  et  cette  lutte, 
'est  l'bomme  seul  qui  l'engage  et  la  soutient.  QueU 
068  forces  que  Dieu  lui  ait  données,  il  pourrait  n'en 
Ipas  faire  usage,  et,  tout  assuré  qu'il  serait  de  la 
kloire,  s'abaisser,  s'il  le  voulait,  à  la  défaite.  Les 
hcollés  qui  rendent  la  vertu  possible  viennent  du 
iel  ;  mais  la  vertu  elle-même  vient  de  nous,  et  elle 
ibiérite  l'estime  et  la  louange,  comme  le  vice  mérite 
e  mépris.  Sans  doute,  par  un  long  et  constant  exer- 
ice,  elle  devient  si  naturelle  au  cœur  qui  la  prali- 
ne avec  courage,  qu'il  peut  croire  l'avoir  toujours 
possédée.  Mais  si  Socrate  avait  voulu  recueillir  ses 
sBOQvenirs  personnels,  il  se  fût,  selon  toute  appa- 
^-ence,  rappelé  un  temps  où  elle  n'était  pas  en  lui 
%.oul  ce  qu'elle  devint  plus  tard,  quand  il  refusait 
l.'olîre  de  Criton,  ou  qu'il  faisait  devant  ses  juges 
^cettc  fière  harangue  qui  lui  coûta  la  vie.  La  verlti 
Y^eutdonc  s'apprendre;  elle  peut  donc  s'enseigner. 


C^}  Platon,  Ménon,  pages,  226,  231. 
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h  L'homme  qui  possède  ce  trésor  doit,  dans  sa  grati- 

>  tude,  remercier  Dieu  de  lui  avoir  permis  d'en  jouir. 
1»  Mais  ce  serait  être  injuste  envers  soi-même  que  de 
»  ne  pas  se  l'imputer.*  Il  est  bon  d*élre  modeste, 
»  comme  Socrate  l'a  toujours  été  ;  mais  la  modestie 
f  n'empêche  pas  la  justice  ;  et,  par  la  même  cause 
»  qui  fait  que  l'homme  s'attribue  la  faut6|  il  peut  aussi, 

>  sans  orgueil,  s'attribuer  la  vertu  (1).  » 

Malgré  tout  le  respect  que  nous  professons  pour  l'opi- 
nion de  M.  Barthélémy  de  Saint-Hllaire,  nous  croyons 
que  cet  estimable  philosophe  n'a  pas  bien  compris 
Platon  ;  nous  allons  exprimer  ce  que  nous  jugeons  vrai 
à  ce  sujet.  Le  lecteur  pourra  choisir  entre  les  deux 
interprétations.  D'abord,  il  nous  parait  complétemeni 
inexact  de  prétendre  que  Platon  dise  la  marne  chose 
de  la  vertu  que  du  vice,  en  un  mol,  qu'il  soutienne 
que  la  vertu  est  involontaire.  Aristote,  on  l'a  vu,  n'ac- 
cuse pas  Platon*  de  Tavoir  prétendu,  seulement  il  voit 
une  contradiction  dans  cette  différence  de  solution, 
et  il  exprime  que  ce  qui  se  dit  de  la  vertu  doit 
également  se  dire  du  vice.  M.  Barthélémy  de  Saint- 
Hilaire  a-t-il  donc  oublié  ce  texte  formel  de  la  Répu- 
blique (2)  :  i  Quand  Tàme  se  trompe,  c'est  malgré 
^  elle;  quand  elle  renonce  à  ses  errcurs,c'est  volon- 

>  tairemcnl»  »  Comment  ce  judicieux  critique  a-t-il 
pu  attribuer  à  Platon  une  opinion  démentie  par  Âris- 
tote,  démentie  par  tous  les  commentateurs  anciens  de 
Platon?  Voici  ce  que  dit  Alcinoiis  dans  son  introduc- 
tion à  la  philosophie  platonicienne,  ou  mieux  dans  ses 
recherches  sur  les  dogmes  de  Platon.  Chap.  XXX. 
»  Si  quelque  chose  est  en  notre  pouvoir,  et  tout-à- 
9  fait  indépendant,  c'est  sans  contredit  la  vertu.  Car, 
»  quel  mérite  y  aurait-il  de  bien  faire  si  la  vertu  nous 


(1)  Mémoire  ?ur  la  sri*»nrc  niorn;e. 

(2)  Ri^piiblique,  liv.  III. 
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■rritail  soil  de  la  nalure,  soit  de  Dieu.  Il  suit  de  là 
jo*elle  provient  d'un  effort  de  noire  volonté,  ar- 
■ênty  généreux  et  stable;  mais  si  elle  est  volontaire, 
I  en  résulte  que  la  méchanceté  ne  Test  pas.  En  ef- 
Seli  qui  de  son  plein  gré  choisirait  le  plus  grand 
les  maux,  dans  la  plus  excellente  et  la  plus  hono- 
sfe  partie  de  lui-même.  Si  quelqu'un  donc  se  porte 
rers  Ja  méchanceté,  premièrement  ce  ne  sera  pas 
mn  mal  qu'il  croira  tendre,  mais  au  bien.  Et»  si  né- 
anmoins» il  se  laisse  entraîner  vers  le  mal,  il  se  tromr 
3e>  et  pense  d'un  moindre  mal  retirer  un  plus 
(rand  bien.  C'est  en  cela  qu'il  agit  contre  sa  vo- 
4>nlé.  Il  est  impossible  qu'un  homme  se  porte  au 
nal  uniquement  pour  posséder  le  mal,  sans  espoir 
la  bien,  ou  sans  y  être  poussé  par  la  crainte  d'un 
:bIu8  grand  mal  (1).  » 

On  voit;  dans  ce  passage,  fidèlement  reproduite  la 
&oi1e  platonicienne  : 

Si  le  vice  est  involontaire,  la  vertu  dépend  au  con- 
mtt  pleinement  de  nous  ;  car  nos  habitudes  et  nos 
^ipmilions  nous  sont  imputables  ;  mais  si  la  vertu 
peiid  de  nous ,  comme  l'enseigne  Platon ,  pourquoi 
^a  serait-il  pas  de  même  du  vice  ?  Telle  est  l'objec- 
■1  d'Âristote  ,  et  c'est  en  cela  surtout  que  Platon 
iftètre  attaqué.  Mais  il  n'est  pas  vrai  de  prétendre, 
aome  l'a  fait  l'auteur  que  nous  combattons ,  que 
^ton  a  méconnu  l'étymologie  du  mot  àpitn,  puis- 
*il  déclare  formellement  que  la  vertu  est  notre 
"Vrage.  Pour  lever  la  contradiction,  il  faut  pénétrer 
ns  la  doctrine  de  Platon  plus  profondément  que  ne 
aciUe  l'avoir  fait  M.  Barthélémy  de  Saint-Hilaire ,  et 
ipas  s'arrêter  à  ce  que  cette  opinion  de  Platon  sur 
vice  involontaire  a  d'insoutenable  et  d'absurde  au 
t^mier  coup  d'œîK 


w^]Traduction  de  Tauteuir. 
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•  «^^' -vîe  o«  *^''^t  e«%-^^^"^''  'cv  vcnd« 


*  tl  une  tertQ  qui  Icndail  au  souverain  bien  ;  car  Ja 

*  sagesse  même,  en  tant  qu'elle  se  trouve  sur  la  lerre, 
»  n'élail  pas  regardée  par  lui  comme  un  bien  absolu; 
h  mais  il  ne  voulait  pas  nier  qu'elle  fui  un  bien  en 
»  tant  qu^elle  serl  au  bien.  On  voilque  Socrâte  n'clait 
»  satisfait  ni  de  la  science ,  ni  de  la  vertu  ,  ni  en  gé* 
»  néral  de  tous  les  biens  actuels ,  mais  qu'il  voulait 

*  porter  à  la  science,  à  la  vertu  et  à  tous  ces  biens» 
%  évidemment  parce  qu'il  pensait  que  celte  tendance 
9  pent  cependant  avoir  quelque  bon  résultat.  > 

Voici  en  quel  sens  nous  pensons  qu'il  faut  entendre 
Platon  : 

Si  KKHis  considérons  la  volonté  en  Dieu,  il  y  a  en- 
tier et  complet  accord  entre  sa  puissance  et  sa  sages- 
se. Voir  le  meilleur  et  le  faire,  c'est  tout  un  pour 
lai. 

Or,comme  l'âme  humaine,  par  sa  parlie  divine,  peut 
s'efforcer  de  ressembler  à  Dieu,  et  y  arriver  jusqu'à 
un  certain  point,  le  philosophe,  l'amantde  la  sagesse, 
aura,  en  se  plaçant,  par  son  savoir,  hors  du  monde  des 
apparences,  dans  la  splière  intelligible,  celte  confor- 
mité nécessaire  que  nous  venons  de  signaler  entre 
la  volonté  et  l'intelligence.  Mais,  comme  il  ne  peut  pas 
aboutira  une  parfaite  ressemblance  avec  Dieu,  il  se- 
ta  qcciquefois  exposé  à  mal  faire  ;  toutefois,  s'il  fait 
mal^  il  le  fera  à  son  insu.  La  volonté  ne  sera  pas  cou- 
pable. Comment,  en  effet,  cet  homme  accompli  pour- 
ratl*il  connaître  le  bien  et  choisir  le  mal  ?  Voilà  en  ce 
qui  touche  le  sage  selon  Platon.  Aussi,  dit-il,  dans 
Phèdre,  que  la  vertu  seule  du  philosophe  est  la  vraie 
vertu,  et  que  la  vertu  des  antres  hommes,  au  con- 
traire, n'est  à  celle-là  que  comme  Tombrc  à  la  réalité. 
U  y  a  donc  une  vertu  philosophique  qui  résulte  de 
ralliance  du  savoir  et  du  vouloir,  et  la  vertu  du  corn- 
imin,  vertu  vulgaire,  que  Platon,  dans  le  Ménon,  dé- 
sire sous  le  nom  d'opinion  droite  (o^idii  ^ôÇ»);  pour 
celle-ci  elle  n'est  pas  la  science,  elle  résulte  prinri- 
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paiemenl  d'une  influence  divine  aidanl  noire  vokNili 
ao  bien.  Celle  vertu  imparfaile,  qui  n'est  que  rimagada 
l'autre,  diffère  de  la  véritable  verlu,  en  ee  qu'elle  n^ 
prend  paa  racine  dana  l'àme  et  ne  s'y  arrête  que  d^ 
manière  irrégulière  et  incertaine.  Elle  n'est  donc 
propre  i  être  communiquée,  parce  qu'elle  s'igM^ 
presque,  qu'elle  n'a  pas  la  conscience  nette  dPett  ^ 
même,  ni  de  son  origine,  ni  de  son    fondemes^ 
Id,  le  vice  est  volontaire,  parce  que  nous  8ommead%^ 
la  sphère  du  sensible  et  que  la  volonté  peut  faire TqA 
flce  d'un  habile  cocher,  et  retenir  le  fougueux  coursier 
des  passions.  Est-ce  pour  le  sage  véritable,  que  Pli^ 
ton  a  tracé  celte  allégorie?  Nullement,  il  n'en  a  pas 
besoin.  Il  n'éprouve  pas  de  ces  lulles  où  la  victoire  est 
chèrement  achetée.  Il  possède  l'idéal  par  la  science, 
et  comme  il  le  possède,  il  le  réalise.  Nous  verrons, 
plus  tard,  reparaître  cette  opinion  chez  les  Sloîcieos, 
quand   ils  proclameront,  qu'une  fois  qu'on  a  acqois 
l'habitude  pratique  de  la  raison,  on  ne  peut  plus  la 
perdre. 

Ainsi,  le  tort  de  Platon  et  de  Socrate  est,  d'avoir 
trop  donné  à  l'idéal,  à  rexcellence  de  la  nature  hu- 
maine, et  pas  assez  au  réel  et  à  la  pratique  de  la  vie; 
d'avoir  trop  particularisé  un  principe  vrai  pour  Dtsi 
seul,  et  qu'aucun  homme,  ayant  vécu  sur  la  terre,  M 
pourrait  s'appliquer,  comme  en  conviendront  d*ail* 
leurs  les  stoïciens  eux-mêmes  et  Epietète. 

Si  rinterprétalion  que  nous  donnons  de  la  pensée 
de  Platon  est  la  vraie,  on  arriverait  à  s'expliquer  ainsi, 
par  la  distinction  entre  la  vertu  philosophique  id^nlh 
que  i  la  science  (monde  intelligible),  et  la  vertu  orti^ 
nairequi  n'est  qu'une  opinion  droite  (monde  aensibltoi 
des  apparences),  la  contradiction  qui  semble  exister 
entre  le  Ménon  et  les  autres  dialogues,  on  eompreiH 
drait  comment  Platon,  dans  les  lois,  institue  des  pu- 
nitions sévères  /^our  les  ^crimes,  puisque  dans  les  lois 
surtout, ,  il  renonce  à  l'idéal  tel  qu'il  le  conçoil  et 
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eolre  dans  la  pratique  usuelle.  Cette  inlerprëlalion 
ou  parait  avoir  le  mérite  de  Se  rattacher  complète* 
le&iji  la  doctrine  de  Platon»  et  à  tous  les  principes 
e  sa  philosophie,  à  cette  division  fondamentale  de 
univers,  en  monde  des  essences  et  en  monde  des 
pparences,  et  à  la  base  même  de  sa  morale»  qui  est 
I  ressemblance  la  plus  parfaite  que  possible  avecDieu<i 
|ooi  qu'il  en  soit,  nous  avouons  que»  prise  dans  son 
MIS  Tolgaire»  Topinion  du  vice  involontaire  est  une 
lëprise  de  Platon,  et  nous  approuvons  les  critiques 
'Arislote  sur  ce  point  particulier. 


mtm 
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DB    l'aNGIBU    stoïcisme. 
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Soerate  et  Platon  avaient  enseigné  l'harmonie  com« 
Idle  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Mais,  comme  nous  le 
irons  plus  tard,  c'était  surtout  dans  la  sphère  de 
idéal  qu'ils  se  plaçaient  et  ]&  leurs  conclusions  étaient 
Sgitimes,  il  exprimaient  non  pas  ce  qui  avait  lieii 
Mijoars,  mais  ce  qui  devait  être.  Soerate  fut  entendu 
la  lettre,  de  là,  deux  directions  opposées  suivies  par 
os  disciples.  Aristippe  s'attache  surtout  à  l'élémenl 
tu-  bonheur  qu'il  place  dans  le  plaisir;  il  s'adressa 
ifîlieipalement  aux  riches,  aux  puissants,  aux  heureux 
[e  ee  monde,  en  leur  présentant  les  voluptés  seur 
velles  comme  le  seul  but  désirable,  comme  la  seule 
io  delà  vie.  Cette  école,  dont  nous  avons  déjà  critiqué 
M(  principes,  produisit  une  réactioft  en  sens  inverse 
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el  égalemenl  exagéré.  Ântisihène,  chef  de  l'école  oj^ 
nique,  avait  d'abord  été  à  l'école  des  Sophistes ,  ^ 
enlendii  ensuite  Socraleei  lui  demeura  fidèle.  Paoïyi^ 
et  sans  naissance,  il  se  trouvait  exclu  des  affaires  p^ 
bliques,  mais  portant  haut  le  front  parce  qu'il  av^« 
appris  de  son  maître  Texcellence  de  la  nature  hunMÎn^ 
et  la  véritable  valeur  de  Tbomme  qui  consiste  dam 
la  sagesse  et  dans  la  vertu;  il  adressa  ses  consolalfom 
aux  deshérités  de  la  terre,  aux  pauvres,  aux  esclam 
mômes  que  Diogéne  devait  proclamer  comme  pomaal 
être  supérieurs  à  leurs  maîtres.  Il  apprenait  ai  lags 
à  mépriser  l'opinion  et  la  fortune,  à  ne  faire  aucuo 
cas  des  plaisirs  et  de  ce  que  le  vulgaire  appelait  des 
biens.  Il  déclara  la  guerre  au  luxe  el  à  la  mollesse  de 
son  siècle;  il  prit  la  besace  et  le  bâton  du  mendiaot 
cl  se  couvrit  d'un  manteau  percé  à  travers  les  troos 
duquel  Socrate    disait   apercevoir    son    orgueil.  Il 
soutient  qu'ici  bas  les  privations  et  les  souffraneei 
du  corps  sont  une  condition  de  vertu  pour  l'àme.  Le 
travail  et  la  peine,  ^ovoç,  sont  donc  à  ses  yeux  des 
moyens  d'arriver   au  souverain   bien   qui   consiste 
dans  une  vie  vertueuse,  c'esl-à-dir.e  conforme  à  h 
simple    nature ,   «  tw  ^^v  xarà  ^vçtv,   rien    n'est  beia 
que  la  vertu  rien  n'est  laid,  que  le  vice;  rien  n*est 
honteux    que  ce    qui  est  immoral ,   et  rien  de  ce 
qu'exige  la  nature  n'est  immoral.  De  là,  mépris  des 
richesses,  des  arts,  des  sciences,  des  lois  et  des  usages 
reçus;  de  là  une  austérité  de  mœurs,  une  rudesse  de 
manières,  un  oubli  des  bienséances  sociales  qui  feat 
surnommer  Antisthcne,  chien  grossier,  â^rXowSaw  ;  et 
comme  ses  disciples  imitaient  sa  manière  de  vivre,  et 
que  d'ailleurs  il  les  réunissait  dans  un  gymnase  ap- 
pelé cynosargue,  ils  reçurent  eux-mêmes  le  nom  de 
Cyniques,  qu'ils  ne  répudièrent  point.  Mais  ce  qui 
honore  surtout  l'école  Cynique,  c*cst  de  compter  par- 
mi ses  sectateurs  Zenon,  de  Cittium,  qui  en  épura  les 
doctrines,  et   l'absorba  dans  l'école  que  lai-même 
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da  daos  le  portique  d'Âlbènes,  ox6«^  el  qai  devint 
usiemenl  célèbre  sous  le  nom  de  rëoolo  sloïque. 
ioU8  allons  esquisser  &  grands  Irails  les  principes 
la  morale  stoïcienne. 

>tton8  d'abord  quelques  mois  de  leur  pbysiqae  en 
l  qu'elle  se  rallacbe  à  la  science  des  mœurs, 
«es  anciens  sloïciens  n'admellaienl  que  des  êtres 
porels,  avec  deux  principes  :  un  principe  actif  et  un 
icipe  passif.  Le  principe  passif,  c'est  la  matière  ;  le 
dcipe  actif,  c'est  l'àme.  Pour  qu'un  être  soit  con- 
aUe,  il  faiit  qu'il  réunisse  les  deux  principes^  L'être 
ea  soi,  renferme  donc  une  dualité  nécessaire  :  la 
ètance  et  l'essence,  la  matière  et  la  forme,  le  repos 
e  mouvement,  l'inertie  et  la  vie,  le  corps  el  l'es- 

1(1). 

L'homme,  en  tant  qu'être,  est  donc  double;  el 
ame  c'est  l'àme  qui  est  le  principe  du  mouvement, 
011)6  c'est  elle  qui  doit  gouverner,  il  suit  nécessat- 
sentde  là,  qu'il  faut  courber  le  corps  sous  la  do- 
Dalion  de  l'àme. 

Ua  maxime  du  stoïcisme  ,  c'est  vivre  conformé- 
ol  à  la  nature  ou  à  la  raison,  ce  qui  est  un  précepte 
Qlique  ;  car  la  nature,  c'est  la  raison  en  exercice, 
tpivers  est  le  corps  de  Dieu,  gouverné  par  une  àme 
iverselle,  diffuse  dans  toutes  ses  parties,  qui  le  vivi- 
Je  meulet  l'anime;  celte àmedu  monde  est  la  raison 
me,  raison  commune   el  divine  x6<vo;  xat  diroç  ^oyoç, 

6  régit  la  matière  selon  des  lois  que  les  stoïciens  ap- 
laienl  raisons  séminales  ffiri/sfiarixot  Xotoc.  L'homme, 
saol  partie  du  tout,  doit  se  soumettre  à  ses  lois.  La 
son  est  ainsi  l'attribut  essentiel  de  l'àme  de  l'homme 
'il  partage  avec  Dieu.  Toute  action  conforme  à  la 
80D  est  bonne;  toute  action  contraire  a  la  raison  est 
lovaise.' Voilà  le  bien,  voilà  le  mafpour  l'homme; 


I)  Mais  Tesprit  n'éUit  qu*UD  composé  d*éléments  |dus  subtils. 
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en  dehors  de  ce  bien  ei  de  ce  mal,  il  n'y  en  a  pas  é* 
très  ;  iout  le  reste,  peiae  ou  plaisir,  soins  persoiUMJii 
intérêts,  affaires,  tootceia  est  de  nulle  valeur»  ei  il  ai 
faut  en  faire  absolument  aucun  cas,  du  moiiia  Im» 
qu'on  aspire  au  titre  de  sage.  La  douleur  n'est  pas  ai 
mal,  le  plaisir  n'est  pas  un  bien,  ni  la  sanlé,  ni  la  fi 
chesse,  ni  ce  qui  les  cause  ;  ce  n'est  rien;  ce  o'est  qai 
misérables  phénomènes,  modes  de  la  vie  aniversaUatl 
laquelle  nous  ne  pouvons  rien  changer.  InsigoifisaM 
en  eux-mêmes,  comme  relalivemâità  nous,  et  deatitiA 
de  toute  importance.  L'intérël  même,  en  appareasi^ 
le  plus  sensé,  par  exemple,  celui  qui  semble  daviii 
découler  d'une  bonne  action  comme  sa  suite  nécessaiiai 
doit  être  quelque  chose  d'aussi  indifférent  qae  ViM 
rêt  le  plus  vil  et  le  plus  grossier;  ils  se  confondeai 
dans  un  néant  commun.  Le  sage  regarde  done  IMiai 
ces  choses  comme  rien;  il  ne  se  détermine  pas  paai 
elles,  ni  contre  elles  ;  il  n'y  prêle  aucune  attentîo»!  i 
n'évite  ni  ne  poursuit  le  plaisir  ou  la  douleur,  ou  Fi» 
térêt;  il  les  nie.  Il  ne  fait  aucun  cas  de  son  «orpa*  a 
ne  lui  fournit  aucun  secours.  Ou  la  raison  est  éveillé 
dans  la  vie  de  l'homme,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Dans  l 
premier  cas,  elle  en  devient  la  souveraine,  et  l'hoaMS 
est  bon;  dans  le  second  cas,  il  est  esclave  des  pas 
sions  de  son  âme  et  méchant.  Il  n'y  a  pas  de  miliai 
entre  ces  deux  cas,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  entre  I 
vertu  et  le  vice  (I).  C'est  en  raisonnant  ainsi  an 
l'homme  que  les  stoïciens  sont  disposés  à  voir  loutei 
bien  ou  en  mal  sans  intermédiaire  aucun.  Us  rafSff 
daient  toutes  les  bonnes  actions  comme  égalemea 
bonnes,  et  toutes  les  mauvaises  comme  égalemao 
mauvaises,  puisque  celles-ci  ne  sont  que  l'effet  d' 
disposition  passive  de  l'âme,  tandis  que  les  autres 
sortent  de  la  pleine  liberté  de  la  raison,  et  'que  Uns 


(OStob.,ecl.U,  p.  198. 
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lioflDme,  une  fois  parvenu  à  la  vertu,  la  possède  pleU 
n^  menl  el  agit  Gontinuellement  avec  toute  la  force  de 
sflft  raison  qu'il  ne  peut  plus  perdre  dès  qu'il  Ta  une 
tcm  m  s  acquise  (1).  Le  sage  qui  est  parvenu  à  extirper  de 
soan  àme  toute  passion  imporlune,  à  s*endurcir  contre 
le^  douleurs  les  plus  vives  et  les  plus  savoureux  plai- 
si  ar^,  et  à  garder  inviolablemenl  la  raison;  celui  qui  a 
stm  conquérir  r«7raflit«  et  r«T«;)aÇt«,  celui-là  est  seul  lî- 
bm^,  mais  il  l'est  souverainement;  et  tous  les  antres 
b^^mmes  ne  sont,  à  son  regard,  que  des  esclaves.  Il 
possède  le  suprême  bien,  le  vrai  bien,  le  seul  bien;  et, 
■Haut,  il  a  tous  les  biens,  puisque  sans  celui-là  an- 
■Q  bien  n'est  réel. 

Une  telle  situation  produit  l'apathie  ou  l'exemp- 

tî^z^m  de  tonte  passion,  et  non  pas  une  simple  force  de 

n^  CMiérèr  les  passions  ;  celte  apathie  est  le  fruit  d'un 

eK^  lier  retranchement  de  tout  désir.  Mais  le  Stoïcien 

n  *^t  pas  non  plus  sensible  à  ces  biens  que  l'on  vante 

^  nt  dans  le  monde ,  je  veux  dire  ,  aux  biens  passifs^ 

Q^^  iont  quelque  liaison  avec  les  passions.  Par  exemple, 

îl     n'est  pas  susceplible  de  joie  ;  car  la  joie  est  jointe 

f  ^«e  le  plaisir  :   ni  de  tristesse  ,  car  la  tristesse  est 

J<^i  nie  avec  la  douleur  :  ni  de  méfiance,  car  la  méfiance 

su  ppose  la  crainte  :  ni  de  mouvement  subit' de  colère; 

*^  ■*  le  mouvement  est  voisin  de  la  colère  même  ;  quoi 

4^ «quelques-uns  disent  que  les  passions  (élant  mo- 

^^iriies)  ne  sont  plus  mauvaises,  mais  sont  même 

^<>iine8,  car  il  est  impossible  que  celui  qui  est  une 

'<^ia  rendu  parfait  par  la  sagesse,  qui  goûte   perpé- 

^«llement,  et  sans  se  rassasier,  le  plaisir  infini  de  la 

▼orto,  se  plaise  à  des  choses  petites  et  basses,  comme 

^^lks*là...  Un  tel  homme  ayant  mortifié  ses  désirs, 

^^.  se  sert  plus  de  son  corps;  il  lui  permet  seulement 

^*Oser  du  nécessaire,  pour  ne  pas  être  cause  qu'il  soit 


(i)  Kitter,  histoire  de  la  philosophie. 


302 

ilissous.  Quel  besoin  a-t-il  donc,  après  cela,  de  foroac 
d'esprit ,  ou  de  courage ,  puisqu'il  ne  sent  poiot  lo^ 
alleinles  de  raffliclion,  cl  qu'il  n'esl  pas  nnème  préseD^ 
ici-bas.  Qu'esUil  besoin  aussi  de  tempérance ,  à  celi 
qui  n'a  pas  occasion  d'en  faire  usage  ?  Car,  avoir 
désirs  lels,  qu'il  faille  de  la  tempérance  poor  les  iiic::^ 
dérer^  cela  apparlieni  à  un  homme,   qui  n'est  p^ 
encore  pur,  mais  sujet  aux  passions.  Bncore  mérnc^^ 
qu'on  accorde,  que  les  mouvements  de  ces  passioi^^ 
elant  réglés  par  la  raison,  peuvent  être  bons,  od  m 
saurait  absolument  Tadmellre,  quand  il  s'agit  tfs 
sage(l).  Cet  homme  est  comme  une  sphère  parfiûto^ 
sur  laquelle  aucun  événement  ne  peut  avoir •prise.O 
suffît  à  tout,  il  a  tout:  sAnté,  beauté,  liberté^  fortuie, 
gloire,  il  est  le  roi  des  rois  et  l'image  ici*bas  de  h. 
divinité.  Sénéqme  va*  jusqu'à  élever  le  sage  su-dessin 
de  la  divinité,  parce  que,  ditriU  la  divinité  a  la  sagnH 
parfaite  par  nécessité  de  nature,  tandis  que  le  sagei 
du  moins  le  mérite  d'avoir  acquis  la  sienne.  Etre  ee 
qu'il  est ,  accepter  ce  qui  est ,  en  d'autres  termes  M 
maintenir  absolument  dans  sa  nature,  et  à  l'extérietir 
subir  la  marche  fatale,  ou,  si  l'on  veut^  providentielle 
du  monde,  tel  est  le  caractère  fondamental  de  l'homma 
parfait  ou  du  sage. 

Les  stoïciens  ont  parfaitement  résumé  cela  dans  li 
formule  suivante  :  abstine  et  susdne^  abstinence  et 
impassibilité,  le  souverain  bien  est  là  tout  entier.  Bi 
olfet,  dans  la  pensée  stoïcienne,  cette  abstinence  ne 
prive  l'homme  de  rien,  qui  ait  quelque  valeur;  elle 
itsi  au  contraire  le  développement  normal  et  régulier 
de  sa  nature  propre  et  de  sa  destinée.  De  même  l'io* 
possibilité ,  comme  ils  l'entendent,  n'implique  poifll 
le  mal  ;  elle  n'est  point  la  rcsigdalion  à  la  soufirascei 
mais  l'absence  même  de  toute  souffrance,  véritable 


(i)  St.»bc«,  cd.  II,  p.  208. 
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U^V.  Qu$  si  pourtant  Ton  souffre...  si  Ton  souffire, 
!tsi  qu'on  a  rompu  l'abstioence^  c'est  qu'on  n'esl 
4Qsdans  l'ordre,  c'est  qu'on  est  sorti  de  soi  pours'ir 
ienlifier  à  ce  qui  n'esl  pas  soi.  C'est  qu'on  ne  sait  plus 
istînguer  ce  qui  dépend  de  sa  volonté  et  ce  qui  lui 
si  totalement  étranger,  distinction  capitale  chez  les 
MKÎoiens;  c'est,  enfin,  qu'on  n'est  pas  l'impassible, 
lu'cm  n'est  pas  le  sage.  C'est  un  axiome  fiamilier  des 
iMcîens,  que  le  sage  seul  est  libre.  Libre  1  oui,  mais 
iosi  que  Dieu  même,  pour  consentir  à  la  loi^  c'est^à 
lire  au  fait  générai  du  monde,  pour  être  volontaire? 
nenltiHit  ce  qu'il  serait  d'aillears  fatajement.  Dans  le 
jstème  stoïcien,  ces  noms  de  vertu  et  de  vice  ne  ser- 
'^Dlqu'à  désigner  deux  natures,  deux  conditions  dis- 
ioeUs  dans  la  vie  humaine  :  La  nature  ei  la  condition 
lUMge,  pensée  de  l'universel  ;  la  nature  et  la  condi- 
ÎQO  des  méchants,  c'est-à-dire  du  reste  des  hommes. 
>e  là  ces  axiomes  :  <  La  sagesse  est  une,  ainsi  que  le 
ri<6..La  sagesse  n'admet  pas  de  degrés,  ni  le  vice  non 
)bia*  Le  sage  est  toujours  égal  à  lui*méme,  et  tous  les 
«Ig06  sont  égaux  entre  eux  ;  de  même  les  méchants, 
m  tant  que  méchants  ou  non  sages.  »  Cette  idée  du 
iagB  stoïcien  était  si  fortement  déterminée,  que  Pon 
KHivait  demander  si  jamais  un  sage  avait  existé.  Il 
larail  que  les  stoïciens  eux-mêmes  ne  le  prétendaient 
las.  Chrysippe  ne  voulait  pas  qu'on  le  regardât  com- 
ne  un  sage,  ni  qu'on  prit  pour  tels  ses  amis  et  ses 
naiires.  Il  se  pouvait, que  quelqu'un  parmi  eux  crût 
|iae  daas  les  anciens  temps  il  y  eût  en  peut-être  un  tel 
iage.  Cependant  les  hommes  les  meilleurs  des  temps 
listoriques  ne  leur  paraissaient  que  marcher  dans  la 
roie  qui  conduit  à  la  vertu  (1).  Leur  idée  du  sage, 
[i*était  pour  eux  qu'un  idéal  qu'il  fallait  s'efforcer  de 


(OPjat.,  de  stoic.  rcp.  3;  Sext.,  emp.  ad.  xnaUi.  IX,  133;  Diog. 


1.  vit,  94. 
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roalUer  ;  néanmoins  leur  morale  particulière  s'ooea*^ 
pail  presque  uniquement  du  développement  de  cette 
idée;  ce  qui  nous  montre  évidemment  que,  eD  pa^ 
tant  de  leurs  principes  suprêmes,  ils  né  pouvaieot 
parvenir  à  un  développement  fécond  de  leurs  précep- 
tes particuliers. 

C'est  là,  c'est-à-dire  dans  Tidée  du  sage,  que  noM 
trouvons  le  principe  de  leurs  assertions  paradoiaies, 
ainsi  que  de  leurs  fausses  opinionssur  la  vie  hunuiiiiOy 
opinions  qui  conduisaient  à  des  préceptes  vraimèni 
immoraux.  Au  fond,  le  sage  est  au-dessus  de  lotiifl 
loi,  au-dessus  de  tout  usage  ;  on  lui  permet  die  com* 
mettre  même  les  plus  grandes  abominations,  s'il  k 
fait  à  propos  et  avec  intention  vertueuse.  Lesstoldani 
laissaient  le  sage  libre  de  toutes  les  actions  à  peu  près, 
pourvu  qu'il  ne  soit  poussé  à  l'action  ni  par  le  plaisir 
ni  par  l'intérêt.  Pour  ne  pas  parler  de  leur  apolcfie 
du  mensonge  intéressé  (1),  de  l'amour  pour  lesjeDDfli 
garçons  (2),  du  suicide  (S),  de  la  prostitution  {fy 
de  leur  mépris  pour  la  sépulture  (5)  et  de  bm- 
coup  d'autres  choises  semblables^  ils  concèdent  au  8a|ft 
des  actions  qui  révoltent  et  qu'il  esta  peine  permis  ds 
nommer.  Ils  ne  trouvent  point  contre  nattare  l'asiii 
de  la  chair  humaine  comme  aliment  (6)  ;  les  unions 
comme  celle  d'QEdipe  et  de  Jocasle^sontpour  eux  choses 
indifférentes  (7).  C'est  encore  là  un  reste  du  cyoisms 
des  Stoïciens,  et  l'on  peut  aussi  excuser  jusqu'à  «s 
certain  point  ces  maximes  en  disant  qu'elles  se  rap- 
portent à  la  conduite  du  sage,  c'est-à-dire  d'un  homms 


(i)  Stob.,  eel.  II,  p.  230. 
m  Diog.,  I.  va,  i39;  Stob.,  ecl.  H,  US,  Î38. 
(3)  DIog.,  1.  vn,  130;  Plat.,  adv.  stoïc.  33;  Stob.,  ecl.  II,  p.  M,  Oe. 
de  fin.  111, 8, 18. 


4)  Sext.,  emp.  Pyrrh.,  hyp.  III,  301. 

5)  Ib.  ai8,  ad?,  math.  XI,  194. 
Ib.  193, 194;  Diog..  1.  VII,  188. 
Plat,  de  stoïc  rep.  â2;  Diog.,  1. 1, 1. 
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It  loas  les  rapports  et  le  cours  de  toute  Itf 
iqu'aux  infinîments  petits,  en  sorte  qu'il  ne 
ilument  pas  se  tromper  ni  manquer  son 
est  aisé  de  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  dan-^ 
ns  la  peinture  d'un  tel  idéal,  d'un  idéal  qui 
>nd  qu'une  contradiction.  On  se  persuade 
que  ce  qui  est  l^ermis  à  l'homme  le  plus 
9  saurait  être  défendu  à  l'homme  imparfait} 
ère  dont  les  stoïciens  mettaient  fin  à  leur 
s  prouver  qu'ils  ne  s'étaient  pas  suffisamment 
eonire  cette  erreur.  «Toute  letir  morale 
e  même  enlachée  :  car,  si  l'on  se  demande 
les  stoïciens  ont  donné  tant  de  règleii  pour 
âge,  puisque  le  sage  n'a  pas  besoin  de  ces 
)Bi  facile  d'apercevoir  que  c'est  à  nous,  qui 
I  que  desinsensés,  qu'elless'adressaient  (2).t 
s  nous  un  peu  ici.  On  a  dit  que  le  stoïcisme 
une  exagération  du  platonismfe.  On  pourrait 
bien  plus  de  justice  que  le  stoïcisme  a  été 
ion  du  platonisme  sur  une  question  radicale. 
)n  distingue  constamment  Tidéal  humain  de 
in.  Les  idées  en  nous  ne  sont  que  les  images 
éternelles.  Platon  dit  que  Dieu  seul  est  le 
âge.  Il  distingue  parfaitement  le  savoir  divin^ 
r  humain,  le  bien  absolu,  qui  est  Dieu,  et 
atif  à  rhomme  qui  n'en  est  que  l'imitation 
ijôute  ce  correctif  important  x«Tà  tô  îwârov. 
ns  suppriment  un  des  termes,  Dieu,  ou  plutôt 
trient  l'idéal  divin  dans  la  nature  et  l'huma- 
m,  au  X*  livre  des  lois  et  dans  le  sophiste, 
formellement  un  Dieu  personnel.  Les  stoï- 
mettent  pour  Dieu  que  l'àme  du  monde, 
uns  d'entre  eux  prétendaient  que  Dieu  n'a 


:1.  II  '  p.  S32. 

dé  Rlttêr,  t.  m»,  traduction  de  Tissot. 
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iiucane  forme  propre,  mais  qu'il  esl  susceptible  de  les 
prendre  toules.  Il  élail  à  leor  regard  quelque  choM 
d'analogue  à  la  sève  vitale,  à  la  vie.  Ils  parlent  biea 
à  chaque  pas  de  la  Providence;  mais,  dans  leur  systè- 
me ce  n'est  qu'une  appellation  menteuse.  Que  peih 
Vent-ils  entendre  par  \k,  sinon  l'ordre  universel  des 
choses,  la  loi  nécessaire  et  fatale  qui  enchaîne  toas 
les  êtres,  le  destin,  en  un  mot,  qu'ils  nommenlkni 
des  dieux  et  des  hommes  ? 

C'est  de  celte  erreur  radicale  que  sont  parties  leoies 
les  erreurs  secondaires  des  stoïciens.  Ainsi,  c'est  piree 
qu'ils  ont  faussement  transporté  dans  l'humanilé  l'i- 
déal divin  que  leur  morale  est  impraticable  et,  ei 
qoelque  sorte,  surhumaine.  De  là  vient  leur  folle  ten- 
tative de  supprimer  entièrement  les  passions,  ao  liei 
de  chercher  à  les  modérer  et  à  les  régler.  Sur  ce  pont, 
ils  s'éloignent  encore  de  Platon.  Ce  grand  philosophe 
avait  bien  enseigné  à  riKm)me  de  s'élever  au-demrs 
du  monde  des  sens,  en  cultivant  la  partie  rationnelle 
et  supérieure  de  son  âme,  mais  il  admettait  dans 
l'àme  l'existence  des  passions  nobles  et  généreuses  qvi 
devaient  servir  de  contre-poids  aux  plus  grossières, 
tandis  que  les  stoïciens,  en  préchant  l'anéantissemeni 
des  passions,  enlèvent  à  la  volonté  qn'ils  proclameirt 
libre  cependant  tous  ses  ressorts  et  ses  mobiles.  L'idée 
stoïcienne,  d'une  activité  pure  et  complètement  mû- 
tresse  d'elle-même,  dégagée  de  tout  désir,  et  placée 
au-dessus  des  passions,  est  une  impossible  chimère. 
Mais,  à  supposer  que  cette  activité  pure  pût  exister, 
était-elle  véritablement  libre  dans  le  système  des  stoï- 
ciens? Oui,  en  apparence,  car  une  des  maximes  sl(H- 
quesest  que  le  bien  de  l'homme  se  trouve  dans  hf 
franchissement  complet  de   la  liberté;   ils  disaient 
comme  plus  tard  le  dira  Kent,  que  la  volonté  humaine 
est  autonome,  et  que  le  sage  ne  relève  que  de  soi. 
Mais  ils  distinguaient  soigneusement  entre  les  choses 
extérieures  auxquelles  leur  sage  ne  devait  faire  au- 
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eone  ailenlion  el  les  choses  qui  dépendaienl  exclusi- 
vement du  vouloir.  Les  premières  étaient  totalement 
indifférentes;  dans  les  secondes  seules  était  le  bien  ou 
le  mal.  Cette  distinction,  par  elle-mên>e,  est  juste, 
quoique  les  stoïciens  l'aient  exagérée  et  aient  limité 
ootre  mesure  notre  liberté.*  Toutefois,  nous  pouvons 
dire  qu'ils  ont  été  inconséquents  d'admettre  la  liberté 
ea  morale,  après  avoir  été  panthéistes  dans  leur  mé- 
taphysique. Si  donc,  sous  le  rapport  de  la  question 
sociale  de  l'esclavage,  le  stoïcisme  a  été  un  progrès 
sur  le  platonisme;  il  en  a  été  tout  autrement  sous  le 
rapport  des  principes.  Nous  en  avons  déjà  dit  la  rai- 
son. Comme  les  stoïciens  ne  reconnaissaient  que  des 
êtres  corporels^  ils  tendaient,  par  toutes  les  parties  de 
leur  philosophie,  h  confondre  Dieu  avec  Tunivers,  et 
lé  principe  aetif  de  cet  être  souverainement  raisonna- 
ble et  intelligent  était  rame  du  monde,  qu'ils  se  re- 
présentaient comme  le  feu  primitif,  l'éther  pénétrant 
tout  de  sa  vie. 

Cest  cette  déplorable  confusion  qui  a  été  la  cause 
première  de  toutes  leurs  erreurs.  Cette  opinion  sur 
la  Bihire  de  Dieu  était  corrélative  à  leur  opinion  sur 
la  nature  de  l'àme  unie  à  un  corps  grossier,  et  cor- 
porelle même  dans  son  essence  active,  qu'ils  réputaient 
seulement  composée  d'une  matière  plus  subtile.  Com- 
ment concevoir  son  immortalité^?  aussi  des  diver- 
gences sans  nombre  éclataient  à  ce  sujet  parmi  les 
stoïciens.  Cléanthe,  seul  d'entre  eux  admettait  que 
les  âmes  vivraient  après  la  mort,  mais  il  disait  que 
les  âmes  faibles,  c'est-à-dire  cdies  qui  n'avaient  fait 
ancun  progrès  dans  ta  sagesse  et  la  vertu,  ne  subsiste- 
raient que  d'une  manière  très  faible.  Chrysippe  opinait 
ponr  leur  anéantissement,  soutenant  que  les  âmes  des 
sifges  survivraient  seules  au  trépas.  C'était  d'ailleurs  une 
immortalité  limitée,  puisque  les  stoïciens  ne  faisaient 
vivre  ces  àmcs  que  jusqu'à  l'embrasement  du  monde 
qui,  selon  quelques  uns,  devait'tout  renouveler,  selon 
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oucane  forme  propre,  mais  qu'il  esl  susceptible  de  les 
prendre  toules.  Il  étail  à  leur  regard  quelque  choM 
d'analogue  à  la  sève  vitale,  à  la  vie.  lis  parlent  bien 
à  chaque  pas  delà  Providence;  mais,  dans  leur  systè- 
me ce  n'est  qu'une  appellation  menteuse.  Que  pe«- 
vent-ils  entendre  par  \h,  sinon  Pordre  universel  des 
choses,  la  loi  nécessaire  et  fatale  qui  enchaîne  tons 
les  êtres,  le  destin,  en  un  mot,  qu'ils  nomment  la  ni 
des  dieux  et  des  hommes? 

C'est  de  cette  erreur  radicale  que  sont  parties  lootos 
les  erreurs  secondaires  des  stoïciens.  Ainsi,  c'est  piree 
qu'ils  ont  faussement  transporté  dans  l'humanilé  IV 
déal  divin  que  leur  morale  est  impraticable  et,  ei 
quelque  sorte,  surhumaine.  De  là  vient  leur  folle  tes- 
tative  de  supprimer  entièrement  les  passions,  au  lin 
de  chercher  à  tes  modérer  et  à  les  régler.  Sur  ce  poial, 
ils  s'éloignent  encore  de  Platon.  Ce  grand  philosophe 
avait  bien  enseigné  à  l'homme  de  s'élever  au-desns 
du  monde  des  sens,  en  cultivant  la  partie  rationnelk 
et  supérieure  de  s^n  âme,  mais  il  admettait  dans 
l'àme  l'existence  des  passions  nobles  et  généreuses  (pi 
devaient  servir  de  contre-poids  aux  plus  grossières, 
tandis  que  les  stoïciens,  en  préchant  l'anéantissement 
des  passions,  enlèvent  à  la  volonté  qu'ils  proclamert 
libre  cependant  tous  ses  ressorts  et  ses  mobiles.  L'idie 
stoïcienne,  d'une  activité  pure  et  complètement  mii- 
tresse  d'elle-même,  dégogée  de  tout  désir,  et  placée 
au-dessus  des  passions,  est  une  impossible  chimère. 
Mais,  à  supposer  que  cette  activité  pure  pût  exister, 
était-elle  véritablement  libre  dans  le  système  des  stdl- 
ciens?  Oui,  en  apparence,  car  une  des  maximes  sloi- 
ques  est  que  le  bien  de  l'homme  se  trouve  dans.l'iit- 
franchissement  complet  de  la  liberté;  ils  disaiea^ 
comme  plus  tard  le  dira  Kant,  que  la  volonté  humaioe 
est  autonome,  et  que  le  sage  ne  relève  que  de  soi. 
Mais  ils  distinguaient  soigneusement  entre  les  choses 
extérieures  auxquelles  leur  sage  ne  devait  faire  aa- 
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etme  allenlion  el  les  choses  qui  dépendaienl  exclusi- 
vement du  vouloir.  Les  premières  étaient  lolalement 
iiidifférenles  ;  dans  les  secondes  seules  était  le  bien  ou 
le  mai.  Cette  distinction,  par  elle-mênf>e,  est  juste, 
quoique  les  stoïciens  l'aient  exagérée  et  aient  limité 
outre  mesure  notre  liberté,*  Toutefois,  nous  pouvons 
dire  qu'ils  ont  été  inconséquents  d'admettre  la  liberté 
êa  morale,  après  avoir  été  panthéistes  dans  leur  mé- 
taphysique. Si  donc,  sous  le  rapport  de  la  question 
sociale  de  Tesciavage,  le  stoïcisme  a  été  un  progrès 
sar  le  platonisme;  il  en  a  été  tout  autrement  sous  le 
rapport  des  principes.  Nous  en  avons  déjà  dit  la  rai- 
aon.  Comme  les  stoïciens  ne  reconnaissaient  que  des 
êtres  corporels^  ils  tendaient,  par  toutes  les  parties  de 
lear  philosophie,  à  confondre  Dieu  avec  Tunivers,  et 
le  principe  aetif  de  cet  être  souverainement  raisonna- 
ble et  intelligent  était  rame  du  monde,  qu'ils  se  re- 
présentaient comme  le  feu  primitif,  Téther  pénétrant 
tdlil  de  sa  vie. 

Cest  cette  déplorable  confusion  qui  a  été  la  cause 
première  de  toutes  leurs  erreurs.  Cette  opinion  sur 
la  Biiore  de' Dieu  était  corrélative  à  leur  opinion  sur 
la  nature  de  Tàme  unie  à  un  corps  grossier,  et  cor- 
porelle même  dans  son  essence  active,  qu'ils  réputaient 
seàlement  composée  d'une  matière  plus  subtile.  Com- 
BDont  concevoir  son  immortalité^?  aussi  des  diver- 
gences sans  nombre  éclataient  à  ce  sujet  parmi  les 
kiolciens.  Cléanthe,  seul  d'entre  eux  admettait  que 
les  âmes  vivraient  après  la  mort,  mais  il  disait  que 
lès  âmes  faibles,  c'est-à-dire  cdies  qui  n'avaient  fait 
aiieon  progrès  dans  ta  sagesse  el  la  vertu,  ne  subsiste- 
raient que  d'une  manière  très  faible.  Chrysippe  opinait 
pour  leur  anéantissement,  soutenant  que  les  âmes  des 
8àig;es  survivraient  leulesau  trépas.  C'étaitd'ailleurs  une 
immortalité  limitée,  puisque  les  stoïciens  ne  faisaient 
vivre  ces  âmes  que  jusqu'à  l'embrasement  du  monde 
qui,  selon  quelques  uns,  devait'tout  renouveler,  selon 
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d^aulrcs  devait  élrc  un  relour  au  chaos  et  au  néaoULrt 
gtoïcicQS. (romains)  qui,  comme  nous  le  verronSieoN 
rigèrenl  utilement  quelques  opinions  paradoxales  de 
leurs  prédécesseurs^  ne  sont  pas  plus  explicites  sur  h 
vie  future.  Êpictèle  n'en  parle  pas.  Marc  Aurèle  n'en 
est  pas  très  persuadé.  Ainsi,  la  morale  stoïcienne  était 
privée  de  sanction. 

Le  devoir  pour  le  devoir  ,  Taccom plissement  di 
bien  pour  lui-même,  tels  étaient  les  commandemenls 
de  cette  austère  philosophie.  Nous  ne  critiquons  pu 
cette  maxime  en  elle-même ,  au  contraire^  nous  pen- 
sons qu'elle  est  vraie ,  du  moins  en  théorie,  el»  quant 
aux  principes;  nous  disons  aussi  qu'il  faut  faire  le  biea 
sans  se  préoccuper  des  suites  ;  mais,  si  l'espoir  de  fat 
récompense  ou  la  crainte  du  châtiment  ne  peut  pu 
être  le  motif  de  •  nos  actions  ^  la  récompense  ei  le 
châtiment  en  sont  les  conséquences  indubitables»  et 
en  ne  l'admettant  pas,  les  stoïciens  ont  méconoi  b 
jugemgit  de  mérite  et  du  démérite  qui  est  un  fait  il« 
testé  par  notre  conscience,  et  qui  implique  l'haroMM 
finale  du  bonheur  et  de  la  vertu. 

Par  cette  critique  ahrégée^  mais  profonde  ^pw 
qu'elle  pénètre  aux  entrailles  mêmes  de  la  doctrine  » 
on  voit  facilement  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux  daai 
le  stoïcisme  grec.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'est  celle 
maxime  de  vivre  conformément  à  la  raison,  de  suivie 
la  loi  du  devoir  sans  souci  des  conséquences.  Bbiii 
sur  l'origine  de  la  raison  ,  sur  le  fondement  véritable 
de  l'obligation  morale ,  sur  le  souverain  législateor, 
sur  la  sanction  qui  attend  nos  bonnes  et  nos  mauvaises 
actions ,  les  stoïciens  se  sont  trompés  :  ils  ont  erré 
aussi  en  voulant  mutiler  la  nature  humaine  sous  pré- 
texte de  l'élever,  ils  ont  rêvé  follement  l'absolu  daoi 
la  vie  terrestre,  et  l'absolu  doit  bien  être  notre  tes* 
dancci  mais  il  n'est  pleinement  réalisé  qu'en  Dieo« 
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CHAPITRE  VI. 


ClCËROlf.  —  8ÉNÉQUB. 


Qcéron  eut  moins  pour  bui^dans  ses  éludes  piiilo* 
Kophiques,  de  suivre  et  de  faire  triompher  une  école^ 
font  il  aurait  adopté  invariablement  les  principes,  que 
le  populariser,  parmi  les  Romains,  la  philosophie  des 
Srecs,  sans  prédilection  bien  marquée  pour  une  doc- 
Lrioe  plutôt  que  pour  telle  autre.  A  Texceplion  des 
Ipicuriens  qu'il  a  toujours  vivement  combattus ,  et 
a  a  jamais  pu  souffrir,  son  estime  est  à  peu  près 
Sgide  pour  les  platoniciens  comme  pour  les  sectateurs 
la  portique,  aussi  bien  que  pour  les  partisans  du  pé- 
riptlétisme.  Il  regardait  la  philosophie  comme  un 
lieiireux  exercice  qui  servait  de  préparation  à  l'art 
MMoire  et  qui  ne  devait  conduire  à  la  certitude  sur 
lucane  question;  mais,  outre  la  certitude,  il  y  avait  le 
probable,  le  vraisemblable  à  chercher,  et  on  pouvait 
l'en  contenter  dans  la  pratique.  «  J'irai ,  dit-il ,  au 
»  devant  du  reproche  que  me  feraient  des  hommes 
»  éclairés ,  en  me  demandant  si  je  suis  conséquent  à 
»  moi-même,  lorsque  je  prétends  qu'on  ne  peut  rien 
»  percevoir,  et  que  cependant  je  disserte  sur  diverses 
»  choses,  et  que  je  veux  établir  les  règles  des  devoirs. 
•  Certes ,  je  ne  suis  point  du  nombre  de  ceux  dont 
>  Tesprit  flotte  d'erreur  en  erreur,  et  n'adopte  aucune 
»  règle  fixe.  Quelle  serait  notre  intelligence,  ou 
»  plutôt  quelle  serait  notre  vie,  si  nous  n'avions 
i  aucun  principe  de  raisonncmenl,  aucune  règle  pour 
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»  la  vie?  Mais,  en  rejetanl  la  dislînclion  des  chose! 
9  certaines  el  incerlaines ,  nous  admellons  celle  des 

•  choses  probables  el  improbables.  Or,  qui  in*em- 
»  pèche  lie  suivre  ce  qui  csl  probable  ,  de  rejeter  ce 
9  qui  ne  Test  pas;  el  en  évitant  ainsi  l'arrogance  des 

•  affirmalions ,  d'échapper  à  celle  lémérilé  qui  esi 
>  si  contraire  à  la  vraie  sagesse  (1)?»  Il  emprunte  à 
Platon  sa  doctrine  de  l'excellence  de  l'âme  humaine , 
de  sa  parenté  avec  Dieu ,  du  but  de  nos  eflbrls ,  qui 
doivent  tendre  à  rendre  la  ressemblance  de  plus  en 
plus  parfiiile. 

c  Éludiez  avec  soin  ,  dit  Gicéron  dans  les  Tuse^ 
lanes ,  ce  que  Platon  a  dit  de  l'âme  ,  il  ne  voa 
restera  rien  à  désirer  (2).  L'àme  hum*aine  dérive 
immédiatement  de  la  divinité.  Elle  conserve  une 
sorte  de  consanguinité  avec  les  êtres  célestes,  el  de 
là  vient  que  de  tous  les  animaux,  l'homme  seul 
connaissance  de  Dieu;  il  suffit  donc,  pour  avoir  œlti 
connaissance,  que  l'homme  se  rappelle  sa  propi 
origine.  La  nature  a  placé  en  nous  certaines  noiîooi 
nécessaires  qui  sont  comme  les  fondements  de 
science  (3).  Toutefois  ,  il  ne  faut  entendre  ee 
nous  venons  de  dire  que  de  la  partie  supérieure 
l'âme;  car  notre  âme  se  divise  en  deux  parlies.v^ 
l'une  raisonnable,  l'autre  privée  de  raison  ;  celle-l^ 
est  la  raison  maîtresse  cl  souveraine  ;  elle  doit  eoofc  — 
mander  à   l'autre.  •    Il  admet  quelque  chose  dui 

dogmatisme  sévère  des  stoïciens^  notamment  ce  prin.' 

cipe  que  le  devoir  ne  doit  pas  être  pratiqué  dans  une? 

vue  intéressée  ;  el  que  nous  devons  chercher  les  fruits 

du  devoir  dans  le  devoir  même  (4). 

Il  soutient  que  le  juste  peut  être  heureux  même  dans 


M)Deoincii8.  IF,  2. 
(:2)Liv.  I,ch.2. 


13)  Dt!  Icgibiis,  1 8,  9. 

(4)-     '      -  ' 


De  fin.,  II,  ââ. 
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W  taureau  dePhalaris  (1);  mais  il  reproche  aux  sloï- 
tieos,  d'avoir  placé  leur  idéal  trop  haul  el  au  dessus 
ie$  forces  humaines.  Leurs  dogmes  ne  lui  semblent 
Mas  faits  pour  la  pratique  et  pour  la  vie  réelle.  Cicé- 
ron  veut  partout  éviter  les  conséquences  outrées  et 
/es  absurdités  des  philosophes  (2)  ;  il  veut  une  phi- 
losophie avec  laquelle  la  vie  du  philosophe  puisse  être 
/"jiBecord  (3)^  c'est-à-dire  *une  philosophie,  non  du  sa- 
^,  mais  de  l'homme  de  bien  ordinaire,  qui  ne  res- 
ble  au  sage  qu'en  quelques  points  (4).  Il  cher* 
à  interpréter  plus  humainement  les  préceptes 
liques  ;  car,  quant  ils  ordonnent  de  suivre  la  nature, 
ne  peuvent  pas,  pour  cela,  défendre  à  l'homme  de 
allenliou  à  son  corps,  puisque  sa  nature  se  com- 
de  corps  el  d'àme  (5).  11  les  invite  h  réfléchir,  à 
^     manière  des  péripatéliciehs,  que  la  vertu  ne  peut 
^aoloment  pas  être  sans  quelque  chose  d'extérieur, 
t^vit  elle  s'occupe,  et  qui  en  forme  la  base  (6)»  et  com- 
t^^xiB  leur  doctrine  à  l'opinion  précipitée  de  quelques 
Philosophes  qui,  après  avoir  trouvé  une  connaissance 
P^^Uélevée,  plus  divine,  que  la  connaissance  sensible, 
îenl  alors  devoir  rejeter  complètement  celte  der- 
re  ;  il  fait  remarquer  que  là  nature  de  l'homme 
double.  «  Les  sens  lui  ont  été  donnés,  dans  son 
existence  présente,  comme  autant  de  satellites  et  de 
^  miessagers  ;  chacun  d'eux  a  ses  fonctions  qui  lui 
^ODl  propres,  et  sa  perfection  consiste  au  percevoir 


C|l)  De  off.  m,  4  ;_Tusc,  y,  i. 


De  dlv.  II,  38.  Nihil  tara  absurde  dici  potest,  quod  non  dictatur  ab 

_  ^  philosophorum,  ac.  II,  44,  fin. 

C»)  fuse..  Il,  4.  _      ^ 

C4)  De  amie.  5.  Negant  enim  quemquam  virum  bonum  esse,  nlsi  sapien- 

•Jïïi-  Sit  ila  sanff.Sed  eam  sapientiam  interpretantur,  quam  adhue  mor- 

^lls  nemo  est  conseculns.  Nos  autem  ea,  quœ  sunl  in  usu  vHague  commn- 

IJU  non  ea,  qux  fingunturaut  optantur,  speetare  debemus,  cf.  deofr.,IU, 

ÇS)  De  fin.,  IV,  II,  13, 14. 
(qj  De  fin.,  15 
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»  avec  célérilé  él  facilité,  les  choses  qai  sont  wih 
1  mises  aux.sens  par  leur  nature  (1).  »  li  a  telleneat 
subi  rinfluence  du  pcripatëtisme^  que  toute  sa  phi* 
losopliie  morale,  s'en  ressent,  ainsi  que  Ta  le  |we- 
mier  remarqué  Ritter.  Il  fut  conduit  d'une  maniera 
presque  insensible  à  une  tout  autre  idée  toachanlee 
qui  doit  servir  .de  règle  à  Tliomme  dans  sa  vie.  Gb 
fait  est  naturellement  très-remarquable  dans  les  idées 
les  plus  générales  sous  lesquelles  la  morale  m  pié- 
sente  à  ses  yeux.  Si  les  philosophes  grecs  avaient  A, 
qu'il  n'y  a  que  le  bon  qui  soit  beau,  Cicéron,  disait 
au  contraire,  que  l'honnête  seul  est  bon  (2),  et  il  re- 
garde la  proposition^  comme  tout-à-fait  équivalente  i 
celle  des  Grecs.  Telle  est  sa  manière  constante  des'et- 
primer;  quand  nous  parlerions  du  bien  moral,  il  parle 
de  riionnèteet  ne  cherche  qu'à  faire  voir  que  lÎKNh 
nèle  ne  signifie  que  ce  qui  est  vraiment  digne  d'ékh 
ges,  dût-il  ne  i>as  être  loué,  en  un  mol,  la  vertu  ($)• 
A  l'honncte,  il  oppose  le  dcshonnète  comme  le  milf 
que  nous  devons  éviter  (4).  Le  véritable  honneur eri 
pour  lui  l'égal  de  la  vertu  ;  il  le  dislingue,  à  la  vérité, 
de  la  renommée^  mais  il  reconnaît  cependant  l'affi- 
nité qui  les  unit  (5).  C'est  pour  celle  raison^  qa'9 
trouve  aussi  une  si  grande  ressemblance  entre  le 
bien  moral  et  Ja  convenance,  la  décence,  qu'il  kl 
présente  souvent  comme  toul-à  fait  synonymes  (6); 
on  peut  bien  y  voir  ime  différence,  mais  il  n'est  fis 
facile  de  la  rendre  (7).  Partout,  le  décent  suit  i1ioD- 


m  De  legibus,  I,  9.  —  De  finibus,  V,  I. 

(3)  Formule  du  premier  paradoxe.  Quod  bonesttim  sit,  id  solomlt- 
nom  esse. 

(3)  De  fin.,  Il,  14.  Hohestum  igitur  id  Intclligimus,  quod  taie  est,  vt 
detracta  omni  utilitate  sine  uUis  prxmiis  fructibusquc  per  se  Ipsum  pM 
sitlaudarijb.  IS;  de  off.,  1, 4,  nn.;  Quedque  Térè  dicimus  etlan  s > 
Dullo  laudetur,  natura  esse  laudabile,  de  lin.,  V,  Si. 

(4)L.  I,  deoff.,m,8. 

(BjDefin.,V,S4. 

(6)  De  fin.,  U,  14.  Quia  dccet,  quia  reetum,  quia  bonestum  est. 

(7)  De  off.,  1, 97.  Qualis  autem  differentia  sit  honcsti  et  decori,  ftciliBS 
intelligi,  quam  explanari  pot«8t.  ' 
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Béte  ;  mais  il  se  dislingue  parliculièremeni  en  ce  que 
BOUS  gardons  dans  nos  aclions  un  certain  respect  en- 
vers les  autres  hommes  en  songeant  à  ce  qu'ils  pen- 
leni  de  nous,  et  en  évitant  tout  ce  qui  pourrait  les 
choquer  (1);  aussi  r^marquc-l-on  que  la  moralité  tend 
i  polir  les  mœurs.  Cette  idée  de  la  convenance  rend 
très  nettement  cette  direction  de  ses  préceptes  moraux. 
1  veut  partout  prendre  en  considération  ce  qui  est 
raccord  avec  notre  position  et  nos  rapports  avec  les 
latres  hommes,  ce  qui  leur  est  agréable  et  mérite  leur 
Uoge  ^2);  et  l'on  ne  peut  pas  méconnaître  quHI  s'éloi- 
^e  ici  de  cette  forme  sévère  de  la  morale  stoïque, 
]tti  plaçait  la  sagesse  beaucoup  trop  au-dessus  des 
iiommes  pour  qu'elle  ait  dû  recommander  d'en  faire 
w  règle  de  conduite.  Nous  trouvons  celte  remarque 
le  Ritler  pleine  de  pénétration  et  de  profondeur. 

L'idée  de  l'honnête  est,  en  effet,  moins  accusée  et 
noiDS  ferme  que  l'idée  du  bien  et  du  juste  de  Platon; 
|ae  ridée  du  devoir  des  stoïciens.  L'honnête  est  tou- 
ioors  le  bien ,  mais  c'est  le  bien  relatif,  e'est-à-dire 
QOnsidéré  comme  l'enseigne  Aristote  dans  ses  rap^ 
ports  avec  la  matière  extérieure  de  chaque  action.  Ici, 
'influence  de  la  doctrine  péripatétique  est  évidente; 
sUe  t  pénétré  la  pensée  de  Qcéron.  Sans  doute,  Cicé« 
roo  ne  fait  jamais  descendre  l'honnête  jusqu'aux  cal- 
culs de  l'intérêt,  ni  aux  jouissances  du  plaisir  ;  mais 
Ml  peut  tenir  compte  des  circonstances,  suivre,  en 
m  mot,  une  ligne  de  conduite  moins  sévère  et  moins 
inflexible,  et  prendre  un  peu  plus  le  juste-milieu. 
Celte  concession  faite  à  la  pratique  usuelle,  Cicéron 
D*eo  tient  pas  moins  les  grands  principes  avec  fer- 
oieté.  11  donne  même  beaucoup  plus  en  morale  qu'il 


(I)  De  off.,  I,  28.  Adhibenda  est  igitur  qucedam  reverentia  adtereus 
bomioes  et  optimi  ciyasque  et  reliquorum.  Nam  négligera  quid  de  st 
qaisque  sentiat,  non  solum  arrogautis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti. 

•  (5)  16,  35. 
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ne  proinel  avec  sa  Ihcorie  de  la  vraisemblance.  On 
peut  dire  que  le  probabilisme  de  Carnéade  esl  plalôl 
sur  ses  lèvres  que  dans -son  cœur;  plulôl  à  la  surhce 
qu'au  fond  de  sa  doctrine.  Où  trouver  mieux  expli- 
quées que  dans  Ciccron  l'origine  et  la  nature  de  la  loi 
morale»  son  iuimulabilitc^son  universalité?  Cilonseei, 
immortelles  pages  qui  sont  jeunes  encore  el  qui  M 
vieilliront  jamais;  elles  devraient  être  dans  lamé- 
moire  de  tous  les  bommes.  î  II  y  a  nécessairemenl, 
dit-iU  dans  les  dieux  et  dans  le  genre  humain  oae 
même  raison,  une  même  vérité,  une  même  loi,  et  eHe 
consiste  à  ordonner  le  bien  et  à  défendre  le  mal. 

>  Il  faut  se  bien  mettre  dans  l'esprit  que  les  pres- 
criptions et  les  prohibitions  des  peuples  n'ont  pas  ta 
force  d'amener  a  la  vertu,  ni  d^éloigner  du  erime. 
Cette  puissance  remonte  plus  haut  que  Porigine  des 
peuples  et  des  cités  ;  elle  est  contemporaine  de  eelai 
qui  soutient  et  gouverne  l'univers,  c'est-à-dire  de 
Dieu;  car  l'intelligence  divine  ne  peut  exister  sans  h 
raison,  ni  la  raison  de  Dieu  sans  le  pouvoir  de  8all^ 
tionner  une  règle  à  l'égard  du  bien  et  du  mal.  Parée 
qu'il  n'était  écrit  nulle  part  qu'un  seul  citoyen  dûty 
sur  un  pont,  faire  face  à  toutes  les  troupes  ennemieSi 
et  ordonner  de  couper  ce  pont  après  qu'il  Teùt  fran- 
chi, en  serons-nous  moins  persuadés  que  le  glorieux 
dévouement  de  Coclès  ne  fut  qu'un  acte  d'obéissance 
i  la  loi  qui  fait  un  devoir  de  la  grandeur  d'àme?  S, 
sous  le  règne  de  Tarquin,  Rome  ne  possédait  contre  l'a- 
dultère aucune  loi  écrite,  s'en  suit-il  que  l'outrage  fait 
à  Lucrèce  ne  fut  pas  une  violation  de  cette  loi  éte^ 
nelle?  Car  il  existait  une  raison  dérivant  de  la  nature 
même  des  choses,  engageant  à  faire  le  bien  et  détoQ^ 
nant  du  vice  ;  et,  pour  être  une  loi,  elle  n'a  pas  at- 
tendu le  moment  qui  l'a  vu  écrire;  elle  l'a  été  dès  son 
origine,  et  son  origine  est  celle  même  de  la  divine  in- 
telligence. Ainsi^  la  loi  véritable  et  souveraine,  apte  a 
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tjMfiiuander  comme  à  défendre,  esi  la  droite  raison 
iQgrand  Jupiler. 

•  Cepemianl,  celte  loi  vraie,  celle  raison  droite  ei 
Nmforme  à  la  nature,  répandue  dans  le  cœur  de  tous 
les  hommes,  invariable  el  immortelle,  n'a  de  puis- 
Moce  que  sur  les  bons  ;  elle  parle  aux  méchants  sans 
|08  émouvoir.  Mais  on  ne  peut  ni  l'infirmer  par  au- 
mne  autre  loi,. ni  en  rien  retrancher,  ni  l'abroger  tout 
NiUère.  Ni  le  sénat  ni  le  peuple  ne  peuvent  nous  en 
leeorder  une  dispense.  Elle  ix'a  besoin  de  personne 
|«i  l'explique;  elle  esta  elle-même  son  interprèle.  Il 
Q*y  aura  pas  une  loi  dans  Rome  et  une  autre  dans 
Miiènes,  une  aujourd'hui,  une  autre  demain.  Cette 
loi»  une,  éternelle,  immuable,  régnera  dans  tous  les 
(emps  ei  sur  tous  les  peuples;  el  avec  elle  dominera 
iMimme  maître  unique  cl  commun.  Dieu,  l'arbitre  du 
inonde^  qui  l'a  faite,  discutée,  el  portée.  Ne  pas  lui 
obéif^  c'est  s'abjurer  soi-même  ;  c'est  renoncer  à  sa 
paiure  d'homme,  el  s^'inQiger  par  cela  seul  un  cruel 
cb&Um.ent,  quand  même  on  échapperait  aux  autres 
iop|iliçes  dont  elle  nous  menace  (I).  > 


(1)  Sequttur  ut  eadem  sit  his  (diis)  quœ  in  génère  hliinano,  ratio,  ea- 
deffl  Veritas  utrobique  sit,  cadem  Icx  :  quae  est  recti  prxceptio,  praviquçî 
depolsio. 

r-  De  naturà  deorum,  lib.  II,  cap.  31. 

Sed  yerù  nilelligi  si  oportet,  et  haec  et  alia  jus&a  et  vctita  populorum 
vlm  non  habere  ad  rectë  facta  Tocandi,  et  à  peccatis  avocandi  ;  qusp  vis 
non  mod6  senior  quàm  aetas  populorum  et  civitatum,  sed  aequalis  illius 
cttlum  atque  terras  tuentis  et  regcnlis,  Doi.  Neque  enim  esse  mens  divinn 
sine  ratione  potest,  née  ratio  divina  non  banc  vim  in  roctis,  pravisque 
sauciendis  babere.  Quae  non  tùm  denique  incipit  iex  esse  ciim  scripta  est, 
tad  tùm  cîim  orta  est:  orta  autem  simulet  cùni  mente divinâ.  Quamo- 
iMvmkx  vera  atque  princeps,  apta  ad  jubendum  et  ad  vetandum,  ratio  est 
recta  suoimi  jovis.  —  Ibid.,  II,  4. 

Et  qaidem  vera  Iex,  recta  ratio,  naturae  congruens,  diffusa  in  omnes, 
Cfiostans,  sempiterna;  quœ  vocatad  oflicium,  jubendo;  vetando,  h  fraiMlc 
deterreat;  qux  tamen  nequc  probos  frustra  jubet,  aut  vetat;  nec  impro- 
b06  jubendo,  aut  vetando  movet.  Huic  le^i  nec  abrugari  fîis  est,  nequc  de- 
nguei  ex  hâc  aiiquid  licet,  neque  tota  abrogari  potest.  Nec  verô  aut  Der 
icnatam,  aut  per  populum  solvi  h«^clegc  possumus.  Neque  est  quœrenmis 
expUnator,  aut  interpres  ejus  alius.  Nec  erit  alia  Iex  Romae,  alia  Atbe- 
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Malheur  à  celui  qui  lirait  ces  pages  sans  émoUoBt 
il  aurai!  perdu  le  sens  du  divin  el  de  rélcmelle  vérilé. 
Cicéron  avoue  noire  simiiiludë  avec  Dieu  el  une 
proche  parenlé  (esl  homini  cum  Deo  simililudo  ;  qvm 
lanluin  propior  cerlior  ve  cognalio.  lib.  I  de  leg.  ) 

De  Tuniversalilé  de  la  raison  el  de  la  loi  emportittt 
l'unilé  de  devoir,  il  en  conclut  l'unité  du  droit  (1),  il 
a  le  glorieu)i  honneur  d'avoir  prononcé  le  premier  le 
beaU'iDÔt  de  charité  du  genre  humain.  Caritaa  generia 
humani  (2).  Un  écrivain  moderne  rapportaot  eelte 
citation  d'après  Vqltaire,  dit  qu'il  n'a  pas  pu  Iroavtf 
cette  expression  de  charité  dans  les  œuvres  de  Cieéroo. 
Nous  disons  au  contraire  qu'elle  n'y  a  pas  été 
remarquée,  car  elle  y  est  plus  d'une  fois.  Citons 
premier  passage  :  t  De  tout  ce  qui  est  honnèle,  rieo 
n'a  plus  d'éclat  et  ne  s'étend  plus  loin  que  l'oniondei 
hommes  avec  leurs  semblables  ;  cette  société  et  eette 
communauté  d'intérêts,  cet  amour  de  l'humaniléi 
amour  qui  nail  avec  la  tendresse  des  pères  pour  le 
enfants,  se  développe  dans  les  liens  du  mariage,  ai 
milieu  des  nœuds  les  plus  sacrés,  puis  coule  insenal 
blement  au  dehors,  s'étend   aux  parents,  aux  alliés 
aux  amis,  aux  relations  de  voisinage,  grandit  avec  l( 
titre  de  citoyen,  se  répand  sur  les  nations  alliées  e 
altachécs  à  la  nôtre,  enGn  esl  consommé  par  l'unie 
de  tout  le  genre  humain.  Lorsque^  dans  cette  uoioi 
universelle,  on  rend  à  chacun  ce  qui  lui  appartient^ 
lorsqu'on  se  fait  le  soulien  équitable  et  zélé  de  cell 


Dis,  alia  nunc,  alia  posthàc,  sed  et  ounes  gentes,  et  omni  têmpore 
lex,  et  sempilcrna,  et  immutabilis  continebit:   unusqiie  erit  comnonf 
quasi  magistcr,  et  inipérator  omiiiiiiu  Ditus,  illo  logis  hujns  inventor,  dis^ 
cept;itor,  iator;  cui  qui  non  parebit,  ipse  se  fuRiet,  ac  naturatm  bMiiiU 
a.sp(!rnatus,  hoc  ipso  luet  maxinias  nœnas,  etiaaisi  cœtera  supplicia  qvac 
pulantur  cflujçcrit.  —  De  Rcpublica,  lii».  III. 

(4)  De  Iciî.,  1.  VII. 

(:2)Dr. liinbusbi^n.  et  mal.,  liv.  v,  cap.  Si.  Conjunctio  inter  homioes 
hominuni,  et  quasi  qua^dam  societas  et  coomunio  utilitatum  et  îpsactri- 
tas  generis  humani. 
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NBtété  générale  des  hommes^  alors  on  pratique  la 
istieé,  qui  a  pour  compagnes  la  piété,  la  bonté,  la 
béralité,  la  bienveillance,  la  douceur,  el  toutes  les 
Btlités  qui  vier^nent  du  même  esprit  ;  mais  ces  qua- 
léfl  ne  sont  pas  tellement  attacbées  à  la  justice, 
l'elles  n'appartiennent  également  aux  autres  vertus. 
ir  telle  étant  la  nature  de  l'homme,  que  visiblement 
i  place  est  marquée  dans  la  société,  il  faut  queehaque 
iria,  dans  toutes  les  actions  qui  lui  sont  propres, 
intriboe  à  établir  cette  communauté  et  cet  amour  de 
fts  semblables  dont  je  parlais;  il  faut  pareillement 
le  la  justice,  dont  la  pratique  a  tant  d'influence  sur 
B  autre  vertus,  les  embrasse  toutes;  car  il  n'y.  a 
«iot  de  vraie  justice,  sans  force  ni  sagesse.  »  Et 
■nme  nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  une  expression 
1  i  se  soit  trouvée  par  hasard  sous  sa  plume,  non  «Ile 
E  est  familière.  Ne  dit-il  pas  encore  (1):  c  Si  vous 
mAvez  la  volupté,  bien  des  choses  périssent  et  sur- 
Bout  ces  beaux  liens  qui  nous  unissent  avec  le  genre 
liomain,  le  monde,  nos  semblables,  (Curitas)ramitié 
laiJQstice  et  les  autres  vertus.  »  Oubiie-t-on  çncore 
texte  des  lois  (2).  t  Lorsque  l'âme  après  avoir  connu 
aet  compris  les  vertus,  se  sera  dégagée  de  toute 
complaisance  et  de  toute  indulgence  envers  le  corps, 
tH  aura  étouffé  la  volupté  comme  une  souillure  à 
■00  honneur,  qu'elle  sera  libre  de  toute  crainte  de 
la  mort  et  de  la*  douleur,  et  aura  formé  avec  les 
siens  l'association  de  la  charité,  et  qu'elle  aura  re- 
^rdé  les  hommes  comme  ses  alliés  naturels  (socie- 
Batem  caritatis  coierit),  peut-on  imaginer  de   plus 

^ande  félicité Elle  reconnaitra  qu'elle  n'est 

|N)int  un  habitant  d'une  enceinte  de  murailles  mais 
HD  citoyen  du  monde,  de  la  cité  unique.  »  Voilà  ce 


i 


i)  in*  académiques,  liv.  U,  46. 
â]  Liv.  II,  cap.  23. 
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Sut  appartient  en  propre  à  Cic'éron.  Là  le  dtf 
arnâide  a  disparu  pour  faire  place  à  l'homti 
ment  inspiré.  Car,  il  le  dit  lui-même,  {lersoni 
grandsans  quelque  influence  divine  (sine  aliqm 
divino)  (1),  il  se  montre  aussi  affirmalif  en 
touche  l'existence  de  Dieu  lorsqu'il  Tait  enlei 
solennelles  paroles:  t  La  beauté  de  l'univers, 
>  des  choses  célestes,  nous  forcent  à  confesse 
»  tence  d'une  nature  excellente  et  éternelle  ci 
»  respect  et  de  l'admiration  ,du  genre  humai 
Quelle  est  celte  nature  excellente?  Il  dit, 
livre  1*'  cap.  26  des  Tusculanes,  que  Diea 
être  compris  par  nous  que  comme  un  certai 
souverainement  libre  et  dégage  de  tout  mélang* 
(mens  quœdam  solutaet  libéra),  percevant  tôt 
se  passe  dans  le  monde,  mouvant  tout  lui-n 
doué  d'un  éternel  mouvement.  Qu'il  n'ait  pf 
l'esprit  an  sens  où  nous  l'entendons,  qu'il  ne 
pas  trop  élevé  au-dessus  de  l'idée  stoîque  de 
poréité  de  tous  les  êtres  c'est  possible,  c'est 
même,  puisqu'il  nous  laisse  libre  de  considéi 
comme  feu  ou  comme  élher.  Toujours  est 
s'en  forme  une  notion  ]plus  juste  que  les 
stoïciens. 

Quoiqu'il  n'ose  pas  l'affirmer,  il  incline  tn 
ment  pour  l'immortalité  de  i'àmc,  et  ainsi  ss 
n'est  pas  privée  d'une  sanction  supérieure. 

On  connatt  la  vie  et  la  mort  de  Sénèque,  ex 
brièvement  son  opinion  au  ^ujet  de  la  libert 
principe  de  nos  actions,  nous  verrons  ensuiti 
pense  de  Dieu  et  de  l'immortalité  comme  sai 
la  morale. 

Au  sujet  de  la  liberté  d'abord,  il  semble  qu' 


(1)  Tusc.  L  96. 

(3)  D«  Divin,  1.  U,  12. 
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le  dcslin  au  sens  défectueux  de  Clirysippe,  c'esUà-dire 

conntne  unechaine  immense  cl  infinie  donl  lous  les 

anneaux  s'enlrainenl  cl  se  suivent  nëcessairemenl,  et 

qui,  embrassant  dans  son  circuit  réternité,  comprend 

lOQs    les  renouvellemenls  consécutifs  des  mondes. 

Celle  cliaine  sacrée,  comme  l'appelle  Mare-Antoniiiy 

lie  les  dieux  aussi  bien  que  les  hommes,  et  les  lie 

invinciblement  (i).  C'est  un  torrent  qui  se  précipite^ 

et  qui»  dans  son  cours  rapide,  emporle  tout  ce  qui 

«î3Li9f€  sans  exception.  Tous  les  dieux  rentrent  dans 

Toe^an  dé  substance  d'où  ils  avaient  été  tirés,  confusis 

Diis  in  unum  ;  le  monde  entier  est  détruit^  il  n'a  plu^ 

ni  80D  corps  ni  son  àme  :  Jupiter  qui  l'animait,  a  été 

Mumis  lui-même  à  la  loi  du  destin  universel  (2),  et 

enseveli,  comme  tous  les  autres  dieux,  dans  les  ruines 

du  monde.  Le  Dieu  des  stoïciens  n'était  donc  qu'un 

ressort  machinal,  plutôt  gouverné  que  gouvernant  : 

ducunt  volentem  ftta,  noientem  trahiînt  (5).  Lors 

i       niéme  qu'il  animait  le  monde,  sa  volonté,  son  action 

i       n*inflaaient  en  rien  sur  l'état  des  êtres. 

\  Sénèque  parle  sans  cesse  de  liberté,  mais  il  faut 

\      9^voîrce  qu'il  entend  par  là.  Dans  son  Epitre  54,  il 

\     d^^»  en  pensant  à  la  mort  :  t  Je  vous  donne  parole 

que  je  ne  tremblerai  point  lorsque  je  me  verrai  à  l'ex- 

Irêmité;  j'y  suis  tout  préparé,  et  je  ne  me  soucie  pas 

<|tiand  ce  jour  arrivera.  Je  ne  me  propose  point  pour 

'  eiemple  ;  car  on  né  doit  imiter  et  louer  que  celui  qui 

v^,*  point  regret  de  mourir,  quoiqu'il  ait  du  plaisir  à 

wre.   En  effet,  quel  honneur  y  a-t-il  de  sortir  lors- 

^ti'on  est  chassé?  Il  y  en  a,  toutefois,  en  cette  rencon- 

^^  •  on  me  chasse,  à  la  vérité,  mais  c'est  comme  si  je 

^flais  volontairement.  C'est  pourquoi  le  sage  n'est 


\- 


;„i^^dem  noccssiUset  Deos  alligat,  ac  irrovocabil 
ïï*f  Ursusvehit  (Senec). 
c<  ^Jle  ipso  omnium  conclilor  et  rcctor  facta  sequitur 
3)  Aul.  gel. 
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jamais  eliassé  ;  car  ce  mot  veut  dire  être  jelé  bon 
d'un  lieu  d'où  Ton  ne  veut  point  sortir.  Mais  le  sige 
ne  fait  rien  malgré  lui  ;  il  prévient  la  nécessité,  et  veut 
ce  qu'elle  le  forcerait  de  vouloir.  »Donc  la  liberté  di 
sage  n'était  autre  chose  que  sa  soumission  volontaire 
à  la  nécessité  et  aux  décrets  du  destin.  I^és  stoïeieol 
disaient  ainsi  ce  que  Spinosa  énoncera  plus  tard  par 
cet  axiome  :  «  L'homme,  par  la  connaissance  de  Die8| 
peut  sortir  d'esclavage.  »  Ce  qui  signifie»  dans  h 
pensée  de  ce  philosophe,  que  l'homme»  en  connai»» 
sant  Dieu,  connaît  i'invincihle  nécessité  de  loolei 
choses,  sait  que  tout,  dans  le  monde,  provient  d'aa 
écoulement  fatal  et  invincible,  et  c'est  là  ce  que  Spi- 
nosa, dans  son  langage,  appelle  sortir  d'esclavage.  Ba 
apparence,  aucun  n'est  plus  partisan  de  la  liberté 
qu'on  stoïcien,  mais  en  lui  enlevant,  d'un  côté,  le 
ressort  des  passions  ;  en  la  soumettant,  de  l'autre,  m 
destin,  ils  ne  lui  laissent  ni  le  mérite  de  la  délibératioa» 
ni  la  faculté  du  choix;  ce  n'est  plus  une  véritable  li- 
berté, ce  n'en  est  que  le  fantôme.  Sénëque  adoptées- 
fièrement  le  principe  des  stoïciens,  que  la  vertu  est  le 
souverain  bien,  et  qu'il  faut  suivre  en  tout  la  raisoe; 
c'est-à-dire  la  partie  divine  de  noire  àme.  Il  répète, 
sur  tous  les  tons,  que  le  seul  bien,  pour  nous,  con- 
siste à  écouter  sa  voix.  Il  pense  que  la  raison  est  h 
même  chez  tous  les  hommes;  qu'ils  sont  enfants da 
même  père,  quel  que  soit  leur  rang,  quelles  quesoieDt 
leur  condition  et  leur  fortune. 

«  Il  faut  chercher,  dit-il,  ce  qui  ne  peut  se  oorrofli- 

>  pre,  à  quoi  rien  ne  fasse  obstacle.  Qu'est-ce  done? 

•  C'est  l'esprit,  mais  droit,  bon  et  grand  ;  comincni 

•  l'appellerions-nous  si  ce  n'est  Dieu  même  habilaol 

>  dans  un  corps  humain?  Cet  esprit  peut  se  rencoo- 
»  trer  chez  un  chevalier  romain,  aussi  bien  quechex 

•  un  affranchi  ou  un   esclave.    Qu'est-ce,   en  eflei, 

>  qu'un  chevalier  romain  ou  un  affranchi,  ou  un  es- 

>  clave?  Ce  sont  des  noms  ncs  de  l'ambition  ou  (te 


( 
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•  jl*injuslice.  S'élever  au  cieU  on  le  peut,  même  d'an 
»  eoin  de  terre.  Elevez-vous  doncel  rendez-vous  di- 
9  gQC  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  avec  de  l'or  et  de  l'argent 

•  4|ue  vons  y  réussirez,  car  ce  n'est  point  avec  ces  ma- 
»  tiëres  que  se  peut  produire  une  image  qui  lui  res- 
»  semble  (1).  » 

»  Ailleurs,  Sénèque  revient  encore  sur  cette  idée.  Ci* 

tons  cel  admirable  passage  : 

>    c  Voici  une  autre  question  :  Comment  ii  faut  vivre 
avec  les  hommes.  Que  faisons-nous  ?  Quels  préceples 
donnonstnous  ?  De  ne  point  verser  de  sang  bumain. 
C'est  peu  de  chose  de  ne  point  nuire  à  celui  que  nous 
devrions  aider.  O  la  belle  louange  à  un  homme  d'ê- 
tre doux  envers  un  autre  homme!  Lui  enseignerons- 
•ous  i  tendre  la.  main  à  celui  quia  fait  naufrage  ; 
k  0iontrer  le  chemin  à  celui  qui  est  égaré,  et  à  par- 
tager son  pain  avec  un  homme  qui  meurt  de  faim  ? 
Pourquoi  m'amuserais-je  a  déduire  tout  ce  qu'il 
liant  faire  ou  éviter,  puisqu'en  peu  de  mots  je  puis 
enseigner  tous  les  devoirs  de  l'homme  en  cette  for- 
iOlule:  Ce  monde  que  tu  vois,  qui  enferme  les  choses 
divines  et  les  choses  humaines,  n'est  qu'un.  Nous 
eommes  les  membres  de  ce  grand  corps.  La  nature 
ifious  a  rendus  tous  parents  en  nous  engendrant 
4l'ane  même  matière  et  pour  une  même  fin.  Elle 
aous  a  inspiré  ua  amour  mutuel,  et  nous  a  tous 
tendus  sociables.  C'est  elle  qui  a  établi  la  justice  et 
l'équité  ;  selon  ses  constitutions,  c'est  un  plus  grand 
mal  de  faire  une  injure  que  d'en  recevoir  ;  c'est  par 
son  ordre  que  les  mains  doivent  être  toujours  prêtes 
à  donner  secours. 

»  Je  suis  homme  et  rien  de  ce  qui  est  bumain  ne 
Bi'est  étranger.  Nous  sommes  nés  pour  vivre  en 
commun.  Notre  société  est  semblable  à  une  voûte 


(1)  Epist.,  31. 


^  dé  pierres  qui  loniberail  si  elles  n'élaient  lié«8  eii- 

*  semble,  et  si  celte  union  ne  la  soutenait  (1).  » 
Ailleurs  il  dit  :  t  ubicumque  homoest,  ibi  benefido 

locus  est» ,  partout  où  est  un  liomme>  il  y  a  place  pour 

un  bienrait(Z)e  vit.  beat.,  n''24). 

Voilà,  certes,  de  magnifiques  pensées  inspirées  à 

Sénèque  par  l'esprit  de  son  époque.  Il  a  été  en  ce 

sujet  le  digne  continualcur  de  Cicéron. 

Sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  le  culte  à  lui  rendrt 

qu'enseigne  notre  moraliste? 

<  Le  culte  que  Dieu  demande,  ce  ne  scMit  pas  des 
sacrifices  et  du  sang  ;  quel  plaisir  tirerait-il  d'ao 
sang  innocent?  mais  une  àme  pure  et  une  vie  hoD-^ 
néte  ;  c'est  dans  nos  cœurs  qu'il  veut  que  nous  lai 
élevions  des  temples  (non  immolationibus  ei  san 


guine  multo colcndum  est,  sed  mente  purà,  bono — 
que  proposito.  Non  tenipla  illi ,  congestis  in  allilu — 
dinem  saxis  struenda  sunt;  in  suo  cuiquc  conse— - 
crandum  estpcctore).  (Ap.  lact.,  VI,  25.)  Rien  d^ 
lui  est  caché,  pas  même  nos  pensées  (niliil  prodesS 
inclusam  esse  conscientiam,  palemus  Deo).  Il  esil 
maître  de  la  terre  et  du  ciel  et  de  tous  les  dieun 
(rector  orbis  terrarum  cœlique  el  deorum  omnium 
Deus).  C'est  lui  qui  a  créé  toutes  les  divinités  que 
nous  adorons  (a  quo  ista  numina  qua)  singula  ado- 
ramus  et  colimus  suspensa  sunt.  Hic  quum  primi 
fundamcnta  Molis  pulcherrimre  jaceret,  et  hoc  ordi- 
retur,  quo  neque  majnsquidquam  novit  nature,  Dec 
melius ,  ut  omnia  subducibus  suis  iront ,  quamvis 
ipse  per  totum  se  corpus  intcndcrat,   tamen  mi- 
nistros  rcgni  sui  dcos  gcnuit.  (Ex  exhortationibus 
Ap.  lact.  ibid.) 

€  0  Dieux!  je  ne  me  plains  à  vous  que  d'une  chose, 
de  ce  que  vous  ne  m'avez  pas  fait  connaître  d'avant 


(1)  Epist.,  a-^. 
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^  voire  volonté  ;  car  j'eusse  copra  où  vous  m'avei  ap- 

*  pelé.  (Quod  non  ante  mihi  volunlatein  vcslram  no* 
»  lam  fecislis.  Prior  enim  ad  ista  venissem,  ad  qusè 

»  nunc  vocalus  adsum.)  Vous  voulez  mes  enfants?^ 
»  Vous  voulez  quelque  partie  de  mon  corps  ?  Vous 
»  voulez  ma  vie? Prenez.  (Nullam  moram  faciam  quo- 
B  minus  recipiatis  quod  dedistis  {J)e  ProvidenticC^  4). 
»  Dieu  est  (lonoré  et  aimé  (Deus  colitur  elamatur.) 
»  (Ep.  4.)  Obéir  à  Dieu,  voilà  la  liberté  (Deo  parère, 
»  liberlas  est.)  {Deviiâ  beaid^  16.)  C'est  une  belle  el 

•  sainte  habitude  que,  celle  de  s'interroger  chaque  soir 
»  sur  la  journée,  el  de  se  dire  :  Quel  mal  as-tu  guéri 
»  en  toi  ?  À  quel  vice  t'es-tu  opposé?  En  quoi  es-lu 
»  meilleur?  (Quâ  parte  mclior  es?)  Jq  n'y  manque 
»  jamais;  je  ne  me  dissimule  aucun  tort,  el  je  me 

>  dis  :  Ny  reviens  plus;  je  te  pardonne  (Vide  ne 
■  istud  amplius  facias,  nunc  tibi  ignosco.  {De  ira, 

>  III,  36)  etc.,  etc.  » 

Il  est  vrai  que  dans  plusieurs  autres  iexles  il 
confond,  comme  les  anciens  stoïciens.  Dieu,  tantôt 
avec  l'àme  du  monde,  tantôt  avec  le  monde  con- 
sidéré comme  le  grand  tout,  alors  la  providence 
n'est  plus  dans  sa  pensée,  que  le  destin.  Mais  il  était 
très-difncile  d'arriver  avec  ce  système  à  une  déter- 
mination arrêtée  de  l'idée  de  Dieu.  Le  principe  de 
la  corporelle  de  tous  les  êtres,  s'opposait,  comme 
nous  l'avons  vu,  à  l'admission  d'un  pur  esprit  douéde 
liberté  et  de  personnalité;  l'àme,  elle-même,  n'était 
pour  Sénèque  qu'un  corps  composé  d'éléments  subtils. 

Avec  une  pareille  notion,  on  conçoit  qu'il  devait  être 
hésitant  sur  l'immortalilé;  dans  sa  consolation  à  Potylie 
il  présente  deux  hypothèses  sans  se  prononcer  et  sans 
choisir,  d'un  côté  le  néant,  de  l'autre  la  vie  future.  A 
la  vérité,  dans  sa  consolation  à  Helvia  et  à  Marcia,  il 
incline  pour  le  second  parti.  Mais,  c'est  surtout  dans 
son  admirable  lettre  102,  qu'il  chante  véritablement 


lin  hymne  à  rimmortaliié.  Citons  le  passage  loui 

cnlier. 

€  Le  jonr  ëlanl  venu  qui  doit  séparer  ce  qn'il  y  a 
chez-moi  de  morlel  el  de  divin^  je  laisserai  ce  oorps 
où  je  l'ai  trouvé,  el  je  m'en  retournerai  en  la  com- 
pagnie des  Dieux.  Je  n'en  suis  pas  à  celte  bem 
eîilièrcmenl  privé,  je  suis  seulement  retenu  par 
pesanteur  de  la  matière.  Ce  séjour  morlel  est 
me  un  prélude  d'une  meilleure  et  d'une  plus  longues 
vie/  Comme  le  sein  de  notre  mère  nous  relient  nei 
mois  enfermés,  afin  de  nous  préparer  non  poai 
lui,  mais  pour  le  lieu  où  il  nous  envoie  lorsque 
sommes  capables  de  respirer  l'air  cl  de  demeurer 
découvert,  ainsi,  depuis  le  plus  bas-âge  jusqu'à  I 
vieillesse,  nous  demeurons  dans  le  sein  de  la  natui 
pour  être  enfantés  à  une  autre  vie  el  à  un  élal  pli 
avantageux  qui  nous  attend.  Nous  ne  pouvons  encore^ 
sDuiïrir  le  ciel,  qu'à  une  longue  dislance.  Regardée 
donc  sans  peur  celte  heure  fatale,  qui  est  la  deroJèi 
du  corps,  el  non  point  la  dernière  de  Tàme.  Con* 
sidérez  tous  les  biens  qui  vous  environnent  comffle 
les  biens  d'une  hôtellerie  où  vous  passez  ;  il  bal 
déloger,  el  la  nature  fouille  ceux  qui  sortent,  codhm 
ceux  qui  entrent.  Il  n'est  pas  permis  d'en  emporter 
davantage  que  l'on  a  apporté,  lien  faut  môme  quitter 
une  bonne  partie,  on  vous  ôlera  cette  peau  dont 
vous  êtes  couvert;  on  vous  ôlera  cette  chair  etee 
sang  qui  se  répand  dans  tous  vos  membres;  eafio, 
l'on  vous  ôlera  jusqu'aux  os  el  aux  nerfs,  qui  eoa- 
tiennent  les  parties  douées  de  moins  de  consistaoce 
et  de  fermeté. 

<  Ce  jour,  que  vous  appréhendez  comme  le  dernier 
de  votre  vie,  est  celui  de  votre  naissance  pour  l'é- 
ternité. Laissez  cette  charge;  que  lardez-vous,  comme 
si  vous  n'étiez  déjà  pas  sorti  d'un  corps  où  voustvei 
demeuré  caché?  Vous  hésitez,  vous  reculez;  cefafe 
aussi  avec  de  grands  efforls  que  votre  mère  voo^ 
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*  poussa  dehors.  Vous  soupirez^  vous  pleurez.  Quand 
»  ^ous  naquîtes,  vous  pleuriez  aussi;  mais  on  vous  le 

*  devait  pardonner,  car  vous  n'aviez,  encore  nulle 

*  expérience.  Élanl  sorti  des  entrailles  de  votre  mè- 

*  re,  où  vous  étiez  comme  dans  une  étuve,  vous  fûtes 

*  <2iposé  à  un  plus  grand  air;  vous  fûtes  manié  et 

*  froissé  par  des  mains  dures  et  grossières.  Et  tout 

*  lendre  et  ignorant  que  vous  étiez,  vous  demeurâtes 

*  ^toqné  parmi  des  choses  que  vous  ne  connaissiez 
'  pas.  Maintenant,  vous  ne  devez  pas  trouver  étrange 
'  ^'èlre  séparé  de  ce  dont  vous  faisiez  auparavant  une 

*  IMirlie.  Laissez  librement  des  membres  qui  ne  nous 

*  servent  plus  de  rien.  Abandonnez  ce  corps,  où 
*—  voua  n'habitez  que  depuis  peu  de  temps.  Mais  il  sera 
■  «lécbiréy  écrasé,  anéanti  ;  de  quoi  vous  fàchcz-vous? 

*  il  en  arrive  ainsi  d'ordinaire,  on  jette  les  peaux  qui 

*  enveloppent  les  enfants  quand  ils  viennent  au  mon- 

*  €le.  Pourquoi  les  aimez- vous  comme  si  elles  vous 
'  appartenaient  ?  parce  que  peut-être  vous  en  êtes 
^  csouvert?  Un  jour  viendra,  qui  vous  ôtera  cettecou- 

*  Terture.  Cependant,  échappez  autant  que  vous 

*  ]M)urrez  ;  défaites-vous  de  tout  ce  qui  n'est  point 

*  viécessaire,  et  commencez  à  prendre  des  pensées 
'      plus  relevées.  Les  secrets  de  la  nature  vous  seront 

*  un  jour  révélés.  Les  ténèbres  seront  dissipées,et  la 
*~  lumière  vous  environnera  de  tous  côtés.  Imagi- 
'      mez-vous  quelle  clarté  produiront  tant  d'astres  qui 

*  mêleront  leurs  lumières  ensemble.  It  n'y  aura  point 
'       de  nuage  qui  troublent  la  sérénité.  Le  ciel   sera 

*  partout  également  lumineux,  puisque  le  jour  et  la 
'      nuit  ne  sont  faits  que  pour  la  terre.  Vous  direz  alors 

*  que  vous  avez  vécu  dans  les  ténèbres,  voyant 

*  la  lumière  toute  pleine  que  vous  regardez*  mainte- 

*  liant  et  que  vous  admirez  de  loin  par  les  fenêtres 
'     obscures  de  vos  yeux.    Que  direz-vous  de  cette 

*  clarté  divine   quand  vous  la  pénétrerez  dans  sa 

*  source  ? 

25 
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»  Celle  pensée  doil  éloigner  de  noire  âme  lool  ce 
B  qui  esl  bas,  sordide  el  criminel  ;  elle  noas  dit  que 
»  les  dieux  sonl  lémoins  de  loulea  nos  aclions  ;  que 
■  nous  devons  rechercher  leur  approbation,  Bom 
»  préparer  pour  le  ciel,  nous  proposer  une  éte^ 
»  nilé.  » 

Après  un  semblable  texte,  si  grand  de  pensée  A 
d'expression,  il  noas  sera  bien  permis  de  dire  qtleSé- 
nèque,  donl  la  belle  mort  a  racheté  les  défaUlanees  di 
sa  vicy  a  émis  une  foi  sinon  ferme  el  toujours  pérâi* 
lante,  du  moins  glorieuse  pour  lui  de  notre  imoHM^ 
lalilé,  et,  quand  on  réfléchit  qu'il  est  le  seul  panai  \â 
stoïciens  à  se  poser  en  défenseur  de  pareilles  idési; 
cela  sufGt  pour  recommander  son  nom  et  pour  le  fût 
prendre  en  singulière  estime.  Nous  verrons  pareil 
suite  Epiclctc  el  Marc-Aurèle  montrer  les  mêmes  JU- 
sitalions  au  sujet  de  l'immortalité,  mais  nous  ebB^ 
chcrions  en  vain  dans  leurs  ouvrages  un  passage  qii 
puisse  se  comparer  à  la  page  que  nous  veooatA 
cîler. 


CHAPITRE  VII. 


ÈPICràTB   ET   HARG-AURÈLB 


Bpictèle  naquit  à  Iliéropolis,  en  Phrygie,  au  pr^ 
mier  siède  de  notre  ère.  Il  fut  l'esclave  d'Epaphro- 
dilc,  l'un  des  gardes  de  Néron.  Le  nom  d'Epictèle 
n'est  pas  le  sien,  ce  n'est  qu'un  surnom  qui  rappelle 
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tài  condilion  servile,  Eir/x^nvroç  signifiaii  esclave,  servie 
leiir.  Nous  avons  perdu  le  livre  qu'Arrien  avail  com- 
posé sur  la  vie  d'Epictète^  de  telle  façon  qu'il  nous 
reste  peu  do  détails  à  ce  sujet.  On  ignore  même  l'épo- 
que précise  de  sa  mort.  Suidas  dit  qu'il  a  vécu  jusque 
looB  Marc-Aurèle,  mais  il  y  a  plusieurs  circonstances 
rpii  font  penser  que  Suidas  s'est  trompée  On  peut  voir 
ftcelégardla  savante  dissertation  de  M.  de  Saumaise. 
Bpiclèle  dit  à  son  maître ,  Epaphrodile^  qui  vient  de 
Isi  rompre  une  jambe  :  c  Je  vous  avais  bien  dit  que 
•'  VO08  me  la  casseriez.  »  Voilà  une  vertu  stoïcienne. 
Hpielète  avait  une  lampe  de  fen  Comme  il  ne  fermait 
iaioMis  la  porte  de  sa  ciiambre/un  voleur  pénètre  chez 
littel  la  dérobe^  Le  philosophe  se  contenta  de  dire  : 

•Il  sera  bien  attrapé  s*il  revient  demain»  car  if  n'en 
»  'trouvera  qu'une  de  terre.  » 

Lucien  nous  apprend  que  cette  lampe  de  terre  s'est 
modoe  trois  mille  drachmes  à  la  mort  d'Epictète.  Son 
'elieteur  pensait,  dit  Lucien,  qu'en  travaillant  les  nuits 

la  lueur  de  cette  lampe,  la  sagesse  d'Epictète  vien<^ 
■*»t  à  lui  pendant  son  sommeil,  et  qu'il  deviendrait 
^cnblable  à  ce  merveilleux  vieillard.  Voici  son  épi- 
Jphe: 

AoOXoç  evrtxTQTOC  ^cvoficvf  xac  au^arc  impoç 
xcci  ?rcvtqy,tpoÇf  xat  ^ Ao;  otOavoérotc* 

4e  suis  Bpiclèle,  esclave,  estropié,  un  autre  Irus 
^    pauvreté  et  cependant  chéri  des  dieux. 

Xpictèle  avait  été  affranchi  par  Epaphrodite ,  lors- 
^eDomilien  rendit  un  édit  contre  les  philosophes 
^nr  les  chasser  de  Rome  ;  Epictète  se  relira  à  Mi- 
^polis  et  il  y  mourut  (1).  H  savait  supporter  tous  les 


(1)  L'opinion  de  ceux  qui  veulent  qu'Epictète  soit  retourné  à  Rome,  se 
Jbnde  sur  un  passage  dxlius  Spartien  dans  sa  Tied^Adrien,  oii  il  dit  mie 
/empereur  entretint  une  ramillarité  constante  avec  Ueliodore  et  Epictète 
pAilosopbes. 
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ëvënemenls  san8  8e  plaindre  ;  comme  il  ëlail  penoadé 
qae  rien  n'arrive  ici  bas  sans  la  volonté  de  Diea,  il 
acceptait  tout  sans  murmurer.  Rien  n'égala  Taosté- 
rité  de  ses  mœurs ,  et  sa  vie  fut  I»  plus  solenmlk 
consécration  de  ses  doctrines. 

Epictète  a  surtout  la  morale  en  vue:  <  Qu'importe  II 
B  science  sans  les  œuvres»  dil-il,  on  ne  vous  demande 
»  pas  si  vous  avez  lu  Chrysippe»  mais  si  voiisêtsi 
B  justes.»  Aussi  Epictète  laisse-t-il  de  côté  la  logimie 
et  la  physique,  les  vaincs  spéculations  pour  la  morw. 
Nous  allons  présenter  un  résumé  de  sa  philosophie  M). 
•  Et  d'abord  quelle  idée  se  faisait-il  de  Dieu  ?  Coiuoih 
dait-il  la  divinité  avec  le  monde  à  l'instar  des  aatm 
stoïciens  »  ou  bien  admettait-il  un  dieu  personnel  avec 
Platon?  Pour  résoudre  cette  question,  citons  quelqoai- 
uns  de  ses  fragments  tirés  des  dissertations  d'Arriei 
son  disciple:  c  Quelqu'un  disant  à  Epictète  :  Commeal 
peut-on  me  persuader  que  chacune  de  mes  aetiooi 
soit  vue  par  la  divinité,  Epictète  répondit  s  D'aï 
vient  dans  l'univers  un  si  grand  ordre ,  d'où  vieat 
que  toutes  choses  obéissent  au  commandement  de .' 
Dieu?  Il  dit  aux  planlesdc  fleurir,  elles  flenrissenl; 
de  reverdir,  elles  reverdissent;  de  porter  km 
fruits,  elles  les  portent;  il  dit  aux  fruits  de  mûrir, 
ils  mûrissent  ;  si  les  feuilles  des  arbres  et  nos  corps 
sont  si  bien  unis  au  tout,  à  plus  forte  raison  nœ 
âmes  qui  sont  unies  et  liées  avec  leur  créateur. 
Est-ce  qu'il  ne  s'aperçoit  pas  de  tous  leurs  moové- 
ments ,  comme  de  quelque  chose  de  domestiqtie  et 
d'attaché  à  lui  par  une  certaine  parenté?  Toi-mèinei 
tu  peux  embrasser  par  l'esprit  le  gouvernement  de 
la  Providence  ,  les  choses  divines  et  humaines ,  IQ 
ressens  par  tes  sens  mille  mouvements  Tenant  du 
r  dehors,  tu  peux  réfléchir,  donner  ton  assentiment, 


(i)  Toutes  les  traductions  qui  vonl  suivre  sont  de  l'auteur  dn  nésoire. 
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« 

»  et  Dieu  ne  pourrait  pas  ioul  voir ,  présider  à  tout , 
p  Ioul  gouverner?  Le  soleil  éclaire  une  si  grande 
»  ptrlie  de  l'univers ,  ei  celui  qui  a  donné  Tètre  et 
9-  le  mouvemenl  au  soleil ,  ce  petit  point  du  monde 
9  ne  pourra  pas  explorer  toutes  choses  ;  mais,  me 
9  diras  lu  ,  je  ne  puis  pas  présider  à  tout,  et  qui  W'a 
r  jamais  dit  que  lu  eusses  une  puissance  égale  à  celle 
•  de  Dieu  ?  > 

.  Il  resuite  de  ce  passage  qu'Épiclcte  se  servait,  pour 
démontrer  Texislence  de  Dieu,  des  mêmes  arguments 
que  Socrale  dans  Xénophon.  Il  parle  d'un  Dieu  qui 
V0^l,  qui  préside  à  tout,  il  le  compare  en  petit  à  i'es- 
pril  de  l'homme  qui  est  une  personne. 
Voici  un  autre  texte  : 

•  

-Il  Par  Jupiter  et  les  dieux  immortels,  une  seule 
créature  serait  sufGsante  à  unliomme  prudent  et 
reconnaissant,  pour  s'apercevoir  de  la  divine  pro* 
,vidence.  Et  pour  laisser  là  maintenant  les  grandes 
iihoses,  de  l'herbe  il  se  forme  du  lait,  du  lait  un  fro- 
mage, de  la  peau  d'une  bêle  de  la  laine.  Qui  est-ce  qui 
a. bit  ou  inventé  tout  cela?  Personne,  dira-t-on.  0 
Jmpudence  singulière  1  ô  stupidité  I  Si  nous  avions 
de  l'esprit,  nous  n'aurions  rien  de  mieux  à  faire 
foit  en  public  soit  en  particulier,  que  de  louer  et  de 
célébrer  la  divinité,  et  de  lui  rendre  grâces;  ne 
devons  nous  pas  chanter  un  hymne  à  Dieu,  en 
creusant  la  terre,  en  labourant, en  mangeant?  Dieu 
est  grand  qui  nous  a  fourni  des  instruments  pour 
iravailier  la  terre,  Dieu  est  grand  qui  nous  a  donné 
des  mains,  et  qui  nous  fait  respirçr  pendant  le  som- 
meil. Pour  toutes  ces  choses  nous  devrions  louer 
Dieu,  et  faire  entendre  l'hymne  le  plus  magnifique  et 
le  plus  divin,  de  ce  qu'il  nous  a  donné  une  puissance 
capable  d'exécuter  ces  merveilles,  et  une  âme 
douée  de  raison.  Quoi  donc  !  vous  êtes  aveugles  pour 
la  plupart,  ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  quelqu'un  pour 
accomplir  cette  mission  et  pour  chanter  au  lieu  de 
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lous  un  hymne  à  la  divinité? Que  puis-je faire  a«ln 
chose,  moi  vieillard  infirme»  que  louer  Dieu?  Si 
j'élaii  rossignol,  je  ferais  les  fonctions  du  rossignol; 
Si  j'étais  cygne,  celles  du  cygne,  naais  je  suis  doué 
9  de  raison.  Il  faut  donc  que  je-loue*Dieu,  c*est  mi 
»  fonction,  je  la  remplis,  je  serai  fidèle  à  cet  ordre, 
»  tant  que  j'aurai  vie,  et  je  vous  invite  à  louer  Dka 
»  .avec  moi.  » 

Accumulons  les  citations  qui  auront  l'avantage  da 
iiioins  de  faire  connaître  un  moraliste  trop  peu  estimé. 
«  Si  ce  que  disent  les  philosophes  est  vrai,  s'il  yi 
<  une  certaine  parenté  entre  Dieu  et  les  hommes,  que 
»  nous  reste-t-il à  faire,  sinon  à  imiter  Socrate  et kne 
»  jamais  dire  a  celui  qui  nous  demande  de  quel  pays 
9  nous  sommes,  que  nous  sommes  Athéniens  ou Corin- 
9  thiens  mais  citoyens  du  monde?  Car  pourquoi  te 
»  prétendrais-tu  Athénien  ;  et  non  uniquement  de  et 
»  petit  coin  ou  ton  corps  chétif  a  été  jeté  dès  sa  niii- 
»  sance?  N'cst-il  pas  évident  qu'en  te  disant  Athënienoa 
t  Corinthien,  tu  prends  ce  nom  du  lieu  dont  l'autorité 
»  est  plus  grande,  qui  embrasse  non  seulement  le  coin 
»  ou  tu  es  né,  et  la  maison  que  tu  habites,  mais  encore 

>  le  territoire  où  tes  ancêtres  se  sont  propagés  jusqu'à 
9  toi  ?  Celui  donc  qui  scrute  le  plan  de  l'univers,  qai 
»  a  appris  à  connaître  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
9  de  plus  imposant  et  de  plus  vaste,  c'est  ce  système 
9  qui  unit  les  hommes  à  Dieu,  que  de  Dieu  seul  pro- 

•  viennent  les  semences  de  tout  ce  qui  esl  produit  et 

>  engendre  sur  la  terre,  que  de  lui  seul  naissent  sn^ 
9  tout  les  créatures  raisonnables  (  parce  qu'il  n'yi 
»  qu'elles  qui  étant  pourvues  de  raison,  soient  apta 
f  à  former  société  avec  Dieu),  pourquoi  celui-là  ne  se 
»  dirait-il  pas  citoyen  du  monde?  pourquoi  pas  fils  de 
»  Dieu?  pourquoi  redouterait-il  aucun  des  événements 

•  humains?  (Arrien  livre  I  chap,  lX*.)i 

Pour    faire  société  avec   quelqu'un  Mivwtth  nous 
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juisommcs des  personnes,  il  faut  bien  que  nous  le 
iOQcevions  également  comme  personnel. 

Noos  concluons  de  ces  divers  passages,  que  nous 
lurions  pu  multiplier,  qu'Epiclèle  avait  une  lîdée  plus 
précise  de  Dieu  que  les  autres  stoïciens.  Epiclèle  re- 
M>nnait  une  Providence,  un  Dieu^  maître  souverain 
ibsolu  de  l'univers.  En^brassant  à  la  fois  l'ensemble 
st  les  détails  des  choses  :  t  Tu  ressens,  par  tes  sens, 
^  naille  mouvements  venant  du  dehors.  Tu  peux  ré- 
»  .fléchir,  donner  ton  assentiment,  et  Dieu  ne  pourrait 
»  pas  tout  voir,  présider  à  tout  (1^^  fragment).  Nous 
»  devons  le  louer  et  le  bénir  en  toutes  choses;  c'est  no- 
f.  Ire  fonction.  Je  serai  fidèle  à  cet  ordre  tant  que  j'au- 
>  rai  vie,  >  s'écrie  Epiclète  (2*  fragment)*  Nous  sommes 
k'éritablement  citoyens  du  monde  et  fils  de  Dieu 
[3*  fragment). 

Quelle  idée  maintenant  se  fait-il  de  notre  âme. 
\dople*t-il  le  sentiment  de  PlMon  et  de  Socrale  sur 
sa  partie  divine  ?  Voyons,  pour  répondre  à  celte  ques- 
(ioOj  ce  qu'il  enseigne  :  c  11  y  a  en  loi  quelque  chose 
»  .de  divin.  Pourquoi  ignorer  ta  noblesse?  Pourquoi 
».  inéconnaitre  ton  origine  ?  Ne  veux*-tu  pas  te  souve- 
•  nir,  quand  tu  manges,  qui  lu  es,  toi  qui  manges,  et 
»  qui  lu  nourris  :  quand  tu  te  livres  aux  plaisirs  de 
I.  l'amour,  que  tu  es  toi  qui  t'y  livres?  et,  de  même, 
»  quand  tu  fais  la  conversation  avec  quelqu'un,  que  tu 
»  prends  de  Texercice,  que  tu  discutes  avec  un  autre  , 
»  qe  sais-tu  pas  que  tu  nourris  un  Dieu,  que  tu  exerces 
9  an  Dieu,  que  tu  portes  un  Dieu  partout  ?  Malheu- 
t  reuxl  tu  hgnores.  Crois-tu  que  je  veuille  parler 
B,  d'une  figure  argentée  ou  dorée  ?  C'est  Dieu  même 
9  que  tu  |K)rtesen  toi,  et  tu  ne  songes  pas  que  tu  le 
9  souilles  par  des  pensées  honteuses  et  par  des  actions 
»  impudiques.  Tu  n'oserais  faire  une  soûle  des  ac- 
»  lions  que  lu  fais  devant  une  image  de  Dieu  ;  et  c'est 
9  en  présence  de  Dieu,  qui  habite  en  toi,  qui  voit 
9  tout,  qui  entend  tout,  que  lu  ne  rougis  pas  d'avoir 
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t  ces  pensées  el  de  faire  ces  aelions  I  Oh  !  que  ta 
»  connais  mal  la  nalure  i  Oh  !  qae  la  mérilea  Iriea  h 
B  colère  céleste  I*  i  (.VrrieD ,  sur  EpicCète ,  N?.  Il , 
cap.  Vlll). 

11  dil  ailleurs  que  Tàme  est  nalureilemeBt  portée 
vers  la  vérité  elle  bien. 

41  La  matière  du  beau  el  du  bien  est  la  partie  so- 
périeure  de  Tàme.  Le  corps  est  la  matière  du  iné- 
decin,  comme  un  cbamp  du  laboureur.  L'oflfieede 
rbomme  de  bien  et  de  vertu  est  de  se  servir  de  m 
imagination,  selon  la  nature.  Or,  toute  âme  eslso- 
cline  à  consentir  au  vrai,  à  se  détourner  du  men- 
songe, à  suspendre  son  jugement  dans  ce  qui  ei 
douteux.  Elle  a  un  certain  appétit  du  bien,  ufte  ré- 
pulsion pour  le  mal,  une  indifférence  pour  ee  qui 
n'est  ni  bien  ni  mal.  De  même  qu'un  changeur  se 
peut  refuser  la  monnaie  de  César,  dès  que  voM  h' 
présentez,  le  veuille-t-il  ou  non,  il  est  obligé  de 
l'accepter  pour  sa  valeur  vénale,  il  enesl  de  mtoe 
de  l'âme.  Le  bien  qui  lui  est  présenté  rincite  et  h 
gagne  à  soi  ;  le  mal  excite  sa  répulsion  et  son  aver- 
sion, el  jamais  l'âme  ne  rebutera  l'espèce  apparente 
du  bien,  non  plus  que  la  monnaie  de  César.  Dell 
dépend  tout  le  mouvement  elde  Dieu  et  de  rbomme. 
Ton  père  te  prend  tes  richesses  ;  il  ne  te  fait  pas 
dommage.  Il  aura  des  domaines  plus  vastes  que  lei 
tiens,  mais  non  pas  plus  de  modestie  ni  plus  de  fidé-^ 
lité  ;  car,  qui  peut  te  déposséder  de  ce  bien  la?  Pie 
même  Dieu.  Il  l'a  mis  en  ta  puissance  sans  que  rien 
te  puisse  forcer,  contraindre,  ni  empêcher.  » 
Il  soutient  presque  avec  Socrate  et  Platon,  que  le 
vice  est  involontaire,  tant  il  croit  à  rexcellence  de  la 
nalure  humaine. 

c  Toute  faute  renferme  un  combat.  Car  celui 
»  qui  pèche,  pèche  à*8on  insu.  H  croit  bien  faire.  Il 
»  est  manifeste  qu'il  ne  fait  pas  ee  qu'il  veut.  Que 
B  veut  en  effet  un  voleur  ?  Faire  quelque  chose  d'à- 
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vanlageux»  elsi  voler  ne  lui  présente  point  d*avan- 

liigeyii  ne  fait  pas  ce  qn'il  vent.  Tonte  lime  raison- 
nable est  rebelle  an  comliat.  Aussi  il  est  nécessaire 
que  l'àme  repousse  le  mensonge,  lorsqu'on  lui  mon- 
;Are  qu'elle  a  été  trompée.  Mais  tant  qu*elle  est  en 
proie  à  l'erreur,  elle  donne  son  assentiment  au  faux» 
Je  panant  pour  le  vrai.  Le  plus  habile,  le  plus  adroit 
'dans  ses  discours  sera  celui  qui  pourra  montrer  k 
chacun  d'où  vient  son  péché,  et  lui  représenter  sa- 
geoient  qu'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  et  qu'il  fait 
ce  qu'il  ne  veut  pas.  Si  on  y  parvient,  chacun 
renoncera  de  lui  même  à  son  erreur.  Tant  qu'on 
ne  la  démontrera  pas,  est-il  étonnant  qu'il  persiste, 
d'aatant  plus  que  le  mal,  en  son  esprit,  a  pris  les 
apparences  du  bien.  C'est  pourquoi  Socrate,  con- 
.  fiant  dans  cette  puissance  de  la  vérité,  disait  :  Je  n'ai 
peinl  coutume  de  me  servir  d'auires  témoins  de  mes 
diaoours  quedeceluiàquijeparle;  quoique  seul,  il 
me  suffit  autant  que. tous.  Il  savait  «à  quelle  balance 

une  àme  doit  être  pesée,  et  que  bon  gré,  mal  gré, 
die  incline  toujours  du  côté  de  la  raison  supé- 

rieare.  » 

Epiciète  excelle  dans  la  morale.  Le  caractère  de  sa 
ihileaophie  est  de  s'attacher  peu  li  la  spéculation  et  de 
eicondre  dans  la  vie  pratique.  Il  vaut  mieux  agir 
|ae  discuter,  tel  est  son  précepte  ;  aussi,  nous  a- 
41  laissé  d'excellentes  règles  de  conduite  que  nous 
tkms  analyser.  Pénétrons  avec  lui  dans  le  véritable  do- 
naine  de  la  liberté.  L'orsqu'une  mauvaise  pensée, 
[u'Épictète  appelle  rotyraVe»,  se  présente  à  l'esprit,  que 
aat-il  faire  ?  Prendre  garde  d'abord  quelle  ne  nous 
olralne  par  sa  soudaineté  ;  l'examiner,  en  faire 
'objet  d'une  mûre  réflexion  et  se  dire  en  soi-même'': 
I  Attends  un  peu  ma  pensée,  laisse  que  je  voie  qui 

lu  es,  quel  est  ton  objet.  »  Est-ce  là  tout  ?  Non,  il 
BOl  en  susciter  une  autre  qui  soit  belle  et  généreuse 
icbasaer  la  mauvaise.  Voilà  en  quoi  consiste  effecti- 
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yement  le  libre  arbitre.  Il  réside  daos  le  pouvoir  qui 
apparlienl  à  rame  de  susciter,  en  elle,  uo  motif  di 
(lélcrmi^alion,  différeiU  des  molifs  impersonnels  «l 
nécessaires  que  l'exiériorilé  a  produits. 

Mais  la  volonté  de  l'homme  peut-elle  seule  accom- 
plir le  bien,  ou  bien,  faul-il  le  secours  de  Dieai 
Epiclète  tranche  la  question  dans  le  sens  de  la  néeti* 
site  du  secours  divin.  «Souvenez-vous  de  Dieu,  dîUI, 
t  invoquez  son  assistance,  comme  les  navigateurs 

>  invoquent  Castor  et  Pollux  dans  la  tempête,  et 
•  quelle  plus  grande  tempête  que  celle  qui  est  causée 

>  par  des  imaginations  puissantes  et  capables  d'cbraa- 
»  1er  la  raison,  t 

Epictète  divise  les  choses,  en  choses  internes  el  ex- 
ternes, en  choses  qui  dépendent  de  la  volonté,  ou  qai 
n'en  dépendent  pas.  Parmi  les  premières  il  faut  oompt 
ter  nos  opinions,  nos  inclinations,  nos  désira,  en  aa* 
mot^  tous  nos  actes.  Dans  les  secondes,  il  faut  placer 
le  corps,  les  richesses,  la  réputation,  les  empires,  et 
tout  ce  qui  nous  est  étranger.  Il  ne  peut  y  avoir  ni 
bien  ni  mal  que  dans  les  premières;  quant  aux 
secondes,  comme  elles  ne  dépendent  pas  de  nous,  ellei 
nous  sont  indiiïérentes.  La  philosophie  ne  promet 
point  de  faire  obtenir  à  Thommeune  chose  extérieore, 
autrement  elle  sortirait  de  sa  matière. 

Reprenons  nos  citations  pour  faire  apprécier  ce 
moraliste  sublime. 

<  Quelqu'un  demandait  à  Epictète.,  comment  il 
persuaderait  son  frère  de  ne  pas  agir  aussi  mil 
envers  lui.  La  philosophie,  répondit-il,  ne  promet 
pas  de  faire  obtenir  à  l'homme  aucune  chose  exté- 
rieure, autrement  elle  sortirait  de  sa  matière;  U 
matière  du  charpentier,  c'est  le  bois,  du  sculpteur 
c'est  l'airain,  de  même  la  matière  de  l'art  de  bien 
vivre,  c'est  la  vie  de  chacun.  A  qui  donc  touche 
la  vie  de  votre  frère? à  la  science  que  lui-même  doit 
avoir  de  bien  vivre.  Mais  quant  à  vous,  elle  vous 
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«  esl  exiéricure  comme  un  cliamp,  comme  la  santé  et 
9  l'honneur,  toutes  choses  que  la  philosophie  ne  s'en- 
«  gage  pasà  donner.  £n  tout  accident,  je  garderai  mon 

>  esprit  conforme  à  la  nature.  Quel  esprit?  Le  mien 
f  propre.  G)mment  donc  mon  frère  ne  se  courrouce- 
»  ra-l-il  plus  contre  moi?  Âmenez-lc  moi,  je  le  lui  dirai 
9  à  lui-même,  mais  je  ne  puis  rien  vous  dire  sur  la 
9  colère  dej voire  frère,  etcomme  celui  qui  le  consultait 
»  lui  eutdit:  je  demande  encore  comment  je  pourrai 
»  me  comporter  selon  la  nature  avec  mon  frère,  bien 
9  qu'il  ne  me  soit  pas  réconcilié.  Rien  de  grand,  dit- 
9  il,  ne  se  fait  tout  d'un  coup,  il  en  est  ainsi  du  raisin, 
»  ou  d'une  figue.  Si  vous  disiez  maintenant  je  veux 
9  une  figuc>  je  vous  répondrais  qu'il  faut  du  temps; 

•  permettez  que  Tarbre  fleurisse,  ensuite  qu'il  porte 

•  son  fruit,  et  que  le  fruit  mûrisse.  Si  le  fruit  du 
»  figuier  ne  s'achève  pas  tout  à  coup  en  une  heure, 
»  voulez-vous  recueillir  si  promplement  et  à  l'aise  le 
9  Cruit  de  l'esprit  de  l'homme;  encore  que  je  ne  vous 

>  le  dise  pas  attendez.  »  (Arrien  liv.  r""  cap.  15). 

.  Les  choses  du  dehors,  le  philosophe  ne  doit  y  pren- 
dra garde  que  pour  se  conduire  avec  elles  selon  la 
raison. 

€  Lorsque  se  présente  l'occasion  de  mettre  en  pra- 
tique un  précepte,  il  faut  l'avoir  bien  vite  en  mémoire. 
Quand  nous  avons  la.  fièvre,  il  faut  mettre  en  prati- 
que les  préceptes  qui  concernent  la  fièvre;:  de  ce  que 
nous  sommes  en  cet  4tat,  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
tout  oublier,  tout  abandonner.  Dieu  nous  dit:  Donne 
moi  une  preuve  que  tu  as  vaillamment  combattu; 
el  nous  faiblirions  dans  ce  travail.  Maintenant,  il  faut 
avoir  la  fièvre,  supporte-la  bravement;  avoir  soif, 
endure  la  soif  bravement;  avoir  faim,  souffre  la 
faim  bravement.  Il  faut  attendre  la  mort,  et  faire  ce 
qu'il  convient.  Lorsque  le  médecin  entre,  ne  pas 
craindre  ses  paroles,  s'il  te  dit  :  Vous  allez  bien,  ne 
pas  Ce  réjouir;  parce  que  ta  santé  est  bonne,  quel 
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bien  Ten  rcvienl-il  ?  S'il  dit  au  coolraire,  voas  atles 
mal,  ne  pas  l'affliger  ;  qu'esl-re  en  effet  qu'aller  mal? 
c'est  approcher  du  jour  où  l'àme  quittera  le  corps; 
qu'y  a-l-41  de  fâcheux  en  cela?  Quand  pour  le  mo- 
ment tu  n'en  serais  pas  proche,  ne  faudrait-il  pas 
tôt  ou  tard  t'en  approcher  P  Tels  sont  les  précepi 
dans  la  maladie;  en  les  remplissant^  on  fait  ce  qui 
convient  à  cet  état.  Ce  n'est  pas  l'affaire  du  pliiiosa 
phe  de  s'inquiéter  des  choses  du  dehors,  mais 


de  la  partie  supérieure  de  son  âme.  Les  choses  di 

dehors,  il  ne  doit  y  prendre  garde  que  pour  se  eon 

duire  avec  elles  selon  la  raison.  Donc,  quelle  occasioi 1 

restera  de  se  mettre  en  colère,  de  craindre  au  soje  I 
de  choses  étrangères  et  méprisables;  il  faut  avoi' 
présentes  è  la  mémoire  ces  deux  maximes  —  Hor 
le  choix  volontaire,  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal.  —  Il  ni 
faut  pas  devancer  les  choses,  il  faut  les  suivre  (Itv.  ~ 
cap.  10).  » 

•  Si  quelqu'un  t'annonce  une  nouvelle  qui  pourra  &C 
te  troubler,  aie  promptcment  en  l'esprit,  quccelL^ 
nouvelle  n'arrive  en  rien  parla   volonté;  y  a4-m] 
personne  qui  puisse  l'annoncer  que  tu  as  eu  un  ^ 
mauvaise  opinion  ou  un  mauvaisdésir?  NullemeaC 
On  le  rapporte  que  quelqu'un  est  mort;  cela  te  toucha- 
t-ilp  que  quelqu'un  à  parlé  mal  de  loi,  que  Cinra- 
porte?  Que  ton  père  dispose  de  quelque  chose,  oc 
n'est  pas  de  ta  volonlé,commenl  le  pourrait-il?  Il   ^ 
disposé  de  ce  qui  regarde  ton  corps,  ton  liéritag^} 
te  voilà  sain  et  sauf,  cela  ne  le  touche  point.  Oaii 
mais  le  juge  m'a  déclaré  coupable  d'impiété.  Le^ 
juges  n'ont-ils  pas  condamné  Socraie  ?  Est-ce  \o^ 
fait  que  la  prononciation  de  leur  sentence?  Non,  que 
t'en  soucies-tu  donc?  que  crains-lu  donc  qu'un  jug^ 
prononce?  Qu'as-lu  de  commun  avec  le  mal  d'au* 
trui  ?  être  condamné  ou  ne  l'élre  pas,  comme  c'esl 
l'affaire  d'un  autre,  aussi  est-ce  le  mal  d*un  autre. 
Un  tel  me  menace.  Non  il  m'injurie.  Qu'il  avi^ 
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&me  comme  il  fait  son  devoir.  Il  me  conddm- 
iihjaslément,  c'est  lei  qui  est  malheQreax.  » 
i  Hv.  3.  cap.  XVIIL) 

eslle  principe  de  la  morale  d'Epictète?  La 
ion  k  la  volonté  de  Dieu  ;  Tobéissance  h  la  loi 
Mais  Epictëte  ne  dégage  pas  assez  cette  vo- 
I  destin.  Il  paie  sa  dette  à  l'ancien  stoïcisme, 
il  soit,  sans  contredit,  plus  religieux  que  ses 
sseurs,  à  l'exception  de  Cléanthe,  peut-être  : 
i  donc,  s'écrie-t-il,  considère  les  facultés  que 
l'a  départies,  et  dis-lui  avec  confiance  :  A  p- 
E-moi  maintenant,  ô  Dieu  I  tous  les  événe- 
I  que  vous  voudrez.  J'ai  des  armes  par  vous 
^es,  et  j'ai  les  occasions  favorables  d'où  je  fc- 
urner  à  ma  gloire  les  accidents  que  vous  m'en- 
z.»(Liv.  I",cap.  VI). 

urs  il  dit  :  t  Relève  la  tête  comme  délirré  de  ser- 
s.  Ose  diriger  les  yeux  vers  la  divinité.  Dis-lui  : 
sï-moi  selon  vos  volontés;  je  suis  du  même  sen- 
il  que  vous;  je  sui^  tout  entier  à  vous;  je  ne  re- 
iende  ce  qui  vous  paraîtra  bon.  Conduisez-moi 
ms  voudrez,  et  revétez-moi  de  l'habit  qui  vous 
1.  Voulez-vous  que  j'aie  un  commandement; 
e  sois  simple  particulier  ;  que  je  demeure  ;  que 
enfuie;  que  je  sois  pauvre,  riche.  Dans  toutes 
auditions  où  vous  m'aurez  placé,  je  serai  votre 
)giste  devant  les  hommes.  Je  leur  démontrerai 
ture  de  chaque  chose,  telle  qu'elle  se  com- 
^  Purge-toi  de  tes  vices  ;  rejette  de  ton  àme  le 
rin,  la  crainte,  la  cupidité,  l'envie,  la  malvcil- 
U  l'avarice,  la  mollesse,  l'intempérance.  Il  n'y  a 
l'autre  moyen  pour  les  chasser  que  de  porter 
égards  vers  Dieu  seul;  de  lui  être  uniquement 
hé  et  initié  à  ses  prescriptions.  Si  lu  veux  autre 
e,  tu  suivras  un  plus  puissant  que  toi  en  pleu- 
el  en  gémissant,  cherchant  sans  cesse  la  félicité 
de  toi,  et  ne  pouvant  pas  la  trouver,  parce  que 
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lu  la  cherches  le  où  elle  n'est  pàs^  et  que  ta  négligea 
de  la  chercheroù  elle  est.  •  (Liv.  11%  cap.  XVI). 
Il  dit  encore  :  c  Ne  sais-tu  pas  que  la  maladie  et  là 
mort  doivent  nous  surprendre?  En  quel  étal?  Le  la- 
boureur, pendant  qu'il  travaille  son  champ  ;  le  nau- 
tonier»  pendant  qu'il  navigue,  et  toi>  en  quelle  oc- 
cupation veux-tu  que  la  moK  te  surprenne?  Pour 
moi,  je  souhaite  être  surpris  ne  m'occnpant  d'autre 
chose  que  de  régler  ma  volonté,  aGn  que  je  sois 
sanstrouble,  sans  empêchement  et  sans  conti^ainte, 
libre,  en  on  mot.  Je  yenx  que  la  mort  me  trouva 
ainsi  occupé  pour  que  je  puisse  dire  à  Dieii  :  Sei- 
gneur, ai-je  violé  vos  commandements  P  at-je  fait 
abus  des  désirs  que  vous  m'avei:  donnés?  de  mes 
sens?  de  mes  opinions?  Vous  ai- je  jamais  accusé? 
ai-je  jamais  murmuré  contre  votre  providence  ?  J'ai 
été  malade  quand  vous  l'avez  voulu.  Mais  les  antres 
aussi.  Oui,  mais  j'ai  accepté  la   maladie.  J'ai  été 
pauvre,  parce  que  vous  l'avez  voulue  mais  je  l'ai 
été  gaiment.  Je  n'ai  pas  commandé,  parce  que  vous 
ne  l'avez  pas  voulu;  je  n'ai  jamais  désiré  le  com- 
mandement, et  je  n'en  ai  pas  été  plus  trisle.  M'a- 
vcz-vous  jamais  vu  avec  un  visage  chagrin?  prêt  à 
exéculcr  vos  volontés,  vos  moindres  signes?  Main- 
tenant, vous  voulez  me  retirer  de  celle  société.  Je 
m'en  vais  sans  me  plaindre.  Je  vous  rends  mille  fois 
grâces  de  ce  que  vous  m'avez  jugé  digne  d'admirer 
ce  spectacle,  de  voir  vos  ouvrages,  cl  d'obéir  en  tout 
votre  providence.  Je  voudrais  que  la  mort  mesur- 
prit  dans  ces  médilations,  écrivant  ou  lisant  ces  pa- 
roles, t  (Arrien,  lib.  III,  cap.  V). 
On  ajustement  accusé  le  stoïcisme  d'êlre  la  philo- 
sophie de  l'orgeuil.  Qu'on  en  juge  plutôt  par  les  pa- 
roles de  noire  moraliste: 

c  On  nous  demande  pourquoi  nous  tenons  le  sour- 
•  cil  haut,  pourquoi  lant  de  gravilé  qui  ne  nous  sied 
«•  pas  ;  je  ne  suis  pas  encore  bien  ferme  dans  les  nia- 
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zimes  que  j'ai  apprises  el  auxquells  je  donne  mon 
assentimeoi.  Je  crains  encore  ma  faiblesse.  Laissez- 
moi  devenir  plus  ferme,  plus  constant.  Alors  je 
prendrai  le  visage  et  Tair  qui  me  convient.  Alors  je 
vous  montrerai  mon  effigie,  quand  elle  sera  achevée 
et  resplendissante.  Que  regardez  vous?  mon  sourcil. 
Est-ce  qu'à  Olympie  ia  statué  de  Jupiter  frotiçe 
quelquefois  le  sourcil.  Mais  son  visage  est  tel  qu'il 
convient  à  celui  qui  parle  ainsi. . 
»   ie  ne  dis  rien  que  d'irrévocable,  rien  en  vaiil. 
»   Je  me  montrerai  tel  à  vos  yeux,  fidèle,  plein  do 
prudence,  plein  de  courage,  et  inaccessible  au  trou- 
ble. Te  verrai-je  aussi  immortel,  ne  vieillissant  ja- 
mais, et  sans  maladies  P  Non,  mais  tu  me  verras 
mourant  divinement,  malade  divinement.  Ceci  est 
en  ma  puissance,  je  peux  te  le  montrer;  le  reste  ne 
m'appartient  pas.  Je  te  ferais  voir  les  nerfs  d'un 
philosophe.  Quels  nerfs  ?  Désirs  jamais  frustrés,  a- 
viersion  bien  placée,  efforts  réglés,  plan  circonspect, 
eoDsenlemtots  sans  repentir.  Admire  ce  spectacle, 
.(^frien,  livre  II  cap.  Vlll.)  »  • 
Il  avoua  bien  cependant  que  l'idéal  du'  vrai  stoï- 
ieo  n'est  pas  facile  à  réaliser. 
Qnel  est  donc  le  stoïcien,  s'écVie-t-il  ? 
«  Nous  disons  qu'une  statue  est  de  Phidias,  parce 
qu'elle  été  a  sculptée  par  l'art  de  Phidias.  De  même, 
moDtrez-moi  quelqu'un  qui  soit  sculpté  selon  les 
dogmes  qu'il  prêche.  Montrez-moi  quelqu'un  qui, 
dans  la  maladie,  soit  heureux,  qui,  dans  le  péril  soit 
heureux,  qui,  dans  la  mort,  soit  heureux,  qui,  dans 
l'exil,  soit  heureux,   qui,' dans  l'ignominie,  soit 
heureux.  Montrez-le  moi  ;   par  les  Dieux  !  Je  dé- 
sire voir  nn   pareil  stoïcien.  Vous  n'en  avez  pas 
d'achevé.   Montrez-moi  un  ouvrier  qui  ait    com- 
mencé une  œuvre  semblable.  Rendez-moi  ce  ser- 
vice, n'enviez  pas  à  un  vieillard  de  contempter  un 
spectacle  que  jusqu'à  présent  il  n'a  point  vu,  ce 
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n^est  pas  un  Jupiler,  ou  une  Minerve  de  Phidiai 
que  je  vous  demande,  une  slalue  d'or  el  d'ivoire« 
Monlrez-moî  Tàme  d*un  homme  qui  veuille  se  oon* 
former  à  la  volonlc  de  Dieu,  qui  ne  se  plaint  ji- 
mais  ni  de  Dieu,  ni  des  hommes,  qui  ne  soil  ja* 
mais  frusl^c  dans  ses  vœux,  qui  ne  soil  blessé  ds 
rien,  qui  n*aii  ni  colère,  ni  envie,  ni  jalousie;  pour 
loul  dire,  en   un  mol,  qui  désire  de  dépouiller 
rhomme  pour  devenir  un  dieu,  el  qui,  dans  ce 
corps  mortel,  ait  résolu  d'enlrelenir  un  commeree 
avec  Jupiter.  Mais  vous  n'en  avez  pas  à   me  mon- 
trer (A.rrien  lib.  2  cap.  XIX).  > 
Voici  un  fragment. où  il  peinl»  en  termes  fori  betax» 
la  constance  du  Sage,  et  où  il  parait  admettre  ^imalO^ 
talilo,  quoiqu'il  n'y  insiste  pas  suffisamment  : 
c  Vous  me  réservez  la  pauvreté?  amenez-la  oioi« 
et  vous  connaitrcz  quelle  est  la  pauvreté  dans  cdôi 
qui  sait  bien  jouer  son  personnage.  Vous  me  des- 
tinez dos  commandements?  amenez-les  moi  cl  avee 
eux  les  peines  qui  les  suivent.  L'exil?  quelque  part 
que  j'aille  j  mes  affaires  iront  bien  ;  car,  ce  n'était 
pas  pour  la  beauté  du  lieu  que  je  me  trouvais  bien 
ici,  mais  à  cause  de  mes  principes  que  j'emporlerii 
avec  moi,  personne  ne  peut  me  les  ravir,  earils 
sont  seuls  à  moi,  ils  ne  peuvent  m'ètre  enlevés,  et 
je  serai  content  du  présent ,  partout  où  je  serai  et 
quoi  que  je  fasse.  Mais  il  est  temps  de  mourir,  ne 
prenez  pas  ce  ton  tragique ,  dites-moi  la  chose  telle 
qu'elle  est  :  il  est  temps  que  la  matière  dont  je  sois 
formé,  retourne  aux  éléments  dont  elle  a  été  prise. 
Quoi  de  fâcheux?  Y  a-t-il  quelque  chose  qui  périsse 
en  ce  monde?  Est-ce  étrange  que  de  voir  engendrer 
du  nouveau  ?  Est-ce  pour  cela  qu'un  tyraa  semble 
redoutable.  Personne  n*a  pouvoir  sur  moi.  Je  suis 
libre  de  par  Dieu.  Je  connais  ses  commandements, 
nul  ne  peut  me  réduire  en  servitude.   N*es-ta  pas 
maître  de  mon  corps,  que  me  touche  cela  ?  Ne 
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i  peux4u  pas  me  faire  subir  l'exii ,  la  prison  :  je  te 
laisse  loui  cela»  je  l'abandonne  toal  mon  corps  pour 
eo  faire  ce  qu'il  te  plaira ,  éprouve  ton  pouvoir  et 
lu  sauras  jusq«'où  il  s'étend.  J'aime  toujours  mieux 
ce  qui  se  fait»  j'esiime  meilleur  ce  qui  plait  à  Dieu, 
qu'à  moi  :  Je  suis  son  serviteur  cl  son  suivant  :  je 
me  mets  avec  lui  «  je  désire  avec  lui ,  je  conforme 
ma  volofité  à  la  sienne.  Sacbanl  une  fois  qu'il  faut 
que  ce  qui  est  engendré  se  corrompe  ^  de  peur 

Joe  le  monde  ne  s'arrête  et  ne  aoil  empêche,  je  ne 
iffère  pas  d'élre  rois  à  mort  par  la  fièvre,  par  une 
loiie,  ou  par  un  soldat.  >  (Arricn,  lib.  IV,  cap.  7). 
Il  semble  admelire,  es  divers  passages,  le  paradoxe 
des  anciens  stoïcicBS  que  toutes  les  fautes  sont  égales^ 
qu'il  s'y  a  pas  de  milieu  entre  le  vice  et  la  vertu , 
enlre  un  homme  Ile  bien  ou  un  méchant. 

«En  toute  action»  dk-il,  regardez  ce  qui  précède  et 
^  ee  qui  stiît»  et  puis  employez  vous -y,  autrement , 
voua  rentreprendres  d'abord  gafment ,  n'ayant 
^nl  considéré  ce  qui  en  doit  advenir;  ensuite, 
voua  l'abandonnerez  honteusement,  dès  qu'il  parai- 
4raqueli|ue  difiiculté.  Je  veux  vaincre  à  l'Olympie. 
Considérée  qu'au  fort  du  combat  on  est  sujet  à  se 
-  déefaîrer  la  peau,  a  se  blesser  les  mains,  à  se  tordre 
foaouriil,  à  avaler  force  poussière^  è  être  battu,  et, 
après  tout  cela,  à  être  parfois  vaincu  :  ayant  bien 
^réfléchi  à  toutes  ces  choses,  venez  au  combat  si 
voua  persistez.  De  même,  il  y  a  des  gens  qui  voyant 
un 'philosophe,  ou  entendant  quelqu'un  qui  dit:  Oh! 
qo'Buphra le  parle  bien;  qui  pourrait  parler  aussi 
bien  que  lui;  veulent  aussitôt  devenir  philosophe»  0 
bofldme,  considérez  ce  que  c'est.  Si  cela  convient  à 
voire  naturel,  et  qu'elles  sont  vos  forces.  Après  cet 
examen,  devenez-le  si  vous  le  trouvez  bon,  si  vous 
voulez  avoir  en  échange  l'impassibilité^  laliberté,  la 
iranquillilé  ;  si  non  renoncez-y.  Il  hni  être  homme 
de  bien,  ou  ne  rien  valoir.  Il  faut  Ira  vailler  à  j)er- 

se 
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»  feciionner  la  partie  supérieure  de  votre  âme ,  ovt 
»  rester  occupés  aux  choses  externes  ;  il  faut  que  voua 
»  appliquiez  votre  élude  aux  choses  du  dedans  ou  d 
t  dehors,  il  faut  vous  conduire  comme  un  philosophe^ 
»  ou  être  un  homme  vulgaire,  t 

Epictète  a  mieux  défini  que  les  autres  sloteien^ 
le  but  de  la  vie.  11  est  dommage  seulement  qu*il  n'ai  i 
pas  consacré  en  termes  formels  l'immortalité  eomm^ 
sanction  de  la  morale. 

c  Jupiter  veut  connaître,  s'il  a  un  soldai  tel  qu*iî 

faut,  un  citoyen  tel  qu'il  faut.  H  veut  me  produire 

devant  les  autreâ  hommes  pour  témoin  des  chosea 

qui  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir.  Voyez  que  vous 

craignez  sans  cause,  et  qu0  vous  désirez  en  vaio. 

Vous  cherchez  le  bien  hors  de  vous,  cherchez-le 

en  vous-même,  sinon  vous  ne  le  trouverez  pas  ; 

c'est  pour  cela  que  Jupiter  me  conduit  tantôt  ici, 

tantôt  là;  il  me  montre  aux  hommes,  pauvre,  sans 

pouvoirs,  malade;  tantôt  il  me  relègue  aux  Gyares, 

tantôt  il  m'enferme  en   prison.   Est-ce  qu'il  ne 

hait  ?  Nullement.  Qui  pourrait  haïr  le  meilleur  de 

ses  serviteurs?  Est-ce  qu'il  ne  prend  pas  soin  de 

moi ,  lui  qui  ne  néglige  pas  la  plus  petite  de  ses 

créatures  ?  Mais  il  m'exerce  et  mo  fait  servir  de 

témoin  aux  autres.  Puisque  je  suis  destiné  à  celle 

fonction,  que  m'importe  où  je  sois,  ni  avec  qui, 

ni  ce  qu'on  dit  $le  moi  ?  Ne  suis-je  pas  tout  entier 

à  Dieu  ?  Ne  suis-je  pas  prêt  à  tous  ses  préceptes 

et  h  tous  ses  commandements  ?  Âjant  toujours  ces 

choses  entre  les  mains,  et  vous  y  exerçant   en 

vous-même,  et  les  ayant  toujours  préparées,  vous 

n'aurez  besoin  ni  de  consolateur^  ni  de  soutien, 

la  honte  n'est  pas  de  n'avoir  pas  de  quoi  manger, 

mais  de  n'avoir  pas  là  raison  suffisante  à  ne  rien 

craindre.    Si  vous  acquérez  la  délivrance  de  It 

douleur  et  de  la  crainte,  y  aura-t-il  aucun  tyran 

pour  vous  P  Seulement,  ne  faites  pas  ostentation 
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>  4'une  telle  puissance,  n'en  concevez  point  d'arro- 
•  gance,  mais  monlrezlaà  Tœuvre.  Si  personne  ne  s'en 
»  aperçoit,  soyez  content  de  jouir  de  la  santé  et  du 
f  bonheur.  »  (A.rrien  lib.  III  cap.  XI.) 
.  Arrien  suppose  que  divers  individus  vont  trou- 
ver Epictète  et  lui  disent  : 

c  Epictète,  nous  ne  pouvons  plus  supporter  d'être 
»  liés  à  ce  corps  méprisable,  d'être  forcés  de  le  nour* 
»  Tïj^f  de  le  nettoyer,  d'être  les  esclaves,  par  rapporta 
»  lai  des  uns  et  des  autres.  Ne  sont-ce  pas  là  choses 
indifférentes  et  qui  ne  nous  touchent  nullement  ? 
La  mort  serait-elle  un  mal  ?  N'avons  nous  pas  avec 
Dieu  une  certaine  parenté  ?  Nest-ce  pas  de  lui  que 
nous  sommes  venus  ici-bas  ?  Laissez  nous  retour- 
ner d'où  nous  venons.  Laissisz-nous  délivrer  de 
ces  biens  qui  nous  serrent  et  nous  pèsent.  Ici,  il 
;  a  des  brigands  et  des  voleurs  et  des  juges, 
et  ceux  qu'on  nomme  tyrans,  qui  revendiquent 
pour  eux  un  certain  pouvoir  à  cause  de  notre  corps 
misérable  et  de  ses  richesses.  Laissez-nous  leur 
montrer  qu'il  n'ont  point  de  puissance  sur  nous.  A 
cela  je  leur  répondrai  :  0  hommes  1  attendez  la  vo- 
lonlé  de  Dieu.  Lorsqu'il  vous  aura  fait  signe,  et 
TOUS  aura  dégagé  de  votre  fonction,  alors  vous  re- 
tournerez vers  lui.  Mais,  à  présent,  gardez  votre  poste 
■-et  ne  quittez  pas  la  contrée  qui  vous  a  été  assignée. 
'^t^  temps  de  votre  habitalfon  est  court  et  facile  à  des 
gens  ainsi  préparés.  Quel  tyran,  quel  voleur,  quel 
juge  serait  redoutable,  pour  ceux  qui  ne  font  au- 
cun cas  de  leurs  corps,  ni  des  richesses  ?  Demeurez 
donc,  et  ne  vous  en  allez  pas  inconsidérément.  (Ar- 
rien lib.  1  cap.  IX.)  » 
Nous  sommes  placés  ici-bas  par  la  volonté  de  Dicfi, 
et  nous  devons  y  rester  tant  que  Dieu  ne  nous  rap- 
pellera pas  à  lui.  C'est  la  condamnation  formelle  du 
8u:cjde.  Cependant,  Volf  attribue  à  Epictète-,  aussi  bien 
qu'aux  autres  stoïoiens,  la  permission  du  suicide,  et 
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il  se  fonde  sur  un  autre  passage  où  Arrien  fait  dire  k 
Epiclète  que,  lorsqu'on  est  las  de  jouer  son  person- 
nage, il  faul  se  souvenir  que  la  porle  esl  ouverte. 
pepi}<ro  ôTc  12  dûoot  lovoexTece.  Mais,  quaud  il  dit  que  la  por 
est  ouverle^  il  n'entend  pas ,  par  ces  expressions 
qu'il  soit  permis  de  se  tuer  soi-même;  il  entend  sim^ 
plemenl  que  lorsque  nous  sommes  fatigues  de  la  vie 
il  faul  nous  souvenir  que  notre  terme  ne  sera  pas  Ion 
que  nous  serons  bientôt  affranchis  des  misères  de  I 
vie  par  une  mort  qui  arrivera  infailiiblenient.  Vol 
n'y  a  pas*  sérieusement  réfléchi  quand  il  fait  ce  re 


proche  à  Epictèle  :  quoi  de  plus  explicite,  en  effets  qui 
le  beau  passage  que  nous  citons  !  il  n'est  pas  permis 
de  quitter  le  poste  où  Dieu  nous  a  placés;  il  faai  at- 
tendre la  volonté  de  Dieu.  Souviens-toi  que  ta  es  m 
leur  d'un  drame  tel  que  le  malire  l'a  voulu  dire;  a'i 
veut  que  tu  remplisses  un  rôle  de  mendiant^  appliqua 
toi  à  le  bien  remplir.  De  même,  celui  d'un  licteui 
d'un  prince,  d'un  plébéien.  C'est  à  toi  de  bien  jooi 
le  personnage  qui  l'a  été  imposé;  c'est  à  un  aolre 
le  choisir  (1).  Il  commande  en  termes  excellents,  mai 
qui  rappellent  un  peu,  par  leur  exagération,  l'opinio 
sloïque  sur  le  destin,  la  résignation  à  tous  les  mauK<l^ 
la  vie  :  t*Je  serai  donc  estropié  du  pied,  homme  de  rien  « 
t  EstH;e  que  pour  une  chélive  jambe  tu  accuseras  le 
»  monde?  Ne  la  donneras-tu  pas  à  l'ordre  universel^? 
»  Ne  la  céderas*tu  pas,  ne  la  livreras-tu  pas  de  bonne 
»  grâce  à  celui  qui  Ta  faite?  T'indigneras-tu»  munnn- 

•  reras-tu  contre  ce  que  Dieu  a  ordonné,  contre  ce 
»  qu'il  a  lui-même  voulu  et  déterminé  en  présence 
9  des  Parques,  lorsqu'elles  ont  commencé  à  filer  tes 

•  jours.  Ne  sais-tu  pas  quelle  infime  partie  tu  es  eo 
9  comparaison  du  tout?  Je  dis  :  quant  au  corps;  car,      I  ft 

•  en  ce  qui  touclic  la  raison,  tu  n'es  pas  moindre  qae      1 F 


(i)  Manuel. 
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t;.  (u  ne  lui  es  pas  inférieur*  Eh  bien  I  plutôt, 
is  grâces  aux  dieux  de  l'avoir  créé  supérieur  aux 
68  qu'ils  n'ont  pas  remis  en  ton  pouvoir,  et 
oit  borné  ta  responsabilité  ^\i\  choses  qui  dé- 
leftt  de  ton  libre-arbitre.  Pour  les  parents,  tu 
pas  responsable  ;  pour  tes  frères,  pour  ton 
4  ,  pour  ton^  patrimoine,  pour  la  mort  et  la  vie, 
'es  pas  responsable.  El  en  quoi  donc  ta  respour 
lité  est-elle  engagée  ?  En  ce  qui  dépend  de  toi, 
hMire  le  bon  usage  de  tes  pensées.  >  (Arrien, 
cap.  Xll). 

%  un  passage  d'Epjctèle  dans  Arrien,  où  ilcom- 
a  vie  humaine  à  une  foire  nombreuse  dans  la- 
se  rendent  beaucoup  d'acheteurs  et  de  ven- 
tres peu  pour  contempler  le  spectacle.  Celte 
etuae  comparaison  est  parfaitement  vraie.  Corn*- 
.  a-lril  de  commerçants,  d'avocats,  de  méde- 
île..,  etc.,  qui  se  posent  souvent  les  questions 
ites  :  Qu'est-ce  que  le  monde?  Qui  le  gouverne? 
Qoi  avons-nous  été  créés  ?  Q^e  sommes-nous 
bire  dans  la  vie  ?  Où  allons-nous  au  sortir  d'ici? 
lendant  n'est-ce  pi\8  là  l'important  ?  Sans  cloute, 
I  faut  remplir  nos  fonctions  de  la  vie  actuelle; 
n*aurons-nous  point  de  temps  à  méditer  ces 
îs  choses  ?  Vivre  comme  nous  vivons,  n'est-ce 
vre  en  bctes?  N'est-ce  pas  nous  inquiéter  uni- 
nnt  do  notre  pâture  ?  N'est-ce  pas  nous  conduire 
tide  vils  pourceaux?  Le  commerçant  s'occupe 
ivcnafient  de  son  négoce,  l'avocat  de  ses  procès, 
leein  de  ses  malades,  le  juge  de  ses  jugements, 
là  vivre  comme  il  convient  à  des  hommes? 
^  pas  négliger  le  côté  le  plus  noble  de  notre 
(1)?  Epictcte  le  dit,  et  il  a  raison  de  le  dire; 
un  l'a  dit  après  lui  :  cNous  nous  trouvons  tout 


b.  II*,  cap.  14. 
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»  à  coupien  ce  monde  comme  lombes  des  nues  ;  nom 
»  ne  savons  ni  ce  que  nous  sommes,  ni  d'où  nous  Te* 
»  nons,  ni  où  nous  sommes  venus,  ni  avec  qui  noos 
»  vivons,  ni  où  nous  irons  au  sorlir  d'ici.  Qui  est-ce 
>  qui  a  la  moindre  curiosité  sur  ce  profond  mystère? 
»  Personne  ne  veut  le  développer.  On  s'amuse  de 
9  tout;  on  veut  tout  savoir,  excepté  l'unique  choie 
»  qu'il  serait  capital  d'apprendre  >  (Lettres  sur  la  re- 
ligion). Ne  devrions-nous  pas  consacrer  deui  heorei 
chaque  jour  à  méditer  sur  la  vie  et  principalement  sar 
la  mort? 

On  a  dit  que  la  morale  d'Epictète  était  chrëtieDae. 
Non,  ce  n'est  pas  là  une  morale  chrétienne.  Il  y  mn* 
que  deux  vertus  :  l'humilité  et  la  charité.  JamXs  n 
chrétien,  un  Père  de  TEglise,  par  exemple,  eût-il  wé 
s'appeler  le  meilleur  serviteur  de  Dieu  (7*  fragment^ 
Jamais  eùt-il  osé  dire  en  mourant  :  t  Seigneur,  ai^ 
violé  vos  commandements?  ai-je  fait  abus  des  déiirs 
que  vous  m'avez  donnés?  de  mes  sens?  de  mes  opi- 
nions? Vous  ai-je  jamais  accusé?  i  Eut-il  promis  de 
se  montrer  fidèle,  plein  de  prudence,  plein  de  courage» 
sans  ajouter  le  correctif  nécessaire  avec  l'aide  de  Diee. 
Ces  paroles  sont  trop  arrogantes,  trop  hautaines,  telles 
qu'on  peut  les  concevoir  de  la  part  d'un  sage  selon  les 
stoïciens;  elles  seraient  déplacées  dans  la  bouche d'OD 
chrétien.  Je  vois  bien,  dans  un  passage,  qu'Epiclèle 
recommande  au  sage  de  ne  pas  faire  ostentation  d'ooe 
telle  puissance,  mais  ce  n'est  qu'une  humilité  deoofl^ 
mande.  Il  ne  dit  pas  au  sage  d'être  humble  en  lai- 
mème.  Partout,  cette  Gère  philosophie  respire  le  pl^ 
fait  contentement  de  soi-même,  l'impassibilité,  ItTh 
berté,  qui  fait  comparer  à  Epictète  le  philosophe  de 
sa  secte  avec  le  Jupiter  Olympien.  Son  âme  était  trop 
exempte  de  trouble,  trop  détachée  de  la  terre,  trop 
étrangère  à  tout  ce  qui  l'environnait  pour  enseigner 
la  charité.  Aussi,  pas  un  mot,  pas  une  allusion  qui 
en  approche.   Insensible  à  ses  propres  malheurs,  le 
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Mgè  devait  élre  impassible  devantle  malheur  dos  ait- 
1res. 

Ecoalôns  Epiclèle  parler  des  douleurs  et  des  mi- 
sères de  la  vie  humaine*  cUn  fils  est  morl,  qu'en 
esl-il  arrivé?  Unfilsesl  mort,  rien  de  plus,  rien  du 

loal Un  vaisseau  a  péri ,  qu'en  est-il  arrivé  ? 

un  vaisseau  a  péri.  Un  tel  a  été  mis  en  prison  ;  mais,. 
i^'esl  un  malheur,  dira-l-onP  point  du  tout;  Jupiter 
i  Toulu  que  ces  événements  ne  fussent  point  des 
aiaax(Epiclétc,  diss.,  liv.ll,ch.8,  §2).  —  Plus  loin, 
il  compare  la  mort  d'un  ami  à  une  vieille  marmite 
brisée  par  accident.  «Devez-vous  mourir  de  faim, 
parce  que  vous  avez  cassé  la  vieille  marmite  dans  la- 
quelle vous  prépariez  votre  manger?  N'en  achetez- 
vous  pas  plutôt  une  autre ,  sans  perdre  de  temps  en 
de  vaines  lamentations.  (Épictète,  dissert. ^  liv.  IV, 
eh.  10,  §5.) 

Les  douleurs  de  l'humanité  ne  le  touchent  pas 
davantage.  <  Qu'y  a-t-il  d'étrange  dans  la  mort  d'un 
grand  nombre  de  bœufs  et  de  moutons,  ou  dans  la 
destruction  des  nids  de  cigognes  et  des  hirondelles? 
Ta4-il  quelque  chose  de  plus  lerrible  dans»  les  mal- 
heurs de  |a  guerre?  tout  cela  n'est-il  pas  à  peu  près 
la  même  chose  ?  Les  corps  des  hommes  sont  détruits 
eomroe  ceux  des  bœufs  et  des  moutons;  les  maisons  des 
hommes  sont  réduites  en  cendres  comme  les  nids  des 
cigognes  et  des  hirondelles,  qu'y  a-t-il  là  qui  doive 
CMS  affliger?  >  (Epictète,  dissert.,  liv.  I.  ch.  28.) 
Cette  insensibilité  n'est  pas  humaine;  nous  disons  au 
contraire:  Avez-vous  perdu  quelque  être  cher  à  votre 
cœur,  pleurez-le  librement,  c'est  un  tribut  payé  b 
rbumanité;  mais,  ensuite,  consolez-vous  et  espérez  de 
le  revoir;  votre  parent  et  votre  ami  est  enfant  de  Dieu 
oomme  vous;  or,  il  est  facile  de  se  retrouver  au  sein 
de  Dieu.  Ces  affections  qu'il  nous  est  accordé  de 
nouer  sur  la  terre,  ces  liens  d'amitié  ou  d'aniour  que 
nous  formons,  sont  à  mes  yeux  une  preuve  nouvelle 
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fie  noire  iinmorlalilc.  Mais  Epiclële  élail  loin  d^ei) 
^Ire  persuadé;  moins  cela,  il  faul  convenir  du  reste 
que  la  ressemblance  esl  parfuile.  Celte  relîgîôo  da 
devoir»  celle  vie  cliasle  el  modérée,  celte  obâssâMS 
aux  volontés  de  Dieu,  ce  mépris  de  la  douicafi  la 
méditation  de  la  mort,  qu'Eptctèle  recammaade  pv 
dessus  tout  comme  le  plus  salutaire  exercice»  rappe- 
lant le  eliristianisme.  C'est  ainsi  que  saini  AugMtûi 
nomme  Epietète  philosophe  1res  sage,  sapienUasiaiiH 
philosophus. 

Marc-Aurèle  »  sur  lequel  nous  insistons  beaucoup 
moins ,  fut  empereur  ^  tandis  qu'Epiclète  avait  été 
esclave.ll  semble  que  Dieu  ail  voulu,par  ce  mémoffaUri 
exemple»enseigner  aux  hommes  leur  égalité  de  natiuf, 
el  partant,  l'iniquité  de  l'esclavage»  en  plaçant  l'an  ta 
bas  de  l'échelle  sociale»  l'aulre  au  sommet;  en.faisaat 
de  l'esclave  le  maître  cl  de  l'empereur  le  dîseiple,  il  i 
prouvé  au  monde  qu'il  n'y  avait  poini  à  set  yeux  de 
distinction  de  rangs»  elque  tous»  tant  que  ooas  som- 
mes» nous  ne  l'emportons  les  uns  sur  les  aulres  qie 
par  le  savoir  el  surtout  par  Le  caractère  el  parla  verts. 
Même  enseignement  dans  tous  deux  au  sujet  du  prio- 
cipe  de  nos  actions.  Il  faut  que  la  raison  règne  eo 
maîtresse,  en  absolue  souveraine,  pleine  d'un  dédain 
profond  pour  tout  ce  qui  est  en  dehors  d*elle»  et 
ramassée  en  soi-même»  au  sein  de  ses  médilatîooB. 
Notre  raison  émane  de  la  raison  universelle»  elle  est 
une  portion  de  Dieu»  elle  esl  Dieu  même  en  nous;  car 
les  lois  qui  la  régissent  sont  les  lois  que  sabil  la  divi- 
nité. Le  devoir  de  l'homme  esl  contenu  tout  entier 
dans  un  double  axiome  :  conformité  à  notre  nature 
particulière  et  à  la  raison  que  nous  portons  en  nous; 
çonformitéà  la  nature  universelle  el  à  la  raison  suprê- 
me» sources  communes  de  la  raison  de  chaque  éiraet 
de  sa  nature.  Il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  rraimeal 
conforme  à  la  nature  humaine  que  de  nous  aider  les 
\ins  les  autres  et  d'échanger  entre  nous  de  muUiels 
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ûBOurs*  Liiuimnilë  nous  commande  d^aimer  comme 
101  frères  ceux-là'  même  qui  nouB  ont  offensés.  Il  n'y 
1  qu'une  seule  yengeance  avouée  par  ta  raison  :  c'est 
le  ut  pas  nous  rendre  semblables  à  eeux  déni  nous 
ttOQS  à  nous  plaindre.  Nos  actions  ne  doivent  avoir 
■Miis  qu'on  mobile,  f  accomplissement  du  bien  ;•  et 
lOiis  devons  faire  le  bien,  pour  lui  même ,  indépen- 
lamment  de  tout  ce  qui  pourra  en  advenir,  et  sans 
iwan  regard  à  noire  utlilé  personnelle,  ni  aux  récom- 
Mnses  qui  y  seraient  attachées.  Nous  allons  extraire 
le  tes  pensées  son  opinion  sur  la  nature  de  la  raison 
konaine^  t  Depuis  que  l'univers»  dit-il,  a  pris  la  forme 
(fue  nous  lui  voyons,  ils'enlrelient  continuellement 
par  les  mêmes  lois  qui  ont  présidé  à  sa  formation. 
€•8  lois  soni  uniques  comme  le  monde,  comme  la 
»  substance  universelle,  comme  Dieu  même.  La  rai- 
f  son  est  une,  comme  la  vérité,  et  tous  les  êtres  rai* 
»  •onnBt)les  y  ont  un  droit  égal.  Les  êtres  doués  de 
^  aette  faculté,  et  revêtus  d'un  corps,  n'ont  pas  plus 
»  farfaitement  le  pouvoir  de  respirer  l'air  qui  les 
»  environne,  qu'ils  n'ont  celui  de  s'abreuver  en  qoek|ue 
sorlede  la  raison  universelle,  dont  ils  sont  entourés. 
Ainsi  que  les  parties  terreuses  qui  viennent  de  la 
terre,  les  parties  humides  de  Teao,  les  ignées  du 
feu  éiémentaire,  la  raison  humaine  lient  a  cette  rai- 
son universelle  qui  anime  la  machine  entière.  Ainsi 
«on  Ame  est  une  partie  de  celle  de  l'univers;  j'agis 
rar  loni,.  comme  tout  agit  sur  moi:  tout  est  u  la  fois 
cause  el  effet  ;  de  même  que  le  momie  ne  me  pré- 
sente qu'ordre  et  harmonie,  malgré  le  mélange  de 
tant  de  substances  différentes ,  de  même  il  doit  y 
avoir  dans  l'homme  un  arrangement  parfait  qui 
réponde  à  l'ordre  général.  Tout  est  plein  de  la  pro- 
vidence, tout  en  découle  ;  l'utilité  et  la  nécessité 
sa  montrent  partout  dans  ce  monde  entier,  dont 
jt  fab  partie.  Cette  science  seule  suffit  à  l'homme 
posr  savoir  vivre  et  mourir.  > 
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Si  Marc-Aarèlc  csl  supérieur  à  Epictèle  eace  qa'il 
recommande  l'amour  des  hommes ,  en  ce  que  son 
cœur  est  plus  tendre  et  plus  ouvert  aux  maux  de  l'bo- 
manité ,  il  est  inférieur  à  lui  pour  la  théorie  de  la 
liberté  et  pour  sa  conception  de  Dieu.  11  y  a  divers 
passages  de  ses  pensées  où  il  sacrifie  trop  au  destin  el 
quelquefois  même  au  hasard.  Il  raisonne  parfois  daoi 
une  iriple  hypothèse  :  c  Où  il  y  a  dans  le  monde»  dit-il, 
une  nécessité  fatale,  un  ordre  inviolable  »  ou  bien 
c'est  une  providence  qu'on  peut  fléchir  ;  ou  »  enfin,  ^  4, 
il  n'y  a  qu'un  mélange  produit  par  le  hasard  nns  ^  Ji 
cause  modératrice.  Si  c'est  une  immuable  néeet-  — » 
site,  pourquoi  lutter  contre  elle?  Si  c'est  unepro-—  ^- 
vidence  qui  veut  bien  qu'on  la  fléchisse  ,  rendHoi^^^' 
digne  de  l'assistance  divine  ;  mais  s'il  n'y  a  qa' 
confusion  pure  sans  nul  modérateur^qu'il  te  soflBie  _ 
aa  milieu  de  ce  flot  agité  des  choses,  d'avoir  eo  loi — -« 
même  un  esprit  qui  te  guide  ;  que  si  le  flot  t'ein^ 
porte  avec  lui ,  eh  bien  !  qu'il  entraine  cette  chairp 
ce  souffle,  tout  le  reste,  il  n'emportera  pas  rinid- 
iigence.  • 

Voici  un  autre  passage  où  il  enseigne  clairement  ia^  '* 
résignation  au  destin  : 
»  Tout  ce  qui  t'accommode ,  6  monde  !  dit  Blar& 

>  Aurèle  m'accommode  moi-même.  Rien  n'est  poos 

>  moi  prématuré  ni  tardif,  qui  est  de  saison  pour  loi 
»  Tout  ce  que  m'apportent  les  heures  est  pour  m 
9  un  fruit  savoureux  ,  ô  naturel  Tout  vient  de  loi 
«  tout  est  dans  toi ,  tout  rentre  dans  toi.  Un  person- 
»  nage  dit  :  Bien-aiméc  cité  de  Gccrops  1  mais  toi  1 

>  peux-tu  pas  dire:  0  bien-aimée  cité  de  Jupiter  1» 
Marc-Aurèle  est  panthéiste  en  Théodicée  et  trop  ft-^ 

tulisle  en  morale  à  l'instar  des  autres  stoïciens.  Noo^ 
croyons  que  sur  ces  deux  points  Epiclète  l'emporte  d^ 
beaucoup  sur  lui  ;  même  hésitation,  même  incerlilod^ 
sur  le  sujet  de  l'immortalité.   Marc-Aurèle  se  place 
toujours  dans  une  double  hypothèse  sans  se  prononcer 
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mur  aocuoe.  Voici  en  quels  termes  il  parle  de  la 

«on  : 

t  Bientôt  il  ne  restera  plus  rien  de  toi,  si  ee  n'est 
de  la  cendre ,  des  os  arides ,  et  un  nom  ,  pas  même 
un  nom ,  un  peu  de  briiil ,  un  ccho.  Ce  qui  est  le 
plus  honore  dans  la  vie  n*est  que  vanilé,  pourri- 
tare  f  petitesse.  Ce  sont  des  chiens  qui  se  mordent, 
des  enfants  qui  se  querellent;  aujourd'hui  ils  rient; 
demain  ils  pleurent.  La  foi,  la  pudeur^  la  justice,  la 
Térilé  ont  quitté  la  terre  pour  l'olympe  ;  qui  peut 
donc  cneore  l'attacher  ici  bas?  Sont-ce  les  objets  sen- 
sibles? Mais  il  changent,  ils  n'ont  point  de  stabilité. 
Sont-ce  les  sens  ?  mais  ils  sont  trompeurs  et  sujets  à 
l'erreur.  Est-ce  ton  esprit  vital?  mais  ce  n'est 
qu'une  Vapeur  du  sang.  Est-ce  la  gloire  en  ce  monde? 
mais  la  gloire  n'est  que  fumée.  Pourquoi  donc  ne 
pas  attendre  tranquillement  ou  l'anéantissement  ou 
le  changement  de  demeure  jusqu'à  ce  que  l'époque 
de  ta  mort  arrive.  Te  faut-il  autre  chose  sinon 
dlionorer  et  de  louer  les  Dieux ,  faire  du  bien  aux 
hommes  et  ne  jamais  oublier  que  tout  ce  qui  est 
extérieur  à  ton  âme  et  à  ton  corps^  n'est  ni  à  toi,  ni 
soumis  à  ta  volonté.  »  Pour  donner  une  idée  de  la 

"^^nté  incomparable  de  quelques-unes  de  ses  ma- 

^  mes ,  nous  en  allons  citer  une ,  en  nous  servant 
tle  fois  de  la  traduction  de  M.  Pierron:  cSi  lu 
trouves  ,  dans  la  vie  humaine ,  quelque  chose  qui 
l'emporte  sur  la  justice ,  la  vérité ,  la  tempérance , 
le  courage,  en  un  mot  sur  la  vertu  d'une  intelligence 
qui  se  sufGl  à  elle-même  dans  tous  les  cas  où  c'est 
la  droite  raison  qu'elle  donne  pour  règle  tes  actes.» 
et  à  qui  suffit  le  destin  ,  dans  les  événements  où 
notre  volonté  n'a  point  de  part;  si  tu  vois  ,  dis-je , 
quelque  chose  de  préférable ,  tourne-toi  de  ce  côté 
de  toute  la  puissance  de  ton  àmèet  jouis  de  ce  bien 
suprême  que  tu  as  trouvé.  Mais  si  rien  ne  se  montre 
à  tes  yeux  de  meilleur  que  le  génie  qui  habite  en 
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loi,  qui  B'esl  rendu  le  mailre  de  ses  propres  désini 
qui  se  rend  un  compte  exact  de  toutes  ses  pensées» 
qui  s'arrache ,  comme  disait  Socrate ,  aux  passions 
des  sens,  et  qui^  plein  de  soumission  pour  les  dieux» 
est  animé  d'une  tendre  affection  pour  les  hommes} 
si  tout  to  resle  le  parait  petit  et  sans  valeur  au  pris 
de  lui,  ne  oède  la  place  à  nul  autre  objet  :  une  fois 
entraîné ,  une  fois  sur  le  penchant  »  tu  ne  poorrsls 
plus,  sans  un  tiraillement  fâcheux,  tenir  au  premier 
rang  danston  cstin^  ce  bien,  qui  estlebienpropredt 
Ion  espèce,  elqui  t'appartient  véritablemenL  Ilot 
faut  jamais  que  le  bien  qui  règle  à  la  fois  et  It  raisoa 
ei  la  pratique,  trouve  rien  qui  le  contre- balance, 
comnae  feraient  les  louanges  de  la  multiUide,  la 
charges  publiques,  les  jouissances  des  voliiplés.: 
louies  choses ,  si  on  leur  accorde  une  place  mémt 
petite  dans  notre  bonheur,  qui  prëvaudroni  à  Tins- 
lanl,  el  nous  entraîneront  hors  de  la  voie.  Cboisii 
done^  .te  dis-je,  sans  hésitatiou  et  comme  un  homme 
libre,  le  bien  suprème,et  t'y  attache  de  toute  lai  pais^ 
sance. — Nais  le  bien  suprême,  c'est  l'utile.  — (Xii, 
ce  qui  est  utile  à  l'animal  raisonnable ,  c'est  là  le  ' 
bien  qu'il  te  faut  conserver  ;  mais  ce  qui  ne  Test 
qu'à  l'animal ,  repousse-le  au  contraire  ;  préserve 
ton  jugement  des  fumëes  de  l'orgueil;  puisses-tu,  da 
moins,  soumettre  les  choses  à  un  solide  examen  I  » 
Marc-Aurèle  abandonnesur  une  question  les  stoïciens 
et  se  rapproclie  de  la  morale  péripatctique,  il  recon- 
naît des  degrés  dans  l'appréciation  des  actes  con- 
damnables ;  il  distingue,  par  exemple  entre  les  pé- 
chés do  concupiscence  et  ceux  de  colère;  il  y  a,  selon 
lui,  un  manquement  plus  grave,  à  se  porter  au  noal 
avec  plaisir,  el  de  connivence,  pour  ainsi  dire  avec  la 
raison  dépravée,  qu'à  céder  aux  enirainemeiits  irré- 
fléchis d'un  aveugle  ressentiment.  Or,  les  stoïciens, 
nous  l'avons  déjà  dit,  n'admettaient  pas  de  plus  ou 
nM)inf  dans  la  vertu  ;  tout  ce  qui  s'écartait  de  celte. 
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règle  inflexibie«  ils  le  condamnaient  absolument»  cl 
sans  tenir  compte  des  circonstances  qui  altënuenl  ou 
af^ravenl  la  culpabilité.  Les  stoïciens  comptaient,  nous 
l'avons  dit  encore,  au  nombre  des  faiblesses  indignes 
de  l'homme^  la  pitié  même  ;  ils  en  faisaient  un  vice, 
itne  maladie;  si  elle  n'est  folie»  elle  est»  pour  le  moins, 
selon  eux,  trouble  de  raison  et  légèreté  d'esprit.  Marc- 
Àiirèle  pense,  au  contraire»  que  les  mouvements  na- 
lorels  de  l'àme  n'ont  rien  que  de  légitime ,  quand  il 
s'agit'de  l'infortune  de  nos  Semblables. 

Nous  reconnaissons  donc  dans  le  stoïcisme  romain 
une  tendance  à  s'adoucir  de  plus  en  plus ,  à  s'ap- 
pliquer plus  à  la  vie  réelle  »  tout  en  conservant  son 
idéal  encore  trop  sévère.  Il  y  a  eu  deux  causes  à  ce 
résultat:  au  premier  rang»  le  progrès  des  idées  de  cha- 
rité sociale  qui  ont  précédé  lavénement  et  préparé 
le  triomphe  du  christianisme  ^  ensuite  le  génie  plus 
pratique  de  Rome  qui  a  fait  plier  h  ses  exigences  le 
stoïcisme  primitif  et  sans  en  changer  le  caractère  aus- 
lériB,  Ta  ramené  peu  à  peu  aux  conditions  des  mœurs 
homaines  et  aux  nécessités  de  l'existence  terrestre. 
Saof  ces  difierences  que  nous  avons  signalées  en  pas- 
sant^ nous  maintenons  noire  jugement  sur  ces  iières  # 
mais  impraticables  doctrines. 
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E  RR ATUM  DU  I"  VOLUME . 

Il  faut  lire,  page  3,  de  Tintroduction,  ligne  18,  comme  dans  Vtfi. 
graphe»  il  n'y  a  pas,  quant  aux  principes  premiers  et  philosophique* 
»  ment  parlant,  une  morale  juive,  etc.,  etc.  »  La  morale  ost  une, 
qaantà  ses  principes;  elle  varie  dans  ses  applications.  Ainsi,  lorsquH 
s'agit  de  la  pratique,  on  peut  bien  dire  et  je  dis  même,  dans  le  cours 
de  mon  traité,  qu'il  y  a  une  morale  païenne  et  une  morale  chrétienne. 
Nous  ne  soutenons  l'unité  de  la  morale  qu'au  point  de  vue  des  prin- 
cipes, des  éléments  constitutifs,  tirés  de  la  nature  humaine  qui  a 
reçu  la  raison  en  partage.  Nous  ajoutons  aussi  philosophiquemtni 
parlant  pour  indiquer  que  nous  ne  nous  occupons  pas  ici  de  la  qaes> 
tion  de  savoir  s'il  y  a  une  révélation  particulière  en  dehors  de  la  ré> 
vélation  naturelle. 

Page  44.  L'abbé Gratry,  4  qui  j'avais  communiqué  mes  épreuves* 
m'écrit  qu'il  approuve  hautement  mon  but,  c'est-à-dire  l'cxpulflioa 
des  sophistes  du  champ  delà  philosophie.  II  m,'exprime  ensuite  qm'il 
y  a  eu  malentendu  entre  nous.  Une  soutient  pas  l'identité  de  la  raison 
humaine  et  delà  raison  divine  :  «  Je  ne  veux  pas  dire  qne  le  Verbe, 
»  la  Raison,  Dieu,  soit  la  lumière  qui  est  notre  raison  ;  mais  ee  qui 
»  diffère  absolument,  je  veux  dire  que  le  Verbe,  la  Raison,  Diea,  est 
»  la  lumière  qui  éclaire,  qui  viviflo  notre  raison,  après  l'avoir  eréée.  » 
Il  n'y  a  donc  plus  de  divergence  entre  notre  pensée  et  celle  de  l'abbé 
Gratry.  Sans  doute,  en  ee  qu'elle  nous  révélet  la  raiton  humaine  est 
conforme  à  la  ration  divine;  mais,  oserions-nous  affirmer  que  celle-ci 
ne  s'étend  pas  plus  loin,  à  des  êtres  et  à  des  vérités  dont  nous  ne 
soupçonnons  même  pas  l'existence,  et  qu'il  n'est  pas  dans  notre  des- 
tination actuelle  de  connaître.  On  verra  ces  points  développé*  plus 
tard  dans  une  note  du  Vlle  livre. 

Page  137,  ligne  lr%  au  lieu  de  leur,  lisez /es. 

Page  240,  ligne  11,  au  lieu  éeimmortalitét  lisez  immaraliié. 

Page  2^2,  lignel,au  lieu  de  surprendre,  lisez  euspendr: 

Pa^c  276,  ligne  22,  au  lieu  d'un  acte^  lisez  en  acte. 

Page  339,  ligne  3,  au  lieu  de  Pourpenser^  lisez  Par  penser» 

Page  411.  ligne  31,  au  lieu  de  régie,  lisez  r^^Ier. 
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Ottuage  qui  a  parlagé  le  prix  Bordin,  et  qui  a  oblenu  ane  médaille  de 
mille  francs  de  TAcadémic  des  Sciences  morales  et  politiques. 


TOME  IL 


Tuu«  lef  hommes ,  quelles  que  soieni  leurs  crovances 
religieuses,  doivent  se  retrouver  sur  le  terrain  de  la  mo- 
rale. Il  n'y  a  pas,  quant  aux  principes  premiers  et  phiio> 
sopliiquemcnt  parlant,  une  morale  juive ,  msbomélane . 
protestante  ou  eatUolique.  Il  n'y  a  qu'une  seule  morale,  la 
morale  de  tous  ;  et  pourquoi  n  j  a-t-^  qu'une  seule  mo> 
raie  ?  Parée  que  l'humanité  est  une  et  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu..  .•  J'appelle  tous  les  hommes  sons  Ja  même 
bannière ,  trois  mots  j  sont  inscrits  :  Dieu ,  Liberté  , 
Devoir* 

L'AcTBOt  (Introduction.) 
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LIVRE  V. 


Bea  i^atèiiic*  rattotuMmU». 


2*  PARTIE 

PHILOSOPHIE    MODERNE; 


CHAPITRE  Vin. 

DE  LA  PHILOSOPHIE  ^QRALE  DE  KANT. 

Si  nous  avions  à  écrire  une  histoire  de  la  philosophie 
morale,  on  pourrait  nous  accuser  de  laisser  dans  l'oubli 
ielques  moralistes  qui  méritent  une  mention  entre 
^  stoïciens  et  Rant.  Mais»  dans  le  sujet  qui  nous 
^Upe,  nous  croyons  ne  devoir  nousaltaoher  qu'aux 
^nds  systèmes  ei  aux  grands  noms  ;  d'ailleurs,  nous 
^ns  déjà  exposé  incidemment  ce  que  pensent  Priée, 
i^.  Voltaire  et  Rousseau  sur  le  principede  la  justice. 
SCant  a  laiseé  plusieurs  traités  qui  se  rattachent  à 
Kiriorale:  Critique  de  laraison  pratique  (1).  Princi- 
K  métaphysiques  de  la  morale  {^.Laffiétaphysique 
^  mœurs  (3),  en  deux  parties  (Doctrine  du  droit, 
^ctrine  de  la  vertu).  La  religion  dans  les  limites  dé 


Ci)  Traduction  Tissot  et  Barni. 
W    Ibid.  Tissot. 
O)    Ibid.  Barni. 
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la  raiton  (1).  Fondements  de  la  métaphysique  lîci 
mœurs  (2),  el  autres  pelils  écrits  qu*ii  sereil  \f9\ 
long  d'énumérer. 

Kanly  noas  l'avons  déjà  vu.  doit  être  rangé  dans  I 
catégorie  des  philosophes  rationalistes.  Mais  il  t  un 
forme  toute    particulière  de  ralionaiisme  qu'on 
nommé  subjectif.  Nous  avons  déjà  discuté  son  syslèiu 
métaphysique.  Revenons  y  en  peu  de  mots. 

Kant  admet  bien  qu'il  y  a  un  élémenl  immutU 
dans  la  pensée  humaine,  mais  il  nie  que  cet  élémea 
ait  une  valeur  objective  en  dehors  du  moi  ;  il  le  eo» 
sidère  comme  les  formes  de  notre  raison,  formes  né^ 
cessaires  si  l'on  veut;  en  d'autres  termes,  il  nie  l'is- 
personnalité  de  la  raison,  il  ne  la  rattache  pas  à  m 
être  infini,  absolu.  Il  ne  voit  les  idées  qu'en  noiia,dfl 
la  sorte,  il  demeure  emprisonné  dans  le  moi,  siM 
pouvoir  en  sortir.  Si  Kant  était  toujours  resté  conifr 
quent  avec  lui-même,  il  est  clairqu'il  n'aurait  rienpi 
fonder  en  morale  pas  pluS  qu'en  métaphysique.  Haiili 
scepticisme  pratique  répugnait  profondément  à  Vkm 
austère  de  Kant,  il  prétendit  donc  relever  en  moffili 
les  ruines  de  sa  métaphysique.  Pour  cela,  il  seindeii 
raison  en  deux  parties:  l'une,  purement  théoréti()n 
et  spéculative  qui  ne  peut  rien  anirmcr  d'objeetil 
l'autre  pratique  qui^  au  rebours  de  la  première,  a  bd 
valeur  absolue.  C'est  sur  cette  frêle  distinction  qt'i 
va  bâtir  l'édifice  de  la  science  des  mœurs.  Nouai 
voyons  là  qu'une  heureuse  inconséquence  et  une  eeB 
iradiction  qui  n'en  met  que  mieux  à  nu,  les  vices  d 
la  doctrine,  mais,  passons  et  analysons  les  idées  OM 
raies  de  Kant.  Commençons  par  la  critique  de  lam 
son  pratique  à  laquelle  nous  joindrons,  quand  l'ordr 
de  l'exposition  l'exigera,  les  fondements  de  la  mél* 


(f)  Traducfion  Trullard. 
(3)    Ibid.  fiarni. 
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physique  des   mœurs.    Kanl  examine   d'abord  les 
principes  proposés  comme  lois  des  actions  humaines, 
r  Le  bonheur  individuel  ; 

V  Le  bonheur  général  ou  la  sympathie; 
S''  Le  sentiment  moral  ; 

V  La  perfection  ; 

^  La  volonté  de  Dieu. 

l""  L'axiome  des  partisans  du  bonheur  individuel 
osl  celui-ci  :  Tout  ce  qui  procure  un  bonheur  dura- 
ble est  moralement  bon.  Ce  principe  ne  doit  pas  être 
admis  comme  loi  générale  de  nos  intentions  et  de  nos 
actions  morales.  D'abord,  il  est  faux  que  le  bien-être 
soit  en  harmonie  avec  la  conduite  morale;  Texpérience 
prouve  que  souvent  Thommc  de  bien  est  exposé  à  la 
misère  ;  que  le  juste  vil  opprimé,  tandis  que  le  mé- 
chant, l'homme  pervers,  prospère  et  jouit  du  bon« 
heur.  En  second  lieu,  ce  principe  manque  du  carac-^ 
tère  de  nécessité  et  d'universalité.  Enfin,  il  ne  con- 
tribue nullement  à  la  moraifté  :  èlrc^  heureux  n'est 
pas  identique  avec  être  homme  de  bien.  Ainsi,  le 
bonheur  individuel^  bien  loin  d'être  loi  morale,  est 
contraire  à  la  moralité. 

2"  Tout  ce  qui  produit  le  bien-^être  général  est  mo- 
ralement bon. 

Il  est  évident  que  ce  principe  ne  peut  point  être 
une  loi  pour  les  actions  morales.  D'abord,  il  n'est  pas 
prouvé  que  la  sympathie  soit  un  penchant^  un  ressort 
général  de  la  nature  humaine.  De  plus,  ce  principe  a 
le  même  défaut  que  le  précédent,  il  confond  le  bien- 
être  avec  la  conduite  morale. 

Enfin,  il  n'est  que  le  résultat,  et,  par  conséquent, 
il  ne  doit  pas  être  la  base  de  la  loi  morale. 

3*  Tout  ce  qui  est  conforme  au  sentiment  moral  est 
moralement  bon  ;  tout  ce  qui  lui  est  contraire  est 
mauvais.  Le  bon  et  le  mauvais  ne  peuvent  être  jugés 
cl  reconnus  que  par  le  sentiment  qui  accompagne  la 
conscience  de  l'action. 


4 

Cesenlimenl  est-il  agréable?  nous  donne-t-il  la 
tranquillité  de  l'àmc?  alors  Taction  est  bonne.  Si.  au 
contraire,  ce  sentiment  produit  du  rogrel  et  des  re- 
mords, l'action  est  mauvaise. 

Ce  principe  est  également  inadmissible  comme  loi. 

Ce  n*esl  pas  la  réceptivité  et  le  sentiment,  mais 
bien  la  spontanéité,  la  raison  seule,  qui  peut  et  doit 
décider  de  la  moralité  des  actions.  Le  sentinient  est 
subjectif;  tous  1rs  êtres  pensants  ne  sentent  pas  de  la 
même  manière.  D'ailleurs,  pour  juger  d'une  action  par 
le  sentiment,  il  faut  déjà  posséder  un  caractère  moral; 
il  faut  avoir  exercé  sa  raison  pour  reconnaître  ce  qui 
est  bon  ou  mauvais  moralement. 

4<'  Le  principe  de  perfection  est  ainsi  conça  : 

Conserve  tes  forces,  augmente-les  autant  qu'il  est 
en  toi  pour  qu'elles  suffisent  à  la  réalisation  de  les 
vues. 

Si  la  moralité  de  l'action  dépendait  de  Tobsem- 
tion  de  ce  principe,  il  ne  pourrait  être  question  td 
que  des  forces  morales,  car  les  moyens  doivent  toa- 
joui*s  être  homogènes  avec  le  but.  On  tomberait  alors 
dans  un  cercle  vicieux  ,  puisque  l'on  supposerait 
comme  exécuté  ce  qui  seulement  devrait  l'être.  Ce 
principe,  du  reste,  fait  reposer  sur  le  désir  les  condi- 
tions déterminantes  de  la  volonté;  il  est  empirique, 
et  ne  peut  pas  servir  de  loi  générale. 

5"*  La  volonté  de  Dieu  est  la  cause  déterminante  de 
la  volonté  humaine,  et  leur  harmonie  est  le  but  final 
de  toutes  les  actions  huiunincs. 

D'abord,  il  est  évident  que,  d'après  ce  principe,  la 
cause  détcrminanle  serait  hors  du  .sujet  qui  veut  et 
qui  agit,  et  supposerin'l  un  ol)j<a  de  désir,  un  bonheur 
que  Dieu  peut  accorder  ou  refuser.  Ce  principe  est 
donc  matériel,  puiscjn'il  s'appuie  sur  un  objet  de  dé- 
sir, sur  un  bien  physique  et,  par  conséquent,  il  ne 
peut  pas  être  admis  comme  loi  morale. 
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Après  avoir  repoussé  ces  cinq  principes ,  Ranl 
arrive  à  forimilcr  le  sien. 

Ranl  dcfinil  la  volonté,  la  facullé  de  nous  dclcrmi- 
ner  conrorniémcnl  à  certains  principes ,  certaines 
raisons  d'agir.  Ces  raisons  se  présentent  sous  la  forme 
de  commandemenls  cl  reçoivent  le  nom  d'Impéralifs. 

On  en  distingue  de  deux  sortes,  Timpéralif  liypo- 
tbélique  et  l'impératif  catégorique. 

L'impératif  esl  hypothétique,  lorsque  In  nécessité 
de  l'action  qu'il  commande  esl  limitée  par  une  condi- 
lioD,  par  un  but  matériel  que  l'on  se  propose  ;  il  est 
calégorique  lors(|ue  la  nécessité  n'est  point  condi- 
tionnelle ,  mais  générale  et  absohie. 

L'impératif  hypothétique  esl  ou  problématique  ou 
effectif,  selon  que  le  but  que  l'on  a  en  vue  est  possible 
ou  réel. 

L'impératif  hypothétique  étant  limité  par  des  con- 
ditions, on  ne  peut  savoir  pour  quel  sujet  il  est  valable 
que  lorsqu'on  connaît  la  disposition  de  ce  sujet  et  le 
bul  qu'il  se  propose.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Timpératif 
catégorique;  ici  on  sait  à/?noriqu'il  est  indépendant 
de  toute  condition  et  que  son  caractère  est  Tuniversa- 
lîlé  et  la  nécessité.  Par  conséquent,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  impératif  calégori(|ue,  qui  esl  celui-ci  : 
Agis  d'après  une  maxime  qui  puisse  être  regardée 
comme  loi  générale. 

Kant  a  formulé  le  même  principe  avec  une  va- 
riante :  c  Agis  toujours  d'après  une  maxime  telle,  que 
lu  puisses  vouloir  qu'elle  soit  une  loi  universellc(l).  » 

Quand  la  volonté  accomplit  la  loi  morale,  elle  se 
soustrait  à  l'empire  de  tous  les  objets  extérieurs,  pour 
ne  se  déterminer  que  d'après  des  principes  absolus. 
Elle  ne  trouve  donc  pas  sa  (in  au  dehors,  mais  en 
elle-même;  elle  devient,  suivant  l'expression  de  Kant, 


(1)  Fondements,  page  5& 
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Il  n'y  a,  suivant  Rani,  qu'anc  volenlé  aotonome, 
8c  gouvernant  elle-même  d'après  des  principes  iim* 
versets,  qui  puisse  être  absolument  bonne  ;  car  loot 
le  reste  dépend  de  quelque  but,  el,  parconaéqnenl, 
n'a  rien  d'absolu.  Il  trouve  donc,  dans  les  formules 
mêmes  de  la  loi  morale,  la  seule  expression  légitime 
du  bien,  et  regarde  comme  une  folie  de  chercher  une 
idée  du  bien,  antérieure  à  celle  de  la  loi. 

Kanl  ne  considère  donc  pas  le  bien  oomiÂe  eiislaot 
par  lui-même,  ou  en  Dieu  comme  Platon;  le  bien, 
selon  lui,dérive  de  la  loi,  de  l'obligation.  C'est  li  une 
grave  erreur  sur  laquelle  nous  reviendrons.  Danales 
fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs,  Ksat 
avait  posé  cet  axiome  i  que  l'on  ne  peut  rien  eoaee- 
voir  au  monde  qui  soit  absolument  bon,  si  ce  n'est 
une  bonne  volonté;  ii  entend  par  In  bonne  Tolonlé 
celle  qui  ne  tire  pas  sa  bonté  de  ses  effets  on  de  tes 
résultats  plus  ou  moins  utiles,  mais  senlemenl  do 
vouloir,  c'est-à-dire  d'elle-même  ;  «  Quand  un  aort 
contraire,  dit-il,  ou  l'avarice  d'une  nature  marftlre 
priverait  celte  volonté  de  tous  les  moyens  d'exécuter 
ses  desseins,  quand  ses  plus  grands  efforts  o'aboeli* 
raient  à  rien,  et  quand  il  ne  resterait  que  la  bonne 
volonté   toute  seule,  elle  brillerait  encore  de  son 
propre  éclat  comme  une  pierre  précieuse;  careUc 
tire  d'elle-même  toute  sa  valeur. 

Mais  une  volonté  ne  peut  être  bonne  qu'autaat 
qu'elle  est  libre.  Cependant,  dans  cet  ouvrage,  il 
n'admet  pas  formellement  la  liberté,  il  la  suppose,)! 
dit  qnc  la  liberté  n'est  pas  un  concept  de  l'expérience, 
mais  une  idée  de  la  raison  dont  la  réalité  objeethe 
est  doHienscm  soi  et  qui,  érliappanl  à  la  foi»  à  loat 
exemple  et  à  toute  analogie,  n'est  pas  susceptible  de 
démonstration  cl  ne  peut  même  être  saisie  d'une  nit- 
nière  certaine.  Toulerois,dans  la  critique  île  la  raison 
pratique,  il  y  revient  et  prouve  la  liberté  par  le 
concept  du  devoir.  Voici  comment  il  dôbute  : 


c  Devoir  1  mot  grand  el  sublime  f  toi  qui  n'as  rien 
li'agréiibie  ni  de  flalleur,  el  commandos  la  soumission, 
sans  pourtant  employer^  pour  ébranler  la  volonté  des 
menaces  propres  à  exciter  naturellement  l'aversion 
f  t  la  terreur ,  mais  en  te  bornant  à  proposer  une  loi 
qui,  d'elle-même 9  s'inlroduil  dans  rame»  et  la  force 
au  respect  (sinon  toujours  à  robéîssance) ,  et  devant 
Jnquelle  se  taisent  tous  les  penchants ,  quoiqu'ils 
conspirent  sans  relâche  contr'ellc,  quelle  origine  est 
digne  de  toi  ?  Où  trouver  la  racine  de  ta  noble  tige 
qui  repousse  fièrement  toute  alliance  avec  les  pen- 
chants 9  celte  racine  où  il  faut  pincer  la  condition  in- 
«iispensable  de  la  valeur  que  les  hommes  peuvent  se 
donner  a  eux-mêmes?» 

La  liberté  n*est  qu'une  conséquence  logique  de  la 
Iqi  morale,  telle  que  la  raison  nous  la  révèle.  Du  mo- 
ment que ,  par  la  raison  pratique ,  nous  comprenons 
que  nous  sommes  soumis  au  devoir,  nous  comprenons 
aussi  que  nécessairement  nous  sommes  libres,ou  plutôt 
que  nous  devons  rètre;  car  Tobligation,  sans  la  liberté, 
n'aurait  pas  de  sens.  Ainsi,  la  liberté  est  une  pure 
déduction  rationnelle,  selon  le  système  de  Kant;  elle 
n'est  pas  un  fait.  Poursuivons,  à  tout  à  Thcure  la  cri- 
tique. Pour  que  l'homme  soit  parfaitement  libre  ,  et 
qu'il  suive  en  même  temps  une  loi  impéralive,  il  faut 
qu'il  s'impose  à  lui-mèiine  celle  loi  de  ses  actions  el 
qu'il  force  ses  passions  à  se  taire  devant  elle.  Il  subit 
donc  une  contrainte,  mais  lui-même  en  esl  Fauteur^ 
i"t  le  joug  auquel  il  soumet  ses  inclinations  fatales , 
n'est  qu'un  commandement  de  sa  volonté  libre.  Voilà, 
certes,  une  singulière  théorie  que  nous  ne  pourrons 
bientôt  laisser  passer  sans  protestation.  Occupons-nous 
maintenant  de  ce  que  Kanl  appelle  la  dialectique  de 
la  raison  pratique  que  nous  réunirons  avec  la  métho- 
dologie de  la  raison  pure,  parce  que  les  mêmes  ques- 
tions y  sont  traitées.  La  loi  morale  esl  le  principe 
déterminant  de  la  volonté  ,  mais  la  raison  pratique 
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oherche  encore  à  reconnailre  un  bul  final  el  ob  objet 
(le  la  loi  morale  :  c'est  Tidée  du  bien  sapréoie. 

Le  bien  suprême  csl  celui  qui  n'est  point  soumis  i 
une  condition  ,  el  qui  ne  faisant  pas  partie  d'uo  lo«l 
plus  grand,  est  complet  et  absolu. 

Or»  la  vertu  est  la  condition  absolue  de  tout  bien  et 
de  tout  bonheur;  par  conséquent,  elle  est  aussi  le  bien 
suprême.  C'est  un  principe  incontestable  que*  dans 
l'organisation  d'un  être  destiné  à  vivre,  cliaque  foECCt 
chaque  membre  est  le  plus  propre  à  atteindre  son  b«L 
Si  la  vertu  n'était  pas  le  but  principal  des  èlres  Nr 
tionnels  ,  et  que  ce  fut,  au  contraire ,  le  bonlieur  ,  h 
nature  ne  leur  aurait  pas  accordé  la  faculté  de  se 
décider  dans  leurs  actions;  elle  aurait  tout  abandonné 
h  l'instinct.  Puisque  le  contraire  a  lieu,  il  faulque  bi 
vertu  et  non  pas  le  bonheur  soit  le  but  suprèoie  des 
êtres  rationnels.  ,  ' 

Cependant,  quoique  la  vertu  soit  le  but  par  emel- 
lence  de  l'homme  et  le  principe  qui  doive  diriger  ses 
actions,  la  nature  pourtant  lui  a  donné  le  désir  iitér 
sistible  d'acquérir  le  bonheur.  L'homme  a  des  |ien- 
chanls,  des  besoins  qu'il  lui  est  permis,  el  quelquefois 
nécessaire,  de  satisfaire,  el  il  ne  pourrait  s'y  opposer 
sans  luUer  contre  sa  nature  et  détruire  même  les 
éléments  de  son  êlre.  Il  peut  el  doil  aspirer  au  bon? 
heur ,  seulement  avec  la  nécessild  de  le  subordonner 
au  but  suprême,  résultat  de  sa  rationnalité,  la  verto. 
La  raison  elle-même  juge,  décide  avec  imparlialilé  du 
degré  de  bonheur  que  l'homme  a  mcrilé  ;  bonhear 
toujours  proportionné  au  degré  de  vertu  auquel  il 
s'est  élevé. 

La  vertu  ne  peut  donc  être  rcganlée  comme  bieo 
suprême  que  lorsque  le  bonheur  y  est  réuni  ;  autre* 
ment  l'idée  de  la  bonté  morale,  condition  dn  boa- 
heur,  serait  défectueuse,  insuffisante.  Avoir  besoin 
du   bonheur,  le  mériter  et  ne  pouvoir  Tatieindre, 
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p'esl  pas  compatible,  ne  peut  pas  coexister  avec  la 
volonté  parfaite  de  l'homme. 

RanI  Tait  voir  sans  peine  qu'il  n'en  est  pas  ainsi 
dans  ce  bas-monde*  Donc,  il  lui  faut  deux  postulais  : 
f  existence  de  Dieu  et  l'immortalilé  de  l'àme. 

Cette  espérance,  dit-il,  qu'un  rapport  de  causalité 
rabsistera  enire  le  bonheur  et  la  moralité,  se  fonde  sur 
la  supposition  que  la  cause  créatrice  de  la  nature  soit 
elle-même  douée  déraison  supérieure,  et  qu'elle  pro* 
doira  ce  qu'elle  doit  produire.  Sans  ce  postulat,  on 
demanderait  toujours  d'où  nous  venons  à  espérer  un 
pareil  rapport  de  cause  et  d'effet. 

Appelons  idéal  du  souverain  bien  un  pareil  être 
qui  peut  établir  la  proportion  entre  le  bjen-être  et  la 
moralité.  Mais  ce  n'est  que  lorsqu'un  pareil  idéal  est 
réel  que  la  raison  peut  se  rendre  compte  du  motif 
qui  la  porte  à  espérer  l'existence  d'un  rapport  de 
causalité  entre  la  moralité  etie  bien-être,  et  s'attendre 
à  eeque  son  espérance  ne  soit  pas  déçue;  elle  doit 
donc  postuler  l'existence  de  la  divinité. 

Mais,  si  un  être  raisonnable  est  Tauteur  de  la  na- 
ture, il  est  de  toute  nécessité  qu'il  ail  en  réalité  dis- 
posé toutes  les  choses  telles  qu'elles  doivent  l'être  ; 
il  doit,  par  conséquent,  avoir  fixé  une  juste  proi>or- 
tion  entre  la  moralité  et  la  béatityde.  Or,  cette  pro* 
portion  ne  se  rencontre  pas,  ni  ne  saurait  se  rencon* 
trer  ici-bas,  parce  qu'en  cette  vie  les  penchants  et  les 
passions  viennent  se  mêler  an  moral.  Cette  propor- 
tion ne  peutdonc  avoir  lieu  que  dans  une  vie  exempte 
de  tous  penchants  et  de  toutes  passions.  Dans  une 
pareille  vie,  notre  exigence  d'une  béatitude,  propor- 
tionnée à  notre  moralité,  peut  seule  être  satisfaite. 
Une  vie  à  venir,  où  l'immortalité  est  donc  pareille- 
inenl  un  postulat  de  la  raison  morale. 

Cette  théologie  morale  a  sur  la  théologie  spéculative 
l'avantage  d'établir  l'existence  d'un  Etre  suprême, 
souverainement  parfait  et  raisonnable,  résultat  qui. 
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jamais»  ne  saurail  ressortir  de  la  Ihéologie  Iranacen- 
(lanle  on  spoonlalivo.  De  cel  E(re  des  êlrcs,  s'il  est 
un,  parfail  el  raisonnable,  on  peul  seul  allcndro  qu'il 
aura  loul  arrangé  eonformcuicnl  à  son  bul;  qu'il 
|>onrra  faire  ce  qu'il  voudra,  et  qu'il  voudra  tain  ce 
qu'il  devra. 

Toutefois,  que  l'on.se  garde  bien  de  croire  que  celle 
preuve,  ou  démonslralion,  nous  procure  une  connais- 
sance objective  de  Tétre  suprême;  de  quelque  mauière 
que  la  raison  s'y  prenne,  il  lui  sera  à  jamais  impossible 
«le  produire  une  pareille  connaissance;  mais  si  larai^on 
ibéorique  ou  spéculative  jamais  ne  peut  conclure 
l'existence  de  quoi  que  ce  soit,  en  revancbe,  la  raison 
morale  est  capable  de  prouver  rigoureusement  Teiis- 
tance  d'un  être  suprême,  unique  et  raisonnable. 

Ainsi,  pour  comprendre  la  loi  morale,  il  faùl  à  Kaal 
trois  postulats  :  d'une  part,  la  liberté  qui  n'esl  pas 
pour  lui  un  fait,  mais  une  déduction,  de  l'autre^  l'exis- 
tence de  Dieu  el  rimmorlaliléderàme.  Mais  il  a  bien 
soin  d'avenir  que  ces  idées  sont  de  simples  concepts, 
c'est-à-dire  dans  son  Iangage,qu'ils  n'ontqu'une  valeur 
stmplemenl  bypothélique,  et  nous  ne  connaissons  par- 
la, dit-il,  ni  la  nature  de  noire  àmc,  ni  le  monde  in- 
telligible, ni  rélre  suprême,  comme  ils  sont  en  soi; 
nous  nous  i^ornons  à  en  lier  les  concepts  au  concept 
prali(|ue  du  souverain  bien,  comme  objet  de  notre 
volonté.  Comment  la  liberté  est-elle  possible,  el  com- 
ment peut-on  se  représenter  ibéoriquemenl  cl  posi- 
tivement celle  espèce  de  causalité,  c*est  ce  qu'on  ae 
voit  même  point  par  là.  Il  en  est  de  même  des  autres 
idées;  aucun  entendement   bumain  n'en  découvrira 
jamais  la  possibilité.  Mais,  en  revancbe  il  n'y  a  pas  de 
sopbisme  qui  puisse  persuader,  même  aux  bomnies 
les  plus  vulgaires,  que  ce  ne  sont  pas  là  de  véritables 
concepts. 

Passons  à  la  métapbysique  des  mœurs.  Voyous  ce 
que  Kanl  entend  par  là.  Si  on  donne,  dit-il,  le  nom  de 
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mélaphysiqne  à  un  syslènic  de  connaissances  à  priori 
fondées  sur  de  simples  concepts,  la  philosophie  pra- 
tique, qui  a  pour  objet  non  la  nature,  tnais  la  Uberlé 
de  l'arbitre,  suppose  et  exige  une  nidtapliysique  des 
mœurs.  Cesl  même  un  devoir  d'en  avoir  une,  et 
4-haque  bomme  la  porte  cnsoi,  quoiqu'elle  reste  ordi- 
nairement obscure  ;  car,  sans  principes  à  priori^ 
comment  pourrait-il  croire  qu'il  a  en  lui-même  une 
législation  universelle?  Mais  tout  comme,  dans  une 
métaphysique  de  la  nature,  il  doit  y  avoir  des  règles 
qui  appliquent  aux  objets  de  rexpériencc  les  principes 
premiers  et  universels  de  la  nature  en  général,  de 
même  la  métaphysique  des  mœurs  ne  peut  se  passer 
de  règles  de  ce  genre,  et  nous  devrons  souvent  prendre 
pour  objet  la  nature  particulière  de  riiomme,  que 
nous  ne  connaissons  que  par  l'expérience,  afin  d'y 
montrer  les  conséquences  des  principes  universels  de 
la  morale,  sans  rien  oler  pour  cela  de  leur  pureté, 
et  sans  ébranler  le  moins  du  monde  leur  origine  à 
priori.  —  En  d'antres  termes,  on  ne  peut  fonder  (a 
métaphysique  des  mœurs  sur  i  anthopologie,  mais  on 
peut  l'y  appliquer. 

Le  pendant  de  la  métaphysique  des  mœurs,  ou  la 
seconde  division  de  la  philosophie  pratique,  en  général, 
serait  une  anthropologie  morale,  qui  ne  contien- 
drait que  les  conditions  subjectives,  Tavorablos  ou 
contraires,  de  l'exécution  des  lois  de  la  première  dans 
la  nature  humaine,  par  exemple  les  moyens  d'inculquer, 
de  propager  et  de  fortifier  les  principes  moraux  (par 
réducation,  par  l'instruction  scolaire  et  populaire),  et, 
d'autres  règles  on  préceptes  du  même  genre  fondés  sur 
rexpérience.  Cette  seconde  partie  de  la  philosophie  pra- 
tique est  indispensable,  mais  il  ne  faut  pas  la  placer 
avant  la  première  où  l'y  mêler;  car  on  courrait  alors  le 
risque  d'arriver  à  des  lois  morales  fausses,  où  au  moins 
trop  indulgentes,  qui  représenteraient  à  tort  conune 
jnaccessible  ce  que  Ton  n'atteindrait  pas  uniquement 
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parce  qae  la  loi  morale  ne  serait  poinl  considérée  et 
exposée  dans  loule  sa  purelé  (car.  c'esi  là  juslemeol 
qu'est  sa  force);  ou  bien,  même,  on  en  viendrtil  à 
substituer  &  ce  qui  est  en  soi  bon  et  conforme  an  de?oir 
des  mobiles  bâtards  ou  grossiers,  qui  ne  laisseraienl 
debout  aucun  principe  moral  capable  soit  de  guider 
notre  jugement,  soit  de  discipliner  notre  àme  dans  la 
pratique  du  devoir,  dont  les  préceptes  doivent  néees- 
sairemcnt  avoir  une  origine  d  priori,  et  ne  peavenC 
être  dictés  que  par  la  raison  pure.  Il  persiste  ehoore 
à  soutenir  que  le  concept  de  la  liberté  est  purement 
rationnel  et  ne  dérive  aucunement  de  Texpérience.  Le 
concept  de  la  liberté^  dit-il,  est  un  concept  purement 
rationnel,  et,  à  ce  litre,  transcendant  pour  la  pbilo- 
sopbie  théorétique,  c'est-à-dire  qu'on  ne  saurait 
trouver,  en  aucune  expérience  possible,  d'exempleqai 
s'y  applique,  ctque^  par  conséquent  il  ne  répond  point 
à  l'objet  d'une  connaissance  théorétique  possible  pour 
nous,  et  n'a  point  du  tout,  aux  yeux  de  la  raison 
spéculative,  la  valeur  d'un  principe  constitutif,  mais^ 
oeile  seulement  d'un  principe  régulateur,  et  enoers 
d'un  principe  purement  négatif.  Mais,  dans  Tosage 
pratique  de  la  raison,  (1  prouve  sa  réalité  par  des 
principes  pratiques,  qui,  à  titre  de  lois,  déterminent 
une  causalité  de  la  raison  pure,  indépendamment  de 
toutes  conditions  empiriques  (de  tout  élément  sensible 
en  général)  et  manifestent  en  nous  une  volonté  pure, 
source  des  lois  et  des  concepts  moraux. 

Sur  ce  concept  positif  (au  point  de  vue  pratique) 
de  la  liberté  se  fondent  des  lois  pratiques  absolues, 
qu'on  appelle  les  lois  morales.  Ces  lois,  dans  leur 
rapport  à  notre  arbitre,  qui  est  affecté  par  des  mobiles 
sensibles,  et  partant  ne  se  conforme  pas  toujours  de 
lui  même  à  l'ordre  d'une  volonté  pure,  mais  souvent 
lui  résiste,  sont  des  impératifs  (des  ordres  ou  des 
défenses),  et  des  impératifs  catégoriques  (incondition- 
nels), ce  qui  les  distingue  des  impératifs  techniques 
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(  des  préeeples  de  Tari),  lesquels  ne  sont  jamais  que 
des  prescriptions  condilionnelles.  Suivanl  ces  impé- 
ralifs»  certaines  actions  sonl  permises  ou  défendues^ 
c'esl-à-dire  moralemenl  possibles  ou  impossibles; 
quelques-uqes  sonl  moralemenl  nécessaires,  c'esl-à-^ 
dire  obligatoires;  et  de  là  résulte  le  concept  du  devoir. 
A  la  vérité»  l'accomplissement  ou  la  transgression  de 
ce  devoir  est  lié  à  une  espèce  particulière  de  plaisir  ou 
de  peine  (je  veux  parler  du  sentiment  moral);  giais^ 
comme  ce  plaisir  n'est  point  le  principe  des  lois  pra* 
liqueSj  comme  il  n*cst  que  Teffet  subjectif  qu'elles 
produisent  dans  Tàme  lorsqu'elles  déterminent  noire 
volonté,  et  que  (sans  rien  ajouter  ni  rien  retrancher 
objectivement»  c'est-à-dire  au.  point  de  vue  de  la  raison» 
à  leur  valeur  ou  à  leur  influence)»  il  peut-être  diflérenl 
suivant  la  différence  des  sujets»  nous  n'y  avons  point 
égard  dans  la  considération  des  lois  pratiques  de  la 
raison. 

L*impératif  catégorique  qui,  en  général»  n^exprime 
€|tt*une -seule  chose»  ce  qui  est  obligatoire,  se  formule 
ainsi:  Agis  suivant  une  maxime  qui  puisse  avoir  en 
mène  temps  la  valeur  d*une  loi  universelle.  —  Ainsi, 
après  avoir  considéré  d'abord  tes  actions  dans  leur 
principe  subjectif»  tu  ne  pourras  reconnaître  qu'il  a 
aussi  une  valeur  objective,  que  si»  en  le  soumettant  à 
répreuve  de  ta  raison  ou  en  te  supposant  toi-même 
dictant  par  là  une  loi  universelle»  tu  peux»  en  effet»  le 
regarder  comme  un  principe  de  législation  universelle» 

La  simplicité  de  cette  loi,  comparée  au  nombre  et  à 
rimportance  des  conséquences  qui  en  peuvent  être 
lirées,  et  cette  autorité  qui  commande,  sans  pourtant 
mettre  visiblement  en  jeu  aucun  mobile»  doivent» 
sans  doute»  étonner  tout  d'abord.  Mais  quand»  au 
milieu  de  l'étonnement  qu'excite  cette  faculté»  qu'a 
notre  raison  de  déterminer  l'arbitre  par  la  seule  idée 
de  l'appropriation  d'une  maxime  à  l'universalité 
d'une  loi  pratique»  on  apprendra  que  cette  même  loi 
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jiraliquc  (U  loi  morale)  nous  révèle  d'abord  une  prtH 
prioid  de  l'arbitre  h  laquelle  nulle  raison  spéculative 
n'aurait  jamais  pu  arriver,  ni  par  des  principes  i 
priori^  ni  par  quelque  expérience,  cl  dont  elle  ae 
saurait, en  aucune  manière,  si  elle  y  arri\ail,  dcnioiH 
Irer  théorétiqucment  la  possibilité;  quand,  dis-je,  on 
apprendra  que  les  lois  |iratiques  démonirenl  inYioei^ 
blement  cette  propriété^  c'est-à-dire  la  liberté  »  alon 
on  s'étonnera  moins  de  trouver  ces  lois,  à  Texemple 
des  postulats  mathématiques,  indémontrables  clpoB^ 
tant  apodictiqnes,  et  de  voir  en  même  temps  s'ouvrir 
devant  soi  tout  un  champ  de  connaissances  pratiques, 
absolument  fermé  à  la  raison  théorctique  à  TendrOit 
de  cette  même  idée  de  la  liberté  et  de  toutes  ses  autres 
idées  de  choses  supra-sensibles. 

Kant  ne  définit  pas  la  liberté  au  sens  ordinaire  dé 
ce  mol,  et  sa  théorie  mérite  de  nous  arrêter  quelques 
instants  parce  que  nonsoroyons  que  les  commentatcurSi 
parmi  lesquels  nous  plaçons,  en  première  ligae, 
M.  Barni,  ne  l'ont  pas  compris. 

Citons  d'abord  le  passade  qui  donne  lieu  àladifli* 
cullé.  On  ne  peut  déiinir,  dit  Kant,  la  liberté  de  l'ar- 
bitre, —  comme  quelques  philosophes  ont  voulu  le 
faire,  —  la  faoullé  de  choisir  cuire  une  action  con- 
forme ou  une  action  contraire  à  la  loi  {liberlas  indiffè' 
rentiœ)y  <]uoique  l'arbitre,  considéré  comme  phéno* 
mène,  c'est-à-ilirc  dans  rcxpéricncc,  en  présente 
beaucoup  d'exemples.  Eu  eiïct,  nous  ne  connaissonl 
la  liberté  (on  tant  qu'elle  nous  est  révélée  pourlapre- 
nnère  fois  par  la  loi  morale)  <|ue comme  une  propriété 
négative,  c'est-à-dire  comme  une  propriété  qui  con- 
siste à  n'être  nécessité  à  l'action  par  aucun  mobile 
sensible.  iMais,  si  l'on  considère  la  liberté  comme  noa- 
mène,  c'est-à-dire  comme  une  faculté  que  riiomme 
possède,  en  tant  que  pure  intelligence,  et  que  l'on  se 
demande  conunenl  elle  peut  être  nécessitante  pour 
l'arbitre  sensible;  si,  par  conséquent,  on  la  considère 
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oomme  une  propriélé  positive^  il  est  impossible  d'en 
Iroaver  Ihëorcliquemenl  aucune  exkibilioD.  Tout  ce 
que  nous  pouvons  remarquer,  c'est  que,  quoique 
riiomme,  en  (anl  qu  être  sensible,  montre,  au  té- 
moignage de  l'expcricncc,  une  faculté  de  choisir  non- 
seulement  d'une  manière  conforme,  mais  môme  d'une 
manière  contraire  h  la  loi,  on  ne  peut  pourtant  pas 
dëGnir  par  là  sa  liberté  comme  propriété  d'un  être 
intelligible.  C'est  que  des  phénomènes  ne  sauraient 
nous  faire  connaître  aucun  objet  supra-sensible  (et 
tel  est  le  libre-arbitre),  et  que  la  liberté  ne  peut  ja- 
mais consister  dans  le  pouvoir  qu'aurait  le  sujet  rai- 
sonnable de  faire  un  choix  contraire  à  sa  raison  (lé- 
gislative); quoique  l'expérience  montre  souvent  qu'il 
en  va  ainsi  (ce  dont  nous  ne  pouvons  comprendre  la 
possibilité).  M.  Barni  se  livre,  sur  ce  passage,  à  une 
longue  discussion  (I)  dans  laquelle  il  cherche  à  justi- 
fier Ranl  de  ce  qu'il  juge  une  confusion* 

Selon  nous,  voici  le  système  de  Kant  sur  ce  point  : 

L'arbitre  se  laisse-t-il  influencer  ou  dominer  par 
des  mobiles  purement  matériels  et  sensibles,  il  ne 
[^nt  pas  s'appeler  libre  ;  mais  le  moi  est  toujours 
responsable  d'ctre  resté  dans  cet  état  d'esclavage,  et 
de  ne  pas  s'être  élevé  plus  haut  par  Tusage  de  sa 
personnalité  et  par  l'emploi  de  sa  raison  pratique.  Il 
est  alors  hétéronome. 

L'arbitre  peut-il  résister  aux  mobiles  sensibles?  Ce 
D^esl  là  qu'une  demi- liberté,  la  forme  négative  de  la 
liberté. 

Au  contraire,  a-t-il  le  pouvoir  de  se  déterminer 
conformément  aux  motifs  rationnels  d'action,  il  de- 
vient autonome,  c'est-à-dire  libre.  La  véritable  li- 
berté ne  saurait  consister  dans  le  pouvoir  qu'aurait 


(I)  Critimic  de  la  raison  pratique,  p.  276,  287,  et  Métaphysique  de» 
lœurs,  t.  l«r,  p.  9. 

II.  3 
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le  sujet  raisonnable  de  faire  une  chose  contraire  à  la 
raison.  Cette  faculté  serait  plutôt  impuissance  que 
puissance.  Il  faut  renoncer  pour  un  moment  à  TidJe 
que  nous  nous  faisons  de  la  liberté  humaine.  En  em- 
ployant le  même  mot,  Kant  n'entend  pas  la  même 
chose  que  le  langage  ordinaire.  La  liberté,  dans  son 
système,  est  la  propriété  qu'a  la  volonté  d'être  à  elle- 
même  une  loi  (1).  Or,  comme  la  loi  morale  doit  être 
indépendante  de  tout  objet  particulier,  une  volonté 
libre  est  une  volonté  à  laquelle  la  forme  législative  de 
ses  maximes  peut  seule  servir  de  loi  (2;,  c'est-à-dire, 
en  termes  plus  clairs,  qui  se  détermine  toujours  d'a- 
près des  rè^^les  universelles. 

Si  l'arbitre  fait  une  seule  action  où  il  se  dirige 
d'après  les  motifs  rationnels,  il  est  libre,  mais  il  n'est 
pas  pour  cela  vertueux. 

La  vertu  consiste  dans  la  pratique  rationnelle  et 
constante  du  devoir,  même  après  réflexion. 

Si  l'arbitre  agit  spontanément  en  conformité  avec 
les  motifs  rationnels,  qu'aucune  indécision  ne  se  fasse 
remarquer  dans  sa  conduite  morale,  il  est  saint;  il 
nous  présente  l'idéal  d'une  volonté  pure  dans  Is 
monde  intelligible,  mais  cet  idéal  est  celui  deDieOi 
il  ne  peut  être  réalisé  qu'incomplètement  ici-bas. 

Si  nous  entendons  bien  Kant,  il  en  résulte  qu'il  y 
a  cinq  étals  différents  pour  la  volonté  humaine  : 

1^  Elle  est  esclave,  quand  elle  subit  la  domination 
des  mobiles  sensibles  ;  2''  elle  s'élève  à  une  demi- 
liberté,quand.elle  peut  leur  résister;  3^  elle  est  libre, 
quand  elle  prend  la  loi  pour  motif  de  la  détermina- 
tion ;  4*"  elle  est  vertueuse,  quand  elle  a  contracté  par 
raison  rhabiludede  la  liberté;  y  rnfin,  elle  est  sainte, 
quand  elle  est  toujours  spontanément  vertueuse. 


(i)  Fonflcmenlii.  00. 
(â)  Critique,  p.  171. 
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Si  celle  Ihéorie  n*csi  pas  exacleinenl  conforme  à 
Tobservaliôn  psychologique,  on  n'en  saurail  loulefois 
méconnaître  la  grandeur;  elle  se  rapproche  de  celte 
maxime  célèbre  des  stoïciens:  c  Le  sage  seul  esl  libre.  » 

La  métaphysique  des  mœurs  se  divise,  selon  Kanl, 
en  deux  branches  :  Tune,  la  doctrine  du  droit,  con- 
tenant  Tensemble  des  devoirs  qui  peu\Hînl  donner 
lieu  à  une  législation  extérieure,  et  que  Kanl  appelle, 
pour  celte  raison,  des  devoirs  de  droits  ;  l'autre,  la 
doctrine  de  la  vertu,  contenant  l'ensemble  des  de- 
voirs qui  échappent  à  loule  législation  de  ce  genre, 
el  qui,  ne  relevant  que  de  la  conscience,  sont  ainsi 
de  purs  devoirs  de  vertu.  Nous  sommes  cntièremenl 
ici  de  l'avis  de  M.  Barni,  nous  le  trouvons  comme  lui  : 
rien  n'est  à  la  fois  plus  juste  et  plus  important  que 
celle  division  el  (|ue  la  distinction  sur  laquelle  elle 
repose;  elle  répand  une  vive  lumière  sur  toute  la 
morale.  Quand  on  jette  les  yeux  sur  les  divers  de- 
voirs que  la  raison  nous  impose,  on  voit  aussitôt  que 
les  uns  sonl  de  telle  nalure,  que  nous  y  pouvons 
ètrelégilimemenl  contraints  par  une  force  extérieure, 
el  que^  par  conséquent,  ils  sonl  susceptibles  d'élre 
Iranuilsen  lois  positives,  tandis  que  les  autres,  sans 
cesser,  pour  cela,  d'être  des  devoirs,  échappent  î\ 
toule  contrainte  el  à  toute  législation  de  ce  genre. 
Non-seulement,  je  suis  obligé  de  respecter  ce  qui  est 
le  droit  d'autrui,mais  (el  c'esl-Ià  une  vérité  identique 
à  la  première)  il  a  le  droit  de  me  contraindre  à  rem- 
plir cette  obligation.  Quant  à  ce  qui  ne  regarde  que 
moi,  ou  à  ce  qui  ne  correspond  à  aucun  droit  dans 
autrui,  de  quel  droit  prélendrail-on  m'y  contraindre? 
J*y  puis  bien  èlre  obligé  moralement  el  manquer  de 
vertu  en  ne  le  faisant  pas;  mais,  c'est  mon  alTaire, 
et  non  celle  des  autres.  Ainsi,  Kanlappelle-l-il,  fort 
justement,  les  premiers  devoirs,  des  devoirs  de  droit, 
ei  les  seconds,  des  devoirs  de  vertu.  Tandis  que  les 
premiers  sonl  d'obligation  stricte,  les  seconds  sonl 
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d'obligalion  large.  En  effet,  les  prescriptions  da  droit 
n'admettent  pas  de  plus  ou  de  moins  ;  ce  qu'elles 
exigent  de  nous,  est  toujours  quelque  chose  de  net 
et  de  précis;  et  c'est  cette  précision,  en  quelque 
sorte  mathématique,  qui  a  fait  de  la  balance  le  sym- 
bole de  la  justice.  Les  maximes  de  la  vertu  présen- 
tent un  tout  autre  caractère  ;  elles  sont  conçues  plus 
ou  moins  complètement  par  chacun,  et  peuvent  être 
observées  par  le  libre  arbitre  dans  une  plus  ou  moins 
grande  latitude.  On  peut  peser  ou  mesurer  le  droiL 
Mais,  comment  peser  ou  mesurer  la  vertu  ?  elle  n'a 
pas  délimites  assignables.  C'est  l'indéfini.  Nooseom- 

filètcrons  dans  le  livre  suivant  la  pensée  de  Rant  par 
a  théorie  de  l'idéal  qui  nous  parait  vraie  el  indis- 
pensable. 

c  Le  droit  est  l'ensemble  des  conditions  qui  pe^ 
mettent  à  la  liberté  de  chacun  de  s'accorder  avecedls 
de  tous.  > 

De  là  ce  principe  général,  que  toute  action  ,  telle 
qu'elle  permet  à  la  liberté  de  chacun  de  s*accorder 
avec  celle  de  tous,  est  conforme  au  droit  ou  est  juste; 
au  contraire,  toute  action  qui  ne  peut  se  concilier  avec 
la  liberté  générale  porte  atteinte  au  droit  ou  est 
injuste.  Quand  donc  j'agis  de  telle  sorte  que  n» 
conduite  ne  trouble  en  rien  l'accord  de  la  liberté  de 
chacun  avec  celle  de  tous ,  elle  est  conforme  au  droit 
ou  juste;  celui  qui  m'y  fait  obstacle  porte  atteinte  à 
mon  droit ,  ou  commet  une  injustice  à  mon  égard. 
Sa  conduite  ne  peut  s'accorder  avec  le  principe  de  la 
liberté  générale.  Telle  est  donc  la  règle  fondamentale 
du  droit  :  c  Agis  extérieurement  de  telle  sorte  qne 
l'usage  de  ta  liberté  puisse  s'accorder  avec  celle  de 
chacun ,  suivant  une  loi  générale,  i 

Le  reste  de  la  doctrine  est  étranger  h  notre  sujet. 
La  deuxième  partie  de  la  métaphysique  des  mœurs 
nous  arrêtera  davantage. 

Voici  l'analyse  de  la  préface  : 
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S'il  y  a  sur  quelque  objcl  une  philosophie  (un  sys- 
tème de  connaissances  fondées  sur  des  concepts  ra- 
tionnels) ,  il  doil  y  avoir  aussi  pour  celle  philosophie 
un  sysièone  de  concepls  ralionnels  purs,  indépeodanls 
de  toules  conditions  empiriques,  c'esl-è-dire  une  mé- 
taphysique. Reste  à  savoir  seulement  si,  pour  donner 
à  chaque  partie  de  la  philosophie  pratique,  c'est-à-dire 
de  la  science  des  devoirs,  et  par  conséquent  à  la  doc- 
trine même  de  la  vcrlu  (à  l'élhique),  le  caractère 
d'une  véritable  science  (  un  caractère  systématique)  , 
et  non  pas  seulement  celui  d'un  assemblage  de  ma- 
ximes détachées  (un  caractère  fragmentaire),  il  faut 
s*appuyer  sur  certains  cléments  métaphysiques.  11 
eemble  tout  à  fait  contraire  à  l'idée  de  celle  partie  de 
la  philosophie,  qui  s'appelle  la  doctrine  de  la  vertu  , 
de  remonter  jusqu'aux  éléments  métaphysiques,  afin  de 
liire  du  concept  du  devoir,  dégagé  de  tout  élément 
ejmpirique  (de  tous  sentiments)  «  un  mobile  pour  la 
volonté.  Car,  comment  se  faire  une  idée  de  la  force 
extraordinaire  et  de  la  puissance  herculéenne  dont 
nous  aurions  besoin  pour  triompher  de  nos  passions 
les  plus  vives,  s'il  fallait  que  la  vertu  tirât  ses  armes 
de  Tarsenal  de  la  métaphysique,  cette  chose  de  spécu- 
lation, accessible  à  si  peu  d'hommes?  aussi,  qui- 
conque veut  enseigner  la  vertu  dans  une  assemblée  , 
dans  une  chaire  ou  dans  un  ouvrage  populaire ,  se 
rend-il  ridicule  en  se  parant  de  lambeaux  de  mélaphy- 
aique.  —  Mais  il  n'est  pas  pour  cela  inutile,  cl  encore 
moins  ridicule,  de  chercher,  dans  la  métaphysique  les 
premiers  principes  de  la  doctrine  de  la  vertu  ;  car  > 
tout  vrai  philosophe  doit  remonter  aux  premiers 
principes  du  coAccpt  du  devoir,  sans  quoi  il  n*y 
aurait ,  en  général ,  ni  sûreté  ni  pureté   à  espérer 

C>ur  la  doctrine  de  la  vertu.  Un  moraliste  popu- 
ire  peut  bien  se  contenter  d'invoquer  un  certain 
aentiment  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  sentiment 
moral ,  à  cause  de  l'effet  moral  que  Ton  en  attend , 
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lorsque ,  pour  rcconnailrc  si  une  certaine  aelion  est 
o!i  non  un  devoir  de  vertu,  il  se  pose  cette  question  : 
c  Si  chacun  prenait  en  tout  cas  la  maxime  pour  loi 
gMiérnle  y  resterait-olle  d'accord  avec  elle-même?* 
Mais  si  le  sentiment  seul  nous  faisait  un  devoir  de 
prendre  ce  principe  pour  critérium,  ce  devoirne 
serait  pins  dicté  par  la  raison  ;  ce  ne  serait  plus 
qu'une  sorte  d'instinct^  et,  par  conséquent,  quelqae 
chose  d'axengle. 

Dans  le  fait^  il  n'y  a  point  de  principe  moral  qui  se 
fonde,  comme  on  se  l'imagine,  sur  un  senlimcnl;  ce- 
lui dont  nous  venons  de  parler  n'est  autre  chose,  en 
réalité,  qu'une  vague  conception  de  celle  métaphysique 
qui  réside  au  fond  de  la  raison  de  chaque  homme.  Il 
est  vraiment  étonnant  qu'après  tout  ce  qui  a  ëlé  dit 
jusqu'ici  pour  montrer  comment  le  principe  du  de- 
voir ne  saurait  sortir  que  de  In  raison  pure,  on  puisse 
encore  songer  à  le  ramener  à  la  doctrine  du  bonbeac 
On  imagine  bien,  en  définitive,  un  certain  bonheur 
moral  qui  ne  serait  pas  produit  par  des  causes  empi- 
ri(|ucs;  mais  c'est  là  une  fidion  contradictoire.  —  II 
csl  vrai  que  lorsque  riumime  pensant  est  parvenu  i 
vaincre  les   penchants  qui  le  poussaient  au  vice,  et 
qu*il  a  conscience  d'avoir  fait  son  devoir,  en  dëpil 
de  tous  les  obstacles,  il  se  trouve  dans  un  état  de  paix 
intérieure  et  de  contentement  qu'on  peut  lïèsbien 
appeler  du  bonheur,  et  où  la  vertu  est  a  elle-même 
sa  propre  récompense. — Or,  dit  le  partisan  de  la 
doctrine  du  bonheur,  ee«plaisir,  ce  bonheur  est  pré- 
cisément le  mobile  qui    nous  porte  à  la  vertu.    Le 
concept  du  devoir ,  selon  lui ,   ne  détermine  pas  im- 
médiatement notre  volonté ,  mais  nous  ne  sommes 
poussés  à  faire  notre  devoir  qu'au  moyen  du  bonheur 
que  nous  avons  en  perspective.  —  Mais  il  est  clair 
que,  pour  pouvoir  attendre  celte  récompense  delà 
seule  conscience  du  devoir  accompli ,  il  faut  avoir  eu 
d'abord  cette  conscience;  c'est-à-dire  qu'il  faal  se 
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senlii*  obligé  à  fdire  son  devoir  tvanl  de  savoir  que 
le  bonheur  en  doit  être  la  conséquence,  el  qu'ainsi 
l'on  ne  peut  songer  à  cela  lout  d'abord.  La  doclrino. 
donl  nous  parlons  lourne  donc  dans  un  cercle  avec 
son  cliologie.  En  eiïel ,  le  partisan  de  celle  doctrine 
ne  peut  espérer  d'êlre  heureux  (ou  dégoûter  la  féli- 
cilé  intérieure) ,  s'il  n'a  pas  conscience  d'avoir  fait 
son  devoir  et  il  ne  peut  être  poussé  à  faire  son  devoir 
que  parPespérance  du  bonheur  qu'il  se  procurera  ainsi. 

Le  plaisir  qui  précède  nécessairement  l'obscrvalii^n 
d*une  loi  el  qui  nous  pousse  ainsi  à  suivre  celle  loi,  est 
pathologique,  cl  notre  conduite  rentre  alors  dans  Tordre 
naturel  ;  mais,  celui  qui  pré(  ède  nécessairement  la  loi 
el  qui  ne  peut  cire  senti  qu*à  celle  condition,  appar- 
lienl  à  Tordre  moral.  —  Si  Ton  méconnail  cette  dis- 
tinction el  que  Ton  substitue  le  principe  du  bonheur 
(reudémonie)  à  celui  de  la  liberté,  sur  lequel  doit  repo- 
ser la  législation  intérieure  (Téleuthéronomie),  la  consé* 
quence  sera  la  mort  insensible  (Teulhanasie)  de  toute 
morale. 

La  doctrine  du  droit,  en  tant  qu'elle  reste  purement 
jaridique,  n'a  point  à  s'occuper  d'autre  chose  que  de 
l'exercice  exlérieurde  la  liberté;  aussi  bien  la  con- 
trainte dont  elle  autorise  l'usage,  ne  saurail-elle  aller 
plus  loin.  La  doctrine  de  la  vertu,  au  contraire,  pour- 
suil  quelque  chose  qui  échappe  à  toute  contrainte 
extérieure,  je  veux  dire  le  principe  moral  qui  doit 
nous  servir  de  motif  ou  de  but;  il  ne  s'agit  plus  seule- 
menl  pour  nous  d'accomplir  certains  actes,  auxquels 
il  est  possible  el  légitime  de  nous  contraindre,  mais 
de  nous  proposer  certaines  fins,  à  ce  titre  seul  que  ce 
sont  des  devoirs.  Aussi,  la  doctrine  de  la  vertu,  à 
laquelle  Kanl  réserve  le  nom  d'éthique  dans  le  cadre 
i^énéral  de  sa  morale,  peul-ellc  être  définie  le  système ^ 
des  fins  que  la  raison  pure  assigne  h  notre  volonté. 
Mais  quelles  sont  ces  fins  qui  sont  en  même  temps 
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des  devoirs.  Kanl  les  ramène  à  deux^  !•  la  perfeetion 
de  soi  Diême,  2*  le  bonheur  d'aulrui. 

La  maxime  générale  de  la  perfeclionde  soi-même  esl 
eelle-ci  :  *  Cultive  les  facullés  de  Ion  esprit  ei  de  Ion 
corps  de  manière  à  les  rendre  propres  à  loules  fins  qui 
peuvent  s'offrir  à  toi^  ignorant  quelles  sont  celles  que 
tu  auras  à  poursuivre  !»  Pour  cequi  est  de  la  perfection 
morale^  qui  consiste  non  seulement  à  faire  son  devoirp 
mais  à  le  faire  par  amour  du  devoir,  et  à  prendre  ta 
loi  même  pour  mobile  de  ses  actions,  il  semble  qa*id 
l'obligation  doive  être  stricte.  Mais,  c  qui  peut  se 
flatter,  dit  Kant,  de  pénétrer  assez  avani  dans  les 
profondeurs  de  son  propre  cœur  pour  s'assurer  plei- 
nement de  la  pureté  morale  et  de  la  sincérité  de  son 
intention  ?  Combien  de  fois  cette  faiblesse,  qui  écarta 
cbez  un  homme  Taudace  du  crime,  n'a-t-elle  point 
été  prise  par  lui  pour  une  vertu;  et  combien  peul-étre, 
vivent  une  longue  vie  sans  faillir,  qui  n'onl  pour  eu 
que  le  bonheur  d'échapper  à  toutes  les  tentations,  et 
qui  ignorent  même  tout  ce  qu'il  y  a  de  valeur  morab 
dans  une  intention  vraiment  pure!  >La  loi  ne  saurait 
exiger  que  cet  acte  intérieur  ait  réellement  lieu  ;  elle 
ne  peut  faire  autre  chose  que  nous  prescrire  d'y  tra- 
vailler autant  qu*il  est  en  nous,  et  c'est  pourquoi,  ici 
encore,  l'obligation  est  large. 

Comme  l'amour  de  soi  est  inséparable  du  besoin 
d'être  aimé  aussi  des  autres  (aûn  d'en  obtenir  du 
secours  à  l'occasion),  on  fait  ainsi  de  soi-même  une 
fin  pour  les  autres  ;  mais  celle  maxime  ne  peul  rece- 
voir un  caractère  obligatoire  que  de  la  qualité  qui  la 
rend  propre  à  former  une  loi  universelle,  c'esl-è-dire 
de  la  volonté  de  considérer  aussi  les  autres  comme  des 
fins  pour  nous.  C'est  ainsi  que  le  bonheur  d'autrai 
peut  être  considéré  comme  une  fin  qui  est  aussi  un 
devoir. 

Mais,  si  je  dois  aux  autres  le  sacrifice  d'une  partie 
de  mon  bien-être,  sans  chercher  s'ils  m'en  tiendront 
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^mple,  parce  que  cela  esl  an  devoir^  il  esl  im pos- 
sible de  déterminer  au  juste  jusqu'où  ce  sacrifice 
doil  aller,  il  importe  beaucoup^  à  cet  égard,  de  savoir 
fB  qui  est  vraiment  un  besoin  pour  chacun  suivant  sa 
manière  de  sentir ,  et  il  fâut  laisser  à  chacun  le  soin 
de  le  déterminer.  Le  sacrifice  de  son  propre  bonheur 
el  de  ses  vrais  besoins  au  bonheur  et  aux  besoins 
il^talrui  deviendrait  une  maxime  contradictoire  en 
soi  si  on  Térigcait  en  loi  universelle.  —  Ce  devoir 
n'est  donc  qu'un  devoir  large  ;  il  nous  laisse  la  lati- 
tude de  faire  plus  ou  moins,  et  il  est  impossible  d'en 
$xer  les  limites.  —  La  loi  ne  s'applique  pas  ici  à  des 
•étions  déterminées,  mais  seulement  à  des  maximes. 

Voici  le  principe  suprême  de  la  doctrine  de  la 
▼ertu  :  «  Agis  suivant  une  maxime  dont  chacun 
puisse  se  proposer  les  fins  suivant  une  loi  générale,  i 
—  D'après  ce  principe,  Thomme  est  une  fin  aussi 
bien  pour  lui-même  que  pour  les  autres,  et  il  ne  suffit 
pes  qu'il  ne  lui  soit  pas  permis  de  se  servir  de  lui- 
même  et  des  autres  comme  de  simples  moyens  (car 
ill  pourrait  alors  se  montrer  indifférent  à  cet  égard); 
mais  c'est  en  soi  un  devoir  pour  l'homme  de  se  faire 
pue  fin  de  l'homme  en  général. 

Ce  principe  de  la  doctrine  de  la  vertu  ne  comporte 
point  de  preuve,  en  tant  qu'impératif  catégorique, 
mais  une  -déduction  tirée  de  la  raison  pure  pratique. 

La  vertu  signifie  une  force  morale  de  la  volonté; 
Qiiis  cela  n'en  épuise  pas  l'idée,  car  on  pourrait  trou- 
ver aussi  une  force  de  ce  genre  dans  un  être  saint 
(supérieur  à  l'homme),  en  qui  nul  penchant  contraire 
ne  ferait  obstacle  à  la  loi  de  sa  volonté,  et  qui,  par 
eonséquent,  suivrait  volontiers  cette  loi  en  tout  point. 
Le  yertu  est  donc  la  force  morale  que  montre  la  vo- 
lonté d'un  homme  dans  l'accomplissement  de  son  de- 
Toir,  lequel  est  une  contrainte  morale  exercée  par  sa 
propre  raison  législative,  en  tant  qu'elle  se  constitue 
eikhmème  en  un  pouvoir  qui  exécute  la  loi.  —  Elle 
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n*est  pas  elle-même  un  devoir,  ou  ce  n'esl  pas  un  de- 
voir de  la  posséder  (car  aulrement  il  faudrait  admet- 
tre une  obligation  au  devoir);  mais  elle  commande, 
et  elle  accompagne  son  commandement  d'une  ooa- 
irainte  morale  (possible  au  point  de  vue  des  lois  de  II 
liberté  intérieure),  qui,  devant  êlre  irrésistible,  sup- 
pose une  force  dont  nous  ne  pouvons  mesurer  le  de- 
gré qu'au  moyen  de  ia  grandeur  des  obstacles  qus 
rhommc  se  crée  à  lui-même  par  ses  penchants.  Les 
vices,  ces  fruits  des  coupables  pensées,  sont  les  rooDS- 
tres  qu'elle  est  appelée  à  combattre.  Aussi,  cette 
force  morale  ou  ce  courage  (foriiiudo  moraliê)  est-il 
pour  rhommc  le  plus  grand  et  même  le  seul  vérita- 
ble titre  de  gloire  guerrière  (dans  son  combat  contre 
les  passions)  !  G*est  proprement  la  sagesse,  la  sageut 
pratique,  car  elle  consiste  à  se  donner  pour  but  le 
but  final  de  l'existence  des  hommes  sur  la  icrre.  — 
Ce  n'est  qu'en  la  possédant  que  l'homme  est  libre, 
sain,  riche,  roi,  etc.,  et  n'a  rien  à  craindre  nidaha* 
sard,  ni  du  destin  :  il  se  possède  lui-même,  cl  rhomne 
vertueux  ne  peut  perdre  sa  vertu. 

On  fait  bien  de  vanter  Tidéal  de  l'humanité  consi- 
dérée dans  sa  perfection  morale,  et  tous  les  exemples 
du  contraire,  que  Ton  oppose,  en  alléguant  ce  que  les 
hommes  sont  maintenant,  ce  qu'ils  ont  été^  ou  ce  qu'ils 
seront  probablement  dans  l'avenir,  ne  peuvent  rien 
ôter  à  la  réalité  pratique  de  cet  idéal.  L'anihropolc- 
gie,  qui  se  fonde  uniquement  sur  des  connaissances 
empiriques,  ne  saurait  porter  la  moindre  atteinte  i 
l'anthroponomie,  qui  dérive  d'une  raison  dictant  des 
lois  absolues  ;  et,  quoique  la  vertu  (dans  son  rapport 
aux  hommes  et  non  à  la  loi)  puisse  aussi,  ça  et  là, 
être  appelée  méritoire  et  jugée  digne  d'une  récom- 
pense, il  faut  pourtant,  de  même  qu'elle  est  sa  pro- 
pre fin,  la  considérer  comme  étant  a  elle-même  si 
propre  récompense. 

On  ne  peut  définir  la  vertu,  comme  quelquefotf 
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on  le  fail,  riiabilude  de  produire  des  dotions  libres 
conformes  h  la  loi  ;  car  riiabiindc,  quand  elle  devient 
une  accoutumance  par  une  répéiiiion  aulorhaliquc 
des  mêmes  actes,  n'a  plus  aucun  caractère  moral,  et 
ne  procctie  plus  de  la  liberté.  On  peut  définir  la  ver- 
tu une  habiliide  raisonnable^  ou  bien  une  pratique 
rationnelle  et  constante^  il  faut;  on  un  n)ot,  que  la 
raison  iniervicnne  dans  l'exercice  de  la  vcrlu^  sans 
cela  elle  serait  empirique. 

Il  y  a  toutefois  des  prédispositions  estbétiques  de 
l'âme  à  la  vertu.  Ces  prédispositions  sont  le  senti- 
ment moral,  la  conscience,  l'amour  du  prochain,  le 
respect  des  autres  et  de  soi-même. 

Le  sentiment  moral  est  la  capacité  de  recevoir  du 
plaisir  ou  de  la  peine  de  la  seule  conscience  de  l'accord 
ou  du  désaccord  de  notre  action  avec  la  loi  du  devoir. 
—  Toute  détermination  de  la  volonté  va,  de  la  re- 
présentation d'une  action  possible,  et  à  laquelle  le 
sentiment  du  plaisir  ou  de  la  peine  fait  attacher  un 
intérêt,  à  l'action  elle-même  ;  mais  l'étal  esthétique 
(l'affection  du  sens  intime)  est  un  sentiment  patholo- 
gique, ou  un  sentiment  moral.  —  Le  premier  pré- 
cède la  représentation  de  la  loi  ;  le  second  n'en  peut 
être  que  la  conséquence.  Il  n'y  a  point  d'homme^dé- 
pourvu  de  tout  sentiment  moral  ;  car,  si  quelqu'un 
en  était  entièrement  privé,  il  n'existerait  pas  mora- 
lement ;  et  si,  pour  appliquer  à  la  morale  le  langage 
de  la  médecine ,  la  force  vitale  qui  est  en  elle  n'avait 
plus  la  vertu  d'exciter  ce  sentiment,  alors  l'humanité 
se  résoudrait  (comme  par  des  lois  chimiques)  en  pure 
animalité,  et  se  confondrait  sans  retour  avec  la  masse 
des  autres  êtres  physiques.  Mais,  quoique  l'on  se  serve 
souvent  de  celte  expression  ,  nous  n'avons  pas  plus 
pour  le  bien  et  le  mal  (moral)  de  sens  particulier,  que 
nous  n'en  avons  pour  la  vérité;  nous  avons  la  capa- 
cité d'être  mus  dans  noire  libre  arbitre  par  la  raison 
pure  pratique,  ou  par  la  loi  qu'elle  prescrit,  et  c*est 
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cela  qac  nous  appelons  le  senlimenl  moral.  Je  laisie 
îd  de  .côlé  les  diverses  divisions  de  la  conscience , 
et  me  borne  à  reman|ner  ce  qui  découle  de  ce  qoi 
précède  ,  qu'une  conscience  erronée  est  un  non  sens. 
En  efTel,  quand  il  s'agit  de  juger  objeetiveroenl  si  une 
chose  est  ou  n'est  pas  un  devoir,  je  puis  bien  parfoii 
me  Iroinper;  mais,  au  point  de  vue  subjectif,  quand 
il  s'agit  simplement  de  savoir  si  j*ai  rapproché  cette 
chose  de  ma  raison  |)ra(i(|ue  (qui  prononce  ici)  poar 
en  porter  un  jugement,  je  ne  puis  me  tromper, 
puisque ,  sans  celte  comparaison ,  je  n'aurais  poiot 
porté  de  jugement  pratique ,  auquel  cas  il  n'y  aunit 
ni  erreur  ni  vérité.  Le  manque  de  conscience  n'est 
point  l'absence  même  de  la  conscience^  mais  an  pen- 
chant à  ne  tenir  aucun  compte  de  ses  jugements. 
Quelqu'un  juge-t-il  qu'il  a  agi  suivant  sa  conscieoee, 
on  ne  peut  rien  lui  demander  de  plus,  en  ce  qui  con- 
cerne l'innocence  ou  la  culpabilité.  Il  dépend  de  lui 
seulement  d'éclairer  son  intelligence  sur  ce  qui  est 
ou  n'est  pas  de  son  devoir;  mais  quand  il  en  vient  on 
en  est  venu  à  l'action ,  la  conscience  parle  involon- 
tairement et  incvilablomcnt.  On  ne  pourrait  donc  pal 
môme  faire  un  devoir  d'agir  suivant  sa  conscience, 
car  autrement  il  faudrait  une  seconde  conscience  pour 
avoir  conscience  des  actes  de  la  première. 

Il  n'y  a  ici  d'auire  devoir  que  de  cultiver  la  con- 
science ,  de  donner  son  attention  à  la  voix  do  ce  juge 
intérieur,  et  d'employer  tous  les  moyens  (ce  qui,  par 
conséquent,  n'est  qu'un  devoir  indirect)  |H)ur  la  tuen 
entendre. 

Tout  homme  a  une  conscience  et  se  sent  observé, 
menacé,  et  en  général  tenu  en  respect  (sorte  d'estioM 
mêlée  de  crainte)  par  un  juge  intérieur,  et  cette  puiflh 
sance  qui  veille  en  lui  à  rcxécution  des  lois,  n'est  pas 
quelque  chose  qui  soit  son  ouvrage  (volontaire),  mais 
elle  est  inhérente  à  son  être ,  elle  le  suit  comme  son 
ombre  ;  quand  il  voudrait  s'y  soustraire,  il  t  beau 
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s'ëtoardir  ou  s'endormir  an  sein  des  plaisirs  e(  dés 
disiraelions  y  il  ne  saurait  s^empéeher  de  faire  parfiia 
un  retour  sur  lui-môme,  ou  de  se  réveiller,  dès  qu'il 
entend  sa  voix  terrible.  Il  peut  bien  tomber  dans  un 
tel  degré  d'abjection  qu'il  en  vienne  à  ne  plus  s'en 
soucier,  mais  il  ne  peut  jamais  éviter  de  l'entendre. 

Cette  disposition  originaire ,  à  la  fois  intellectuelle 
el  jporalo  (puisqu'elle  a  rapport  au  devoir),  qu'on 
appelle  la  conscience,  a  cela  de  particulier  que,  quoi- 
que l'homme  y  ait  affaire  avec  lui-même ,  il  se  voit 
forcé  par  la  raison  d'agir  comme  sur  l'injonction 
d'une  autre  personne.  Car  il  en  est  ici  comme  d'une 
cause  judiciaire  (causa).  Concevoir  celui  qui  est  accusé 
par  sa  conscience  comme  ne  faisant  qu'une  seule  el 
même  personne  avec  le  juge,  c'est  une  absurde  façon 
de  se  représenter  un  tribunal  ;  car,  alors,  l'accusateur 
serait  toujours  sûr  de  perdre.  —  C'est  pourquoi,  dans 
loQS  les  devoirs ,  la  conscience  de  Thomme  devra 
eoncevoir  un  autre  juge  de  ses  actions  qu*elle-méme , 
ai  elle  ne  veut  pas  tomber  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Or,  cet  autre  juge  peut  être  une  personne 
réelle ,  ou  seulement  une  personne  idéale ,  que  la 
raison  se  donne  à  elle-même. 

Cette  personne  idéale  (ce  juge  légitime  de  la  con- 
science )  doit  pouvoir  sonder  les  cœurs  ;  ear  il  s'agit 
d'un  tribunal  établi  dans  l'intérieur  de  l'homme.  — 
En  même  temps  elle  doit  être  le  principe  de  toute 
obligation;  c'est-à-dire  qu'elle  doit  être  une  personne 
ou  conçue  comme  une  personne  dont  tous  nos  devoirs, 
en  général,puissent  être  considérés  comme  des  ordres; 
car  la  conscience  est  le  ju^e  intérieur  de  tous  les  actes 
libres.  —  Or,  comme  un  tel  être  moral  doit  avoir  en 
même  temps  toute  puissance  (dans  le  ciel  et  sur  la 
terre),  puisqu'il  ne  pourrait  autrement  (ce  qui  est 
pourtant  une  attribution  nécessaire  à  sa  qualité  de  juge) 
assurer  à  ses  lois  l'effet  qui  leur  convient,  cet  être 
moral  el  tout  puissant  ne  peut  être  que  Dieu.  11  faut 
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donc  concevoir  la  conscience  comme  le  principe  sab- 
jecUf(l*un  cumpie  à  rendre  à  Dieu  de  ses  actions; 
cette  dernière  idée  esl  toujours  impliquée  (quoique 
d*uiie  manière  obscure)  dans  celle  conscience  morale 
de  6oi-nicnie. 

G.'la  ne  \eul  pas  dire  d'ailleurs  que  celle  idée,  & 
laquelle  sa  conscience  le  rohduii  incvilablemcnl,  au- 
lori^e  riioninie,  el  à  plus  forte  raison  l'oblige  à 
admettre  comme  réel  en  dehors  de  lui  un  tel  cire  ta- 
prémc  ;  car  elle  ne  lui  est  pas  donnée  objeclivemenl 
par  la  raison  Ihéorélique,  mais  seulemenl  d'une  ma- 
nière subjective  par  la  raison  pratique  qui  s'oblige 
elle-même  à  agir  conrormément  à  celle  idée  ;  et  au 
moyen  de  celle  idée,  suivant  une  simple  analogie 
avec  un  législateur  de  tous  les  êtres  raisonnables  do 
monde ,  l'Iiomme  en  vient  à  considérer  une  pure  di- 
rection ,  la  délicatesse  de  conscience  (qu'on  appelle 
aussi  religion)  comme  quelque  chose  dont  il  doil  ré- 
pondre devant  un  cire  saint  différent  de  lui^  mais  qui 
lui  esl  intérieuremenl  présent  (dans  la  raison  qui  loi 
(licte  les  lois  morales) ,  et  à  se  soumettre  à  la  volonlé 
de  cet  être  comme  à  la  règle  de  rhonnèlc.  L'idée  de 
la  religion,  en  général^  n*esl  là  pour  l'homme  «qu'uo 
»  principe  qui  lui  fait  considérer  tous  ses  devoirs 
»  comme  des  commandements  divins.  » 

L'amour  est  une  affaire  de  sentiment^  non  de  vo- 
lonté. Je  ne  puis  aimer,  parce  que  je  le  veux,  et  en- 
core moins  pnrce  que  je  le  dois  (je  nepuisélrc  foroé 
à  l'amour);  un  devoir  d'aiuier  esl  donc  un  non  sens. 
Mais  la  bienveillance  (amor  benevoleniiœ)  peul  être 
soumise  comme  fait  à  la  loi  du  devoir. 

C'est  un  devoir  de  faire  du  bien  aux  autres  hommes 
dans  la  mesure  de  son  pouvoir,  qu'on  les  aime  oo 
qu'on  ne  les  aiuie  pas. 

Celui  qui  la  pratique  souvent  el  dont  les  bienfaits 
ont  un  heureux  résultat,  peul  finir  par  aimer  réollc- 
mcnl  ceux  auxquels  il  a  fait  du  bien.  Quand  on  dit 


qQ*il  faul  aimer  son  prochain  comme  soi-même,  cela 
ne  signifie  pas  qu'il  faut  l'aimer  d'abord  el,  au  moyen 
de  cet  amour,  lui  faire  ensuite  du  bien,  mais  qu'il  faut 
loi  faire  du  bien,  et  que  celle  bienfaisance  déterminera 
en  nous  l'amour  des  hommes  (ou  nous  fera  une  habi^ 
tude  du  penchsnl  à  h  bienfaisance  en  général). 

Le  devoir  d'aimer  son  prochain  peul  donc  encore 
se  formuler  ainsi  :  le  devoir  de  faire  siennes  les  fins 
d'autrui  (pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  immorales); 
eHe  devoir  de  respecter  son  prochain  est  contenu 
dans  la  maxime  qui  me  défend  de  rabaisser  aucun 
aalrc  homme  au  rang  de  pur  moyen  pour  mes  pro- 
pres fins,  et  d'exiger  d'un  autre  qu'il  s'abdique  lui-* 
même  jusqu'à  se  faire  mon  esclave. 

En  pratiquant  envers  quelqu'un  le  premier  de  ces 
devoirs,  je  l'oblige,  je  mérite  de  lui  ;  en  pratiquant 
le  second,  je  m'oblige  simplement  moi-^méme,  et  me 
borne  à  ne  rien  ôter  à  la  valeur  qu'un  autre  a  le 
droit  de  placer  en  lui-même,  en  tant  qu'homme. 

La  maxime  de  la  bienveillance  (la  philantropie  pra- 
tique) est  le  devoir  de  chacun  de  nous  à  l'égard  des 
antres  que  nous  les  trouvions  ou  non  dignes  d'amour; 
l'Ethique  nous  l'impose  au  nom  de  cette  loi  de  la 
perfection  :  Aime  ton  prochain  comme  toi-niéme.  La 
loi  du  devoir  de  la  bienveillance  me  comprendra  moi-^ 
même  comme  objet  de  cette  bienveillance  prescrite 
parla  raison  pratique.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  je 
sois  oblige  parla  de  m'aimer  moi-même  (car  cela  ar- 
rive inévitablement  sans  cela,  et,  par  conséquent,  il 
n'y  a  aucune  obligation  à  cet  égard)  ;  seulement,  la 
raison  législative,  qui,  dans  l'idée  qu'elle  se  fait  de 
l'humanité  en  général,  renferme  toute  l'espèce  (moi- 
même,  par  conséquent),  me  comprend  aussi,  en  tant 
qa^elle  dicte  des  lois  universelles  dans  le  devoir  de  la 
bienveillance  réciproque,  qui  se  fonde  sur  le  principe 
de  l'égalité  existant  entre  tous  les  autres  et  moi.  Elle 
me  permet  donc  de  me  vouloir  du  bien  à  moi-même. 
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niais  à  la  condiiion  d'en  vouloir  à  tous  les  autres;  car^ 
c'est  à  celle  seule  condiiion  que  ma  maxime  (delà 
bienveillance)  pourra  rcvéïir  la  forme  d'une  loi  poi* 
verselle,  ce  qui  est  lè  caracière  de  loule  loi  du  de- 
voir. 

Le  respecl  que  je  porlc  à  aulrui  ou  qu'il  peul  exiger 
de  moi  (obscrvaniia  aliis  prœslanda)  consiste  à  recen- 
naître  la  dignité  des  autres  hommes,  c'est-à-dire  une 
valeur  qui  n'a  pas  de  prix,  pas  d'équivalent  contra 
lequel  on  puisse  échanger  l'objel  de  restimatioi 
(œstimii). 

Tout  homme  a  le  droit  de  prétendre  au  respect  de 
ses  semblables,  et  réciproquement  il  est  obligé  lui- 
même  au  respect  à  l'égard  de  chacun  d'eux. 

L'humanité  est  par  elle-mômc  une  dignité:  rhomoM 
ne  peut  être  traité  par  l'homme  (soil  par  un  aulrSt 
soit  par  lui  même)  comme  un  simple  moyen,  mais  3 
doit  toujours  être  traité  comme  étant  aussi  une  fin; 
c'est  précisément  en  cela  que  consiste  sa  dignité  (la 
personnalité),  et  c'est  par  là  qu'il  s'élève  au-dessus  de 
tous  les  autres  êtres  du  monde  qui  ne  sont  pas  dei 
liommcs  et  peuvent  lui  servir  d'instruments,  c'est4- 
dire  au-dessus  de  ton  les  les  choses.  Tout  de  méiM 
donc  qu'il  ne  peul  s'aliéner  lui-même  pour  aucun 
prix  (ce  qui  sérail  contraire  au  devoir  du  rcspeet  de 
soi-même),  de  même  il  ne  peut  agir  contraircmem  aa 
respecl  que  les  autres  se  doivent  aussi  nécessairement 
comme  hommes,  c'est-à-dire  qu'il  est  oblige  de  reoon- 
naitre  pratiquement  la  dignité  de  l'humanité  daoi 
tout  autre  homme,  et  que,  parconséquenl,  c'est  pour 
lui  un  devoir  de  montrer  du  respect  à  chacun  de  ses 
semblables. 

Kant  donne  ensuite  d'excellents  conseils  que,  quoi- 
que  pratiques,  nous  ne  pouvons  résister  au  dcsir  de 
rapporter.  On  ne  flci rira  pas,  dit-il,  les  erreurs  des 
autres  sous  le  nom  d'absurdités,  de  jugements  ineptes, 
etc. ,  mais  on  supposera  plutôt  qu'il  doit  y  avoir  daw 


33 

leurs  opinions  quelque  chose  de  vrai,  et  on  l'y  cher- 
êhera;en  même  temps  aussi,  on  s'ap|)liquera  à  dé* 
couvrir  l'apparence  qui  les  trompe  (le  principe  subjectif 
des  raisons  déterminantes  de  leurs  jugements,  qu'ils 
prennent  par  mégarde  pour  quelque  chose  d'objectif), 
et,  en  expliquant  ainsi  la  possibilité  de  leurs  erreurs, 
on  saura  garder  encore  un  certain  respect  pour  leur 
iolelligence.  Si,  au  cohtraire,  on  refuse  toute  intelli- 
gence à  son  adversaire,  en  traitant  ses  jugements 
d'absurdes  ou  d'ineptes,  comment  veut-on  lui  faire 
comprendre  qu'il  s'est  trompé  ?  —  Il  en  est  de  même 
des  reproches  à  l'endroit  du  vice  :  il  ne  faut  pas  les 
pousser  jusqu'à  mépriser  absolument  l'homme  vicieux 
ei  à  lui  refuser  toute  valeur  morale  ;  car,  dans  cette 
hypothèse,  il  ne  saurait  donc  plus  jamais  devenir 
meilleur,  ce  qui  ne  s'accorde  point  avec  l'idée  de 
rhomoie,  lequel,  à  ce  titre  (comme  être  tnoral), 
ne  peut  jamais  perdre  toutes  ses  dispositions  pour 
le  bien. 

Kanl  divise  les  devoirs  en  deux  classes  seulement, 
les  devoirs  envers  soi-même,  les  devoirs  envers  ses 
lemblables,  parce  qu'il  exclut  de  la  morale  philo^ 
sophique  les  devoirs  envers  Dieu.  Nous  ne  dirons 
rien  des  détails  dans  lesquels  il  entre  concernant  les 
deux  catégories  de  devoirs;  en  effet,  c'est  de  la  morale 
pratique.  Exposons  seulement  les  raisons  qui  lui  font 
rejeter  les  devoirs  envers  Dieu  ;  car  celte  question  so 
rattache  aux  principes  mêmes  de  la  morale  telle  que 
nous  la  concevons.  La  forme  de  toute  religion,  dit-il, 
ai  l*on  définit  la  religion  <  l'ensemble  de  tous  les  devoirs 
conçu  comme  (instar)  des  commandements  divins,  > 
appartient  à  la  morale  philosophique;  car  on  n'y  con- 
sidère que  le  rapport  de  la  raison  à  ridée  qu'elle  se 
bit  à  elle-même  de  Dieu  ,  et  l'on  n'y  transforme  pas 
encore  un  devoir  religieux,  en  un  devoir  envers  (erga) 
Dieu,  en  tant  qu'être  existant  en  dehors  de  notre  idée, 
puisque  l'on  y  fart  abstraction  de  son  existence.  — 

If.  3 
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Que  nous  devions  soumettre  tous  les  devoirs  dé 
l'homme  à  cette  condition  formelle  (e'esl-à-dire  les 
rapporter  à  une  volonté  divine  donnée  d  priori)  ^  on 
n'en  peut  donner  qu'une  raison  subjectivement  logi- 
que. C'est  à  savoir  que  nous  ne  saurions  nous  rendre 
bien  sensible  l'obligation  (la  contrainte  morale) ,  sans 
nous  représenter  un  autre  èlre  et  sa  volonté  (doni  II 
raison  n'est  que  l'interprète  dans  la  législtlion  ani- 
verselle  qu'elle  nous  prescril) ,  c'est-à-dire  Dieu.  ^ 
Mais  ce  devoir  relatif  à  Dieu  (proprement  à  Tidée  qàe 
nous  nous  faisons  d'un  tel  être)  est  un  devoir  de 
l'homme  envers  lui-même;  c'est-à-dire  qu'il  n*esl 
point  l'obligation  objeciive  de  rendre  certains  ofBea 
à  un  aulrc  être,  mais  seulement  l'obligation  subjective 
de  fortifier  le  mobile  moral  4pns  notre  propre^ntscm 
législative. 

On  voit  par  laque  dans  l'éthique ,  comme  philoso- 
phie pure,  fondée  sur  la  législation  intérieure,  ks 
rapports  moraux  de  l'homme  avec  l'homme  sonl  ht 
seuls  qui  soient  compréhensibles  pour  nous;  mais 
que,  pour  ce  qui  regarde  le  rapport  de  Dieu  el  it 
l'homme,  il  est  tout-à-fail  en  dehors  des  limites  de 
notre  nature  et  nous  est  absolument  inconipréliensi- 
ble.  Par  où  se  trouve  confirmé  ce  qui  avait  été  avancé 
plus  haut,  à  savoir  que  l'clhique  ne  peut  s'étendre 
au-delà  des  borpes  des  devoirs  de  l'homme  envers 
lui-même  et  env'crs  les  autres  hommes. 

Ainsi,  Rant,  dans  sa  métaphysique  des  moeiarSi 
comme  dans  la  critique  de  la  raison  pratique,  necoiH 
çoit  Dieu  que  par  nécessité  seulement  d'être  le  dis- 
pensateur de  la  justice  dans  la  vie  à  venir;  c'est 
uniquement,  comme  il  le  dit  ici,  pour  forlifierk 
mobile  moral,  qu'on  doit  être  porté  à  admettre  son 
existence,  .mais  cette  croyance  est  si  peu  ferme,  fi 
peu  précise,  que  Kant  déclare  Dieu  absolument  in- 
compréhensfblc  pour  nous. 

C'est  dans  un  autre  ouvrage,  qui  n'appartient  plus 
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à  la  philosophie  proprement  dile^  que  Kanl  examine 
nos  devoirs  envers  Dieu.  Nous  allons  en  extraire 
quelques  fragments,  pour  donner  une  idce  complète 
de  la  morale  de  notre  philosophe;  car,  malgré  son 
litre  de  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison,  il 
a  des  rapports  étroits  avec  les  autres  traités  que  nous 
venons  d*analyscr  et  ne  peut  en  être  séparé.  De 
même,  que  nous  nous  sommes  servi,  pour  les  autres 
.puvrages,  des  excellentes  traductions  de  M.  Barni, 
que  nous  avons  vérifîces  sur  le  texte,  et  où  nous 
n'avons  fait  que  trois  ou  quatre  changements;  de 
même,  nous  userons  pour  cette  exposition  indifférem- 
ment et  du  grand  ouvrage  traduit  par  M.  Trullard,  et 
de  l'abrégé  quand  nous  Tavons  trouvé  plus  clair,  ce 
dernier  est  de  la  traduction  de  M.  Lortet. 

Le  r*"  livre  du  traité  s'occupe  de  la  co-existénco 
du  bien  et  du  mal  moral  dans  Thomme.  Kanl  trouve 
ia  disposition  originelle  au  bien,  surtout  dans  le  dé-, 
i^eloppemenl  de  la  personnalité,  et  voici  comment  il 
s'exprime:  Quant  à  la  disposition,  à  la  personnalité, 
o*esl  la  susceptibilité  de  respecter  la  loi  morale,  et 
d'ériger  ce>  respect  en  un  mobile  qui  suffise  par  lui- 
même  au  libre  arbitre.  La  susceptibilité  de  respecter 
purement  et  simplement  Ja  loi  morale  en  nous,  sérail 
le  sentiment  moral  ;  mais  ce  sentiment  ne  peut,  par 
lui-même,  être  une  (in  d'une  disposition  de  la  nature, 
sans  être  un  mobile  du  libre  arbitre.  Or,  ceci  étant 
absolument  impossible,  si  le  libre  arbitre  n'a  accepté 
le  sentiment  moral  parmi  ses  maximes ,  il  s'ensuit 
que  le  caractère  du  libre  arbitre  qui  l'accepte,  est  un 
caractère  de  bonté.  Comme  toute  manière  d'être  du 
libre  arbitre,  ce  caractère  ne  noyus  est  point  donné, 
nous  l'acquérons,  à  la  condition,  pourtant,  de  tenir 
de  la  nature  une  disposition  à  laquelle  on  ne  puisse 
absolument  rien  apporter  de  mauvais.  Il  indique,  d'un 
autre  côté,  trois  causes  du  penchant  au  mal  : 

Premièremcal,  la  fragilité  morale  de  la  nature  liu- 
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maine  (fragilUas)  est  même  exprimée  dans  la  plaînla 
d'an  apôtre  :  J'ai  bien  la  volonté,  dit-il,  mais  l'exé- 
cation  me  fait  défaut.  Ce  qui  se  traduit  ainsi  :  J'a* 
dopte  la  loi  morale  parmi  les  maximes  de  mon  arbi- 
tre, mais  cette  loi  inorale  qui,  objectivement  et  eo 
idée  fin  thesi)^  est  un  mobile  invincible,  est»  sub- 
jectivement (in  hypothesi)  et  lorsqu'il  s'agit  d'aocom- 
plir  la  maxime,  plus  faible  que  l'inclination. 

Deuxièmement,  l'impureté  du  cœur  humain  (im- 
puritasy  improbitas)  coi^siste  en  ce  que  la  maxime, 
quoique  bonne  dans  son  objet,  qui  est  raccomplis- 
sement  de  la  loi  morale,  quoique  assez  puissante 
peut-être  même  pour  l'exécution,  n'est  point  mora- 
lement pure.  En  d'autres  termes,  l'imparelé  résuhe 
de  ce  que  la  loi  morale  n'a  pas  été  prise,  comme  elle 
devait  l'être,  pour  mobile  unique  et  suffisant,  mail 
que,  le  plus  souvent  et  peut-être  toujours,  d'autres 
mobiles,  étrangers  à  la  loi  morale,  ont  été  néceasairei 
pour  déterminer  la  volonté  à  accomplir  les  injonclions 
du  devoir.  En  d'autres  termes  encore,  le  cœur  est 
impur  quand  des  actions  conformes  an  devoir  n'ont 
point  été  faites  purement  par  devoir. 

Troisièmement,  la  méchanceté  (viliosiicu ,  pra- 
viias)  ou,  si  l'on  veut,  la  dépravation  (corruptio)  da 
cœur  humain  est  le  penclianl  à  rejeter  comme 
maximes  les  mobiles  pris  de  la  loi  morale  et  à  en  adop- 
ter d'autre^  qui  ne  sont  point  moraux.  On  peut  encore 
appeler  ce  penchant  la  perversité  du  cœur  humain 
(perversitas) ^  parce  (|u*il  trouble  et  pervertit  l'ordre 
moral  relativement  aux  mobiles  du  libre-arbitre  ;  car, 
si  pour  déterminer  l'arbitre  à  des  actions  conformes 
à  la  loi,  il  est  besoin  d'autres  mobiles  que  de  la  loi 
même,  s'il  faut  que  l'ambition,  l'amour  de  soi  en 
général,  ou  même  un  instinct  bienveillant,  une  im- 
pulsion sympathique  interviennent^  alors  la  concor- 
dance des  actions  avec  la  loi  n'est  plus  que  fortuite 
et  contingente;  car  ces  mobiles  eussent  pu  loat 
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aussi  Hçn  pousser  Tagcnl  à  la  transgression  de  la  loi. 
Kanl  examine  ensuite  où  se  trouve  le  principe  du 
mal  ;  il  ne  peut  êlre  ni  dans  les  inclinations  de  la 
sensibilité,  ni  dans  la  raison.  Comment  seraitril  dans 
les  inclinations  de  la  sensibilité?  Nous  ne- sommes 
pas  responsables  de  leur  existence;  nous  ne  pouvons 
pas  l'être ,  parce  qu'étant  naturelles ,  nous  n'en 
sommes  pas  les  auteurs.  Comment  serait-il  dans  la 
raison,  puisque  la  raison  nous  prescrit  le  bien,  nous 
le  montre  comme  obligatoire,  et  nous  l'impose  comme 
un  motif  se  suffisant  à  lui-ménde?  Si  la  raison  était 
pervertie;  si,  au  lieu  de  nous  prescrire  le  bien,  elle 
prescrivait  ou  même  permettait  le  mal,  alors  il  n*y 
aorait  plus  de  place  pour  le  bien  dans  l'homme;  alor», 
selon  l'énergique  expression  de  Rant,  l'homme  serait 
un  être  satanique.  D'où  vient  donc  le  mal?  Il  vrenl 
des  rapports  de  la  liberté  avec  la  loi  morale.  En  vcrtn 
de  notre  liberté,  nous  bouleversons  4'ordre  naturel  de 
DOS  motifs  d'action,  noussubordonnons  la  loi  morale^ 
aiotif  suprême,  à  d'autres  motifs;  voilà  en  quoi  con- 
siste le  mal,  et  voilà  quelle  est  son  origine.  Ainsi,  la 
différence  entre  un  homme  bon  et  un  homme  mé-^ 
client  ne  consiste  pas  dans  la  différence  des  mobiles 
qu'il  admet  parmi  ses  maximes  ou  dans  la  matière 
des  maximes,  mais  dans  la  subordination  des  mobiles 
00  dans  leur  forme.  Toute  la  question  est  de  savoir 
laïquelle  des  deux,  de  la  sensibilité  ou  de  la  loi  mo- 
rale, il  constitue  condition  de  l'autre.  L'homme,  par 
conséquent,  même  l'homme  de  bien,  est  méchant, 
par  cela  qu'il  intervertit  l'ordre  des  mobiles  acceptés 
par  lui  comme  maximes  ;  par  cela  seul  que,  bien  qu'il 
adopte  parmi  ces  maximes  la  loi  morale  à  coté  de  IV 
mour  de  soi,  il  no  remarque  pas  que  l'une  ne  peut 
subsister  à  côté  de  l'autre,  et  que  l'amour  de  soi  doit 
èlre  subordonné  à  la  loi  morale  comme  à  sa  condition 
suprême;  par  cela  seul,  enfîn,  qu'il  fait  des  mobiles 
do  l'amour  de  soi  et  des  inclinations  qui  en  déconlent» 
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une  condition  de  raccomplissemenl  de  la  loi  morale, 
lorsque  celle-ci,  au  conlraire,  doit  être  acceptée  comme 
la  condition  fondamentale  de  la  satisfaction  des  mo- 
biles sensibles,  être  érigée  en  maxime  universelle  de 
l'arbitre  et  en  mobile  unique. 

L'homme  étant  devenu  mauvais  par  le  fait  de  h 
liberté  en  vertu  de  laquelle  il  a  contracté  une  ten- 
dance à  subordonner  la  loi  morale  à  d'autres  molib, 
comment  pourra -t-il  retourner  du  bien  au  mal, 
comment  fera-t-il  triompher  le  bon  principe  de  lad(h 
mination  du  mauvais  principe  sous  laquelle  il  s'esl 

elacé?  C'est  par  la  force  de  sa  volonté,  c'est  en  rétt» 
lissant  en  lui  dans  toute  son  aulorilé ,  dans  toute  si 
pureté  et  sa  sainteté  la  loi  morale.  Malgré  nos  fautes 
et  nos  chutes  réitérées,  nous  entendons  loujours, 
quoique  plus  faiblement ,  retentir  dans  notre  Âme  II 
voix  de  ce  précepte  :  que  nous  devons  nous  améliorer; 
par  conséquenl  nous  devons  aussi  le  pouvoir ,  dAl 
oième  ce  que  nous  devons  faire  ,  être  en  soi  insuffi- 
sant; nous  ne  nous  rendrions  par  là  que  pins  suscep- 
tibles d'une  mystérieuse  assistance  d'en  haul. — Il  est 
évidemment  supposé  au  fond  de  tout  ceci  qu'an 
germe  de  bonté  subsiste  toujours  dans  une  pureté 
parfaite,  et  qu'on  ne  saurait  détruire  ni  corrompre  ce 
germe  qui  ne  peut  assurément  point  être  l'amour  de 
soi  ;  car ,  l'amour  de  soi  pris  comme  princi|ie  de 
toutes  nos  actions,  est  précisément  la  source  de 
tout  mal. 

Le  rétablissement  de  la  disposition  originelle  au 
bien  en  nous,  n'est  donc  pas  le  recouvrement*  d'un 
mobile  de  bonté  qui  aurait  été  perdu  ;  car,  un  tel 
mobile  consistant  dans  le  respect  de  la  loi  morale, 
nous  n'avons  jamais  pu  le  perdre^  et  si,  par  impossi* 
bic,  la  chose  avait  eu  lieu,  nous  ne  le  recouvrerions 
jamais.  Il  ne  s'agit  donc  ici  que  de  rétablir  la  loi  mo- 
rale, principe  suprêm%de  toutes  nos  maximes,  dam 
toute  sa  pureté,  c'est-à-dire,  non-seulemenfde  la  dé- 
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gtger  de  toul  autre  mobile,  ou  même  de  relever  au- 
dessus  des  inclinalions,  comme  de  ses  condjfions, 
mais  de  la  faire  accepler  par  l'arbitre,  comme  un 
mobile  de délerminalion  suffisant  en  soi.  Le  bien  ori- 
ginel est  la  sainteté  des  maximes  dans  l'accomplisse- 
ment  du  devoir.  L'homme  qui  adopte  la  pureté  dans 
ses  maximes,  quoique  pour  cela  il  ne  soiî  pas  encore 
saint  (car  enlre  la  maxime  et  l'action,  il  y  a  encore 
une  grande  distance),  est,  néanmoins,  en  voie  de 
Rapprocher  indéfiniment  de  la  sainteté.  La  résolution 
ferme,  au  point  de  devenir  une  habitude  d'accomplir 
son  devoir,  prend  aussi  le  nom  de  vertu,  à  cause  de 
la  conformité  de  l'acte  à  la  loi;  conformité  qui  est 
de  la  vertu  comme  le  caractère  empirique  (virtus 
phœnomenon).  La  vertu,  ainsi  entendue,  a  donc  les 
maximes  des  actions  conformes  à  la  loi  :  quant  aux 
mobiles  dont  l'arbitre  a  besoin  pour  atteindre  à  cette 
conformité,  ils  peuvent  être  pris  n'importe  où.  Par 
conséquent,  dans  ce  sens,  la  vertu  peut  être  acquise 
peu  à  peu  ;  aux  yeux  de  quelques  uns  même,  elle  est 
ane  longue  habitude  (dans  l'observation  de  la  loi)  au 
moyen  de  laquelle  l'homme,  par  des  réformes  succes- 
sives dans  sa  conduite  et  par  la  fermeté  de  ses  maxi- 
mes, est  passé  du  penchant  au  vice,  au  penchant  tout 
opposé.  Or,  pour  effectuer  ce  passage,  il  est  besoin, 
non  d'un  changement  de  cœur,  mais  tout  simplement 
d*un  changement  de  mœurs.  L'homme  se  juge  ver- 
laeax  si,  avec  ses  maximes,  il  se  sent  prêt  à  accom- 
plir son  devoir,  non  point  au  nom  du  principe  su- 
prême de  toute  maxime,  c'est-à-dire  par  devoir; 
mais  l'intempérant,  par  exemple,  redevient  tempérant 
par  saison  de  santé  ;  le  menteur  redevient  véridique 
è  cause  de  son  honneur;  l'injuste  retourne  à  la  pro- 
bitéy  telle  qu'on  l'entend  dans  le  monde,  pour  son 
repos  et  le  succès  de  ses  affaires  :  et  ainsi  de  beau- 
coup d'autres.  Tous  n'agissent  que  d'après  le  principe 
alirayant  du  bonheur.  Mais  devenir  bon,  non-seule- 
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menl  légalemenl^  mais  encore  moralement,  où  deit 
nir  vcrloeux  selon  le  caraclére  inleiligibie  de  la  Terti 
(virlus  noumenon);  reconnailre  quelque  chose  comme 
devoir  et  n'avoir  besoin  d'aucun  autre  mobile  qm 
celle  idée  de  devoir,  cela  ne  peut  élre  l'cfTel  de  ré- 
formes succ(îssives.  Tant  que  le  principe  des  maiimes 
demeure  impur,  ce  doit  èlre  le  résullat  d'une  révolo- 
lion  dans  les  senlimenls  de  l'homme  (le  résullat  d'un 
passage  à  la  maxime  de  la  sainteté  de  ses  senlimenls); 
et  l'homme  Ae  peut  se  renouveler  que  par  aoo  sorte 
de  seconde  naissance,  par  une  formalion,  pour  ainsi 
dire,  nouvelle.  Or,  entre  le  vieil  homme  et  Thomne 
nouveau,  il  y  a,  pour  ainsi  dire,  solution  de  ooDli« 
Buiié  morale.  Le  passage  du  bien  au  malj  It  mort  ûê 
vieil  homme,  le  crucifiement  de  la  chair,  est  un  sacri- 
fice en  soi,  c'est  le  commencement  d'une  longue  série 
de  peines,  de  souffrances  que  l'homme  régénéré  devra 
supporter  pour  rompre  complèlemenl  avec  les  aenli- 
menls,avecles.'maximesdu  vieil  homme.  Mais  quoique, 
sous  le  rapport  physique,  l'homme  nouveau  soit  iden- 
tique avec  le  vieil  homme,  et  soit  toujours  aux  yeux 
de  Dieu  le  même  coupable,  néanmoins,  sous  le  rapport 
moral,  il  est  autre,  et  comme  c'est  à  cause  do  vieil 
homme,  qu'il  subil  une  peine  qu'il  ne  mérite  pas,  en 
tant  que  l'homme  régf'^ncré,  en  tant  qu'homme  nou- 
veau, son  sacrifice  et  ses  souffrances  peuvent  ainsi  se 
reporter  sur  le  vieil  homme  et  acquitter  les  dettes 
passées.  C'est  ainsi  que,  selon  Kant,  l'homme  déehi 
peut  se  régénérer  ;  c'est  ainsi  que  notre  réhabilitation, 
comme  notre  déchéance,  est  notre  propre  ouvrage, 
est  un  prodoit  de  notre  liberté.  Kant  résume,  loi* 
même,  admirablement  toute  cette  discussion  sur  Tori- 
gine  du  mal  et  sur  le  retour  au  bien  de  l'homme 
déchu. 

L'homme  porte  en  soi  l'idéal  de  la  perfection  hu- 
maine, son  devoir  est  de  le  réaliser,  autant  qu'il  le 
peut,  par  la  pureté  morale  de  ses  sentiments,  aussi 
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bien  que  par  ses  aciions.  La  sensibilité  n^y  mei  point 
d'obstacles,  comme  on  Ten  a  si  souvent  accusée,  cap 
la  tendance  de  Thomme  au  bonheur  est  légitima;  mars 
elle  doit  être  subordonnée  aux  principes  de  la  mora* 
lité.  Par  une  certaine  perversilé  ou  mécbancclé,  peu 
importe  le  nom,  dont  l'homme  seul  est  coupable»  il 
renverse  Tordre  moral  de  la  maxime  suprême,  il  se 
soumet  en  esclave  au  mauvais  principe  et  devient  né- 
cessairement un  objet  de  déplaisir  pour  la  divinité. 
liais  il  ne  peut  absolument  redevenir  bon  et  agréable  à 
Dieu,  subjuguer  en  loi  le  mauvais  principe  ei  trou- 
Ter  la  guérison,  qu'autant  qu'il  adopte  en  entier  dans 
rintimité  de  son  sentiment,  l'idée  de  la  perfection 
morale.  Nous  avons  supprimé  de  cette  exposition 
tout  ee  qui  se  rapportait  à  l'incarnation ,  et  même  au 
simple  idéal  du  Ois  de  Dieu  ,  au  péché  originel ,  à  la 
graee  et  aux  autres  mystères  des  religions  qui  se  pré- 
tendent révélées,  les  convenances  nous  en  faisaient  le 
devoir.  Le  philosophe  ne  doit  pas  toucher  ces  ma- 
tières, surtout  dans  un  Traité  de  morale  qui  n'est  pas 
écrit  au  point  de  vue  de  telle  ou  telle  Eglise,  mais  au 
point  de  vue  du  genre  humain.  Poarsuivons  : 

La  lutte  que  tout  homme  animé  de  sentiments  mo- 
rtlement  bons  doit  soutenir  dans  cette  vie  sous  la 
direction  du  bon  principe  contre  les  attaques  du 
mauvais >  ne  peut,  quelques  efforts  qu'il  fasse,  lui 
procurer  un  plus  grand  avantage  que  la  délivrancede 
la  domination  du  mauvais  principe  ;  devenir  libre  , 
«être  affranchi  du  joug  ignoble  de  la  loi  du  péché 
pour  vivre  selon  la  loi  de  la  justice,»  c'est  le  plus  gros 
béncGce  qu'il  puisse  recueillir.  Toutcfois,'il  n'en  de- 
meure toujours  pas  moins  exposé  aux  agressions  du 
principe  mauvais ,  et  pour  défendre  sa  liberté  qui  est 
constamment  attaquée,  il  doit  incessamment  se  tenir 
prêt  au  combat. 

Quoi  qu'il  en  soit ,   l'homme  se  trouve  dans  cette 
position  périlleuse  par  sa  propre  faute  ;  par  couse- 
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quent  il  esl  obligé,  aulanl  qu*il  esl  en  lui,  de  Iravailler 
au  moias  à  en  sorlir.  Mais  de  quelle  manière  ?  Telle 
est  la  question.  Le  règne  du  bon  principe,  aulanl  que 
les  honnmes  peuvent  l'accomplir,  ne  peul  èlre  alleinl 
aulremenl  qqe  par  la  fondation  et  rextension  d'uoe 
société  selon  les  lois  de  la  vertu  et  dans  rintcrèl  de  la 
vertu;  une  société  où  la  raison  fit  un  principe  ei  un 
devoir  d'incorporer  -le  genre  humain  entier.  —  Ce 
n'est  que  de  cette  manière  que  l'on  peut  espérer  pour 
le  bon  principe  une  victoire  sur  le  mauvais*  La  raison 
législative,  outre  les  lois  qu'elle  prescrit  à  cliacao,  dé-^ 
ploie  encore  un  étendard  de  la  venu ,  comme  point 
de  ralliement ,  pour  tous  ceux  qui  aiment  le  bien; 
elle  se  propose  de  les  rassembler  à  l'entour  el  de 
triompher  enfin  du  mal  qui  Taltaque  sans  relâche. 

Une  association  d'hommes  sous  de  pures  lois  mo- 
rales ,  peut  9  en  conséquence  du  fait  même ,  être  ap? 
pelée  une  société  morale ,  ou  bien  une  république 
morale.  La  république  morale  a  un  principe  d'asso- 
ciation parliculier  et  à  elle  propre^  la  vertu  ;  aussi 
peut-on  la  nommer  un  état  moral ,  c'est-à-dire  aa 
royaume  de  la  vertu  (du  bon  principe),  état  ou  ro- 
yaume dont  l'idée  a  sa  réalité  parfaitement  fondée 
dans  la  raison  humaine ,  je  veux  parler  du  devoir  de 
s'unir  pour  former  un  Ici  état  ;  le  but  unique  d'une 
telle  société  c'est  de  combattre  le  mal  intérieur ,  c'est 
de  faire  triompher  le  bien  en  chacun,  et  de  produire 
le  plus  grand  perfectionnement  moral  possible.  Les 
lois  d'une  pareille  société  ne  sont  pas  des  lois  coerci- 
tives ,  des  lois  écrites  comme  les  lois  de  la  société  ci- 
vile et  politique  ,  ce  sont  les  lois  du  devoir  et  de  It 
vertu.  Ces  lois  n'émanent  pas,  comme  les  lois  civiles, 
de  la  volonté  du  peuple ,  car  elles  ne  s'adressent  qu'à 
la  moralité  pure ,  car  elles  ne  peuvent  cire  convena- 
blement suivies  qu'en  vertu  de  la  liberté  et  non  ea 
vertu  de  la  contrainte  ;  elles  émanent  d'uo  législatear 
invisible  dont  chacun  de  nos  devoirs  esl  un  ordre i 
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d'un  législateur  qui  scrute  et  sonde  les  cœurs  y  qui 
pénètre  dans  les  replis  les  plus  cachés  des  inlenlions 
et  des  sentiments  de  noire  âme. 

Quelle  est  la  formulée  laquelle  Kant  arrive  pour  ré- 
gler nos  devoirs  envers  Dieu,  la  voici  :  je  pose  d^abord 
la  proposition  suivante  comme  un  axiome  qui  n'a  pas 
besoin  de  preuve:  tout  ce  que  Thomme  croit  pouvoir 
faire,  si  ce  n'est  de  tenir  une  bonne  conduite,  pour  se 
rendre  agréable  à  Qicu,  est  pure  superstition  et  faux 
culte  de  Dieu. 

Si  donc  la  question  :  comment  Dieu  veut-il  être  ho- 
noré? doit  être  résolue  pour  tout  homme,  d'une 
manière  universellement  valable,  il  n'est  nullement 
douteux  que  la  législation  dictée  par  la  volonté  divine 
De  soit  morale  pure  ;  car  une  législation  positive  et 
présupposant  une  révélation,  ne  peut  être  considérée 
que  comme  contingente  et  tellequ'elle  ne  soit  pointpar* 
Tenue  et  ne  puisse  point  parvenir  à  tous  les  hommes, 
par  conséquent  qu'elle  ne  soit  point  obligatoire  pour 
tous  universellement.  Ainsi ,  ce  ne  sont  pas  ceux  qui 
disent  :  Seigneur  !  Seigneur  I  mais  ceux  qui  font  la 
volonté  de  Dieu,  par  conséquent  ceux  qui  cherchent  à 
se  rendre  agréable  à  lui  non  par  un  culte  (de  lui  ou  de 
son  envoyé,  en  tant  qu'être  d'une  origine  divine)  selon 
les  idées  révélées  que  tout  homme  ne  peut  pas  ayoir^ 
mais  par  une  bonne  conduite,  touchant  laquelle 
chacun  connaît  la  volonté  de  Dieu  ;  ce  sont  ceux-là 
qui  rendent  à  Dieu  le  véritable  honneur  qu'il  désire  ; 
mettre  dans  nos  intérêts  la  puissance  invisible  qui 
préside  à  nos  destinées,  tel  est  le  but  de  Thumanité; 
quant  à  la  manière  d'atteindre  ce  but ,  les  hommes 
pensent  sur  ce  point  différemment.  S'ils  tiennent  cette 
paissance  pour  un  être  intelligent,  s'ils  lui  attribuent, 
en  conséquence ,  une  volonté  dont  ils  attendent  leur 
flort ,  c'est  pour  s'efforcer  de  déterminer  le  moyen 
dont  ils  peuvent,  en  tant  que  soumis  à  sa  volonté,  lui 
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èlrc  agrcabies  par  leurs  aclions  et  leurs  abstentioai, 
S'ils  considèrent  celle  puissance  comme  un  être  mo- 
ral ,  ils  se  persunileni  facilement  par  leur  propre 
raison,  que  la  condiiion  à  laquelle  ils  peuTent  parvenir 
à  lui  élre  agréables,  doil  cire  une  conduîle  morale- 
menl  bonne,  c'cRl-àdire  la  purelédu  senlimenl  comaie 
principe  subjectif  des  acles;  mais  l'Etre  saprème 
peut,  en  outre,  exiger  un  culte  dont  le  mode  ne 
puisse  être  oo<mû  par  la  simple  raison  ;  il  peut  Ton* 
loir  être  honoré  par  des  actions  auxquelles  noas  ne 
pouvons  intrinsèquement  découvrir  aucune  tendance 
morale;  mais  qui  cependant  ou  sont  prescrites  par  luit 
ou  même  doivent  être  eplreprises  volontairement  par 
nous,  afin  de  lui  prouver  notre  soumission.  Dana  I'm 
et  dans  Tautre  cas,  nous  plaçons  dans  ces  acles,  s'ils 
constituent  un  ensemble  systématiquement  ordkMinéf 
un  culte  divin.  Kant  distingue  les  actes  qtii  poavfai 
favoriser  le  développement  do  ce  qu'il  y  a  de 'bon  m 
rbomme  ,  qui  sont  ainsi  utiles  à  la  moralîlc  cl  il  les 
approuve  ;  mais  tenir  les  aclions  qui  ne  renfernMil 
en  soi  rien  d'agréable  à  Dieu  ,  rien  de  moral ,  poar 
moyens  d'obtenir  ses  faveurs  et  d'accomplir  ses  voeai, 
c'est  tomber  dans  l'erreur,  c'est  croire  que  Ton  pos- 
sède an  art  de  produire  par  des  moyens  naturels  aa 
effet  surnaturel.  On  donne  ordinairement  à  ces  lenla- 
lives  le  nom  de  magie,  mot  qui  emporte  avec  lai» 
quoique  la  chose  ail  pu  être  entreprise  d'ailleurs  dans 
une  intention  morale ,  la  fausse  idée  de  commères 
avec  le  mauvais  principe,  et  que  nous  changerons  par 
cette  raison  pour  celui  de  fétichisme;  par  lui»  l'horome 
produirait  une  action  surnaturelle,  il  agirait  vraiseAh 
blablement  sur  Dieu  parla  pensée,  et  il  aurait recoan 
à  ce  pouvoir  pour  accomplir  un  effet  auquel  ses  fureei 
iront  pu  parvenir,  bien  plus,  qu'il  n'a  pu  ,  dans  son 
intrnlion  ,  rcconnailrc  pour  agréable  à  Dieu  ;  ce  qu'il 
suflii  d'énoncer  pour  en  montrer  l'absurdité.  C'est  là 
une  présomption  erronée ,  car  il  n'y  a  entre  des  mo- 


45 

yetis  purement  physiques  et  une  cause  morale  âueutié 
relation  possible  selon  une  loi  que  puisse  concevoir  là 
raison,  et  en  vertu  de  laquelle  on  puisse  représenter 
les  moyens  comme  susceptibles  d'être  déterminés  par 
la  cause  à  produire  certains  effets. 

Celui  dont  qui  organise  l'observation  des  lois  posi- 
tives et  nécessairement  révélées,  qui  la  regarde  comme 
nécessaire  à  la  religion,  non-seulement  en  tant  que 
moyen  de  fjivoriser  le  sentiment  moral,  mais  en  tant 
que  condition  objective  sous  laquelle  on  est  immédia'» 
lement  agréable  à  Dieu,  et  qui  subordonne  à  la 
croyaace  historique  l'aspiration  à  la  bonne  conduite, 
tandis  que  l'observation  de  ces  iois>  qui  ne  peut  être 
agréable  à  Dieu  que  d'une  manière  conditionnée,  doit 
se  rattacher  à  la  bonne  conduite  qui  lui  plaît  seule  et 
absolument,  celui-là  transforme  le  culte  de  Dieu  en  un 
pur  fétichisme  et  pratique  un  faux  culte  tout  à  fait 
préjudiciable  au  progrès  de  la  véritable  religion.  Tout 
importe^  lorsqu'on  veut  allier  deux  bonnes  choses^ 
l'ordre  dans  lequel  on  les  réunit  !  —  Distinguer  ici 
est  le  véritable  moyen  d'expliquer;  c'est  ce  qu'il  faut 
faire;  le  culte  de  Dieu  est  toujours  et  absolument  li*^ 
bce,  par  conséquent  moral.  Si  Ton  se  départit  de  ce 
point,  au  lieu  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  on  a 
la  superstition  et  l'esclavage  (1).  Nous  sommes  ici  en- 
tièrement de  l'avis  de  Kaht,  seulement  nous  qualifie- 
rons encore  plus  sévèrement  que  lui  la  superstition4 
Neus  la  regardons  comme  une  oiïense  très  grave  en* 
vers  Dieu,  comme  un  outrage  direct  adressé  à  sa  bon- 
té et  à  sa  justice  dont  on  doute.  Puisque  les  hommes 
dont  nous  parlons  espèrent  s'attirer  l'un  et  faire  flé- 
chir Pautre  par  des  observances  ridicules,  ou  tout  au 
moins  futiles  et  incapables  de  produire  aucun  efTct. 


(1)  Conforme  à  Platon  qui  dit,  dans  l'eulyphron,  que  la  piété  n*csl  pas 
mi  trtfle  entre  Dieu  et  Phomtne. 
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C'est  surloui  en  cullivanl  notre  moralité,  en  pratiquant 
le  devoir  que  nous  pouvons  cire  agréables  à  DieUé 
Mous  ferons  bien  de  lui  oiïrir  et  de  lui  consacrer, 
comme  à  notre  fin  suprême,  toutes  les  bonnes  ac- 
tions par  nous  accomplies  au  prix  des  plus  nobles  lut- 
tes et  des  plus  grands  sacrifices.  Gomme  ce  sujet  dans 
ses  détails  concerne  surtout  la  morale  pratique,  nom 
nous  abstiendrons  de  plus  amples  développements. 

On  voit  par  Télendue  que  nous  avons  donnée  à 
Tcxposilition  du  système  moral  de  Kant,  f'estime  sin- 
gulière  et  profonde  que  nous  en  faisions.  La  part  de 
la  critique  viendra  pourlanJl  tout  à  riienre*  Disons 
dabord  ce  qui  nous  parait  vrai  et  digne  d'éloge  daas 
celle  d'octrine.  Ce  que  nous  louons  sans  réserve  c'est 
le  sentiment  de  baute  moralilé  qui  préside  à  tous  les 
enseignements  de  Kant.  Ce  philosophe  austère  a  flé- 
tri noblement  le  système  de  Tintérét.  Les  mobiles  sen- 
sibles .doivent  toujours  être  subordonnés  au  mobile  ra- 
tionueU  seule  loi  de  noire  volonté.  L'homme  est  leoQ 
en  toute  circonstance  d'accomplir  le  devoir  pour  le 
devoir.  Et  si  le  devoir  présente  pour  nous  de  i  utilité, 
ce  motif  matcriel  et  purement  subjectf  ne  peut  pas 
èire  pris  en  considération  comme  règle  en  théorie,  il 
ne  peut  jamais  jouer  qu'un  rûlc  auxiliateur  et  acces- 
soire dans  la  pratique  de  la  vie.  Nous  donnons  un  as- 
sentiment entier  et  complet  à  ces  principes.  On  voit 
percer  dans  tous  les  ouvrages  de  Kant,  une  profonde 
conviction  de  la  dignité  humaine.  Le  respect  des  autres 
ei  de  soi-même,  en  tant  que  faisant  partie  de  Tha- 
inanité,  y  est  érigé  en  maxime  et  c'est  encore  un  des 
points  les  plus  remarquables  du  système.  Justifions 
encore  par  quelques  citations  notre  admiration  et  nos 
éloges.  Le  premier  passage  sera  tiré  d'uQ  Iqmipeax 
écrit  de  Kant  intitulé  des  rapports  de  la  théorie  et 
de  la  pratique  «  que  l'homme,  dit-il,  doive  pratiquer 
»  son  devoir  d'une  manière  entièrement  désintéressée, 
»  et  qu'il  doive  séparer  absolument  du  concept  du 
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%  devoir  son  désir  de  bonheur  afin  d'en  aVoir  tinë 
9  idée  tout  à  fait  pure,  c'est  ce  donl  il  a  la  plus  claire 
^  conscience^  que  s'il  ne  croit  pas  Tavoir,  on  peut 
»  exiger  de  lui  qu'il  l'ait  autant  que  cela  est  en  son 
9  pouvoir,  puisque  c'est  précisément  dans  celte  pu- 
»  retë  qu'il  faut  chercher  la  véritable  valeur  de  la 
9  moralité,  et  que  par  conséquent  il  doit  aussi  avoir 
9  ce  pouvoir.  Il  se  peut  que  jamais  homme  n'ait  pra- 
9  tiqué  d'une  manière  parfaitement  désintéressée 
9  (sans  aucun  mélange  d'autres  mobiles)  ce  qu'il 
>  reconnaissait  et  ce  qu'il  honorait  comme  son 
»  devoir  ;  il  se  peut  même  que  jamais  homme  n'aillé 
•  jusque  là,  malgré  les  plus  grands  efforts  (1),  mais 
h  autant  que  l'homme  peut  voir  en  lui-même  en 
»  «'examinant  scrupuleusement,  il  est  capable  non- 
9  seulement  de  n'avoir  conscience  d'aucun  motif  con- 
»  courant  à  sa  détermination,  mais  même  d'avoir 
9  conscience  de  son  abnégation  à  l'endroit  de  plu- 
^  sieurs  qui  sont  contraires  à  l'idée  du  devoir,  et  par 
%  conséqucni  de  la  maxime  qu'il  s'est  faite  de  ten- 
dre à  celle  pureté.  Voilà  ce  qu'il  pcul,  et  cela  même 
suffit  pour  l'observation  de  son  devoir.  Au  con- 
traire, se  faire  une  maxime  d'encourager  l'influence 
de  semblables  motifs,  sous  prétexte  que  la  nature 
hamaine  ne  comporte  pas  une  pareille  pureté  (ce 
qu'on  ne  saurait  d'ailleurs  affirmer  avec  certitude  )^ 
c'est  la  mort  de  toute  moralité. 
»  La  conscience  qu'a  l'homme  de  pouvoir  flgi^ 
ainsi,  puisqu'il  le  doit,  loi  révèle,  dans  les  profon-^ 
deurs  de  son  être,  un  caractère  divin  qui  lui  ins- 
pire comme  une  sainte  terreur  pour  sa  grandeur  et 
la  sublimité  de  sa  véritable  destination;  et,  si 
l'homme  songeait  plus  souvent  et  s'accoutumait  à 
décharger  entièrement  la  vertu  de  tout  le  riche  bu- 


(I)  L*aTea  est  pfécieui  et  dous  y  rcTiendrons  au  Htrê  soif tnt* 
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tin  des  avantages  qu'elle  peul  recueillir  de  Tobser-* 
vallon  du  devoir  ei  à  l'envisager  dans  iouie  ra  |ni- 
relé  ;  si  cela  étail  un  principe  donl  on  fil  conslam- 
menl  usage  dans  les  enseignemenls  privés  el  piH 
blics,  la  moralilé  humaine  s'en  Irouverail  beaaooap 
mieux  (malheureusemcnl  celle  raélhode  pour  in- 
culquer les  devoirs  esl  presque  toujours  négligée)^ 
Si  l'expérience  de  Thisluire  n'a  pu  conslaler  josqo'i 
présenl  l'heureux  succès   des  doctrines  morales, 
cela  vient  justement  de  là  :  on  a  faussemenl  aop* 
posé  que  le  mobile  tiré  de  l'idée  du  devoir  en  soi 
est  beaucoup  trop  subtil  pour  le  commun  des  es* 
prils,  et  qu'au  contraire  le  mobile  plus  grossier 
qui  se  tire  de  certains  avantages  à  attendre,  daM 
cette  vie  ou  même  dans  une  vie  future,  cte  Fae*- 
complissement  de  la  loi  (  sans  qu'il  soîl  besoin  de 
faire  de  cette  loi  même  le  mobile  de  sa  conduite), 
est  de  nature  à  agir  plus  efficacement  sur  TAme; 
et,  dans  l'éducation  et  dans  la  chaire,  on  s'est  fiit 
un  principe  de    placer  l'aspiration   au   bonhenr 
avant  ce  dont  la  raison  fait  la  condition  suprême  da 
bonheur  même,  à  savoir  ce  qui  nous  rend  digaes 
d'êlrc  heureux.  En  effet,  les  préceptes  qui  nonscn- 
seignent  les  moyens  d'élre  heureux,  où  du  moins 
ce  qui  peut  nous  nuire,  ne  sont  pas  des  ordres;  ils 
n'obligent  personne  absoiumenl,  et  chacun  peut, 
après  avoir  élé  prévcrgj,  prendre  le  parti  qui  hi 
semble  bon,  s'il  lui  plait  de  souffrir  ce  qui  peut  lai 
arriver.  Il  n'a  pas  sujet  de  regarder  comme  des  pa- 
nilions  les  maux  qui  peuvent  venir  de  ce  qu'A  a 
négligé  le  conseil  qui  lui  avait  été  donné,  car  les 
punitions   ne  tombent  que  sur  une  volonté  iibifei 
mais  contraire  à  la  loi  ;  or,  la  nature  el  l'inclinatioo 
ne  peuvent  donner  des  lois  à  la  liberté.  Il  en  esl 
tout  aulremenlde  l'idée  du  devoir  :  la  transgression 
du  devoir,  considérée  même  indépendamment  des 
inconvénients  qui  peuvent  en  résulter,  agit  imoié* 
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m  ditlemeol  sur  Tàme  el  rend  riiomme&  ses  propres 
•  yeux  méprisable  el  digne  de  punifion. 

«  Il  esl  done  clairement  prouvé  par  là  que  lout*  ce 
«  qui»  dans  la  morale,  esl  bon  en  lliéorie  esl  bon  aussi 
■w  en  pratique.  • 

Que  de  netlclé,  de  profondeur,  disons  mieux  quelle 
sublimité  dans  cet  admirable  passage  I  on  voil  qu*on 
a  pu  appeler  Kanl  arec  raison  le  premier  moraliste 
lies  temps  modernes.  Nous  ne  sommes  pas  néanmoins 
tont-à-iÉAde  favis  de  Kant  sur  ce  point.  Nous  verrons 
an  livrmuivanl  en  quoi  consiste  notre  dissentiment. 
Avant  de  passer  à  la  critique,  nous  allons  encore  mettre 
tous  les  yeux  du  lecteur  une  citation  qui,  indépendàm- 
OMnldesa  beauté^  aura  le  mérite  de  présenter  un  ré- 
saméde  la  morale  de  Kanl,  fait  par  lui-même  dans  la 
forme  vulgaire  d'un  catéchisme  pour  les  enfants. 
Fragment  d*un  catéchisme  moral. 

«  Le  Maître  demande  à  la  raison  de  son  élève  ce 
k  qu*îl  veut  lui  enseigner,  el  si  par  hasard  celni*ci  ne 
»  tait  pas  répondre  aux  questions  qui  lui  sont  failes, 
»  il  lui  suggère  la  réponse  (en  dirigeant  sa  raison). 

»-Ie  Maître.  —  Quel  est  ton  plus  grand  el  nyème 
»  -Ion  seul  désir  dans  la  vie  ? 

»  Z'^/^t*e  (garde  le  silence). 

»  Le  Maître.  —  Que  tu  réusisses  en  tout  et  tou*' 
9  jours  selon  tes  désirs  et  la  volonté.  -^  Comment 
»  aiôniine<-t-on  un  pareil  étal? 

•>  VÉlwe  (garde  le  silence). 

»  LeMaUrCé  -•*  On  le  nomme  le  bonheur  (c'esl-à- 
^'éwtunt  prospérité  constante,  une  vie  de  satisfoc- 
»^lion^  un  parfait  conlentemenl  de  son  état).  Or^  al  tu' 
m  avais  entre  les  mains  tout  le  bonheur  (possilfle  dans 
%  ila^  monde),  le  garderais-tu  tout  enti«*r  pour  tof/ou 
•-  en  ferais-la  part  aussi,  à  tes  semblables? 

••  VÉtève^ —  Jeteur  en  ferais  part;  je  rendrais 
»-.M»sî  les  autres  heureux  et  contents. 

:#  le  Maiirê.  —  Cela  protivê^déja  que  tu  t^  unas- 

II.  4 
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8CZ  bon  cœur  ;  montre  maintenant  que  lu  M  aUiî 
an  bon  jugement.  —  Donnerais-tu  bien  ao  jMirief- 
seux  de  moelleux  coussins,  sur  lesquels  il'^flt  ptt- 
ser  sa  vie  dans  une  douce  oisiveté? A  rivrogrié,di 
vin  en  abondance  et  tout  ce  qui  peut  occaiiônn^ 
l'ivresse?  au  fourbe,  une  figure  cl  des  maai&res 
prëvenanlcSi  pour  qu'il  trompât  plus  aisémehl  les 
autres?  à  riiommc  violent,  de  l'audace  el  ^fii  boa 
poignel,  pour  qu'il  pût  terrasser  qui  bon  loi  kenn 
blerait?  car  ce  sont  là  autant  de  moyens  qaé'.iIMne 
cbacun  d'eux  pour  être  heureux  à  sa  manière. 

>  VÉlève.  —  Non,  certes.  '  '  " 

»  Le  Maître.  —  Tu  vois  donc  bien  que,  si  la  te- 
nais tout  le  bonhear  cnire  tes  mains,  et  que-tii  An- 
ses en  outre  animé  de  la  meilleure  volonté^  ta  m 
le  livrerais  pas  encore  sans  réflexion  à  chacun  selon 
SCS  désirs,  mais  que  tu  commencerais  par  le  demaa- 
der  jusqu'à  quel  point  il  en  est  digne.  — Maisponr 
ce  qui  te  regarde,  bcsilerdis-tn  à  te  procarèr  d'a- 
bord tout  ce  que  tu  croirais  propre  à  Caire  ton  boo- 
bcur  ? 

»  L'Élève.  —  Oui. 

»  Le  Maure.  —  Ne  te  viendrait-il  pas  aassi  h  l'es- 
prit de  le  demander  si  tu  es  bien  toi-mèmé  digoeda 
bonheur  ? 
»  L'Elève.  —  Sans  doute. 

>  Le  Maiire.  — Eh  bien!  ce  qui  en  toi  tend  au  bon- 
heur ,  c'est  le  penchant  ;  mais  ce  qui  soumet  ce 
penchant  à  celte  condilion,  que  lu  sois  d'abord  digne 
du  bonheur,  c'est  ta  raison;  cl  la  faculté  que  la  as 
de  restreindre  el  de  vaincre  ton  penchant  par  ti 
raison,  c'est  la  liberté  de  ta  volonté.  Veux-la  savoir 
mainlcnant  commenl  lu  dois  l'y  prendre  pour  pa^ 
ticiper  au  bonheur  et  en  môme  temps  n'en  être  pis 
indigne ,  c'est  dans  ta  raison  seule  qu'il  faut  cher- 
cher une  règle  el  une  instruction  à  cet  égard  ;  ce 
qui  signiGe  que  tu  n'as  pas  besoin  de  tirer  celle 
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règle  de  conduite  de  rexpérience  ou  de  l'éducalion 
qae  lu  reçois  des  autres,  mais  que  la  propre  raison 
renseigne  et  l'ordonne  exactement  ce  que  tu  as  à 
faire.  Par  exemple  ,  si  tu  te  trouves  dans  le  cas  de 
le .  procurer  ou  de  procurer  à  un  de  tes  amis  un 
j;rand  avantage  à  l'aide  d'un  adroit  mensonge,  sans 
.'aQÎIIeurs  faire  tort  à  personne,  que  dit  la  raison  à 
éc  sujel? 

>  L'Elève.  —  Que  je  ne  dois  pas  mentir,  quelque 
grand  avantage  qui  en  puisse  résulter  pour  moi  ou 
pour  mon  ami.  Mentir  est  avilissant  cl  rend  l'homme 
indigne  d'être  heureux.  Il  y  a  là  une  nécessité  ab- 
solue que  m'imposd  un  ordre  (ou  une  défense)  de  la 
raison  ,  et  devant  laquelle  tous  mes  penchants  doi* 
vent  se  faire. 

•  Le  Maître.  —  Comment  nomme-l-on  cette  néces- 
sité immédiatemcnlimposée  à  l'homme  par  la  raison 
d*agir  conformément  à  la  loi  de  la  raison  même? 

»  l'Elève.  —  On  la  nomme  devoir. 
»  Leitaifre.  —  Ainsi,  Tobservation  de  notre  devoir 
éH  la  condition  générale  qui  seule  nous  permet 
d'être  dignes  du  bonheur;  être  digne  du  bonheur 
et  faire  son  devoir,  c'est  tout  un.  Mais,  si  nous 
avons  conscience  d'une  volonté  bonne  et  active,  qui 
nous  rend  à  nos  propres  yeux  dignes  d'être  heu- 
reux (  ou  du  moins  ne  nous  en  rend  pas  indignes) , 
rwvons-nous  y  fonder  l'espoir  certain  de  participer 
ce  bonheur  P 

•  L'Élève.  —  Non!  cela  ne  sufRt  pas;  car  il  n'est  pas 
toujours  en  poire  pouvoir  de  nous  procurer  le  bon- 
heur ,  et  le  cours  de  la  nature  ne  se  règle  pas  de 
lui-même  sur  le  mérite ,  mais  le  bonheur  de  la  vie 
(notre  bien-être  en  général)  dépend  de  circonstances 
i]ai  sont  loin  d'être  toutes  au  pouvoir  de  l'homme. 
Noire  bonheur  n'est  donc  toujours  qu'un  désir,  qui 
ne  peut  devenir  une  espérance  si  une  autre  puis- 
sance n'intervient  pas. 


9  Le  Maiirê.  —La  raisou  D*a-Uelie  pas  pour  elle  bieo 
»  des  molifé  ti'adnicltrc  comme  réelle  une  paissaoce 
n  qui  distribue  le'boDheur  suivant  le  mérile  el  le  ' 
»  démériio  des  hommes,  qui. commande  à  tonte  la 
»  nature  el  gouverne  le  monde  avec  une  sagesse  su- 
»  prème,  en  un  mol»  de  croire  en  Dieu? 

»  L'Élève.  —  Oui  ;  car  nous  voyons  dans  les  ceavres 
Y  de  la  nature^  que  nous  pouvons  juger,  une  sagesse 
si  vaste  cl  si  profonde  «  que  nous  ne  pouvons 
nous  l'expliquer  autrement  que  par  Tari  merveilieu- 
semenl  grand  d*un  Créateur,  de  qui  nous  avons 
aussi  raison  d'attendre,  dans  Tordre  moral»  qui  bit 
le  plus  bel  ornement  du  monde,  un  gouvernedMol 
non  moins  sage;  ce  qui  fait  que,  si  nous  ne  bois 
rendons  pas  nous-mêmes  indignes  du  bonbeur,  en 
manquant  à  notre  devoir,  nous  pouvons  espérer 
aussi  d'y  participer. 

>  Dans  cette  espèce  de  cathéchisme ,  qui  doit  em- 
brasser tous  les  articles  de  la  vertu  el  du  \ioei  II  ftat 
bien  se  garder  d'oublier  que  l'ordre  exprimé  parle 
devoir  ne  se  fonde  pas.sur  les  avantagea  ou  les  ifl- 
convcnients  qui  peuvent  résulter  de  son  observa- 
lion  ou  de  sa  violation  pour  l'homme  qu'il  oblige, 
ou  même  pour  les  autres ,  mais  uniquement  sur 
le  pur  principe  moral,  el  qu'on  ne  doit  faire  men- 
tion de  ces  avantages  ou  de  ces  inconvénients  que 
d'une  manière  accessoire,  comme  de  choses  qui 
n'ont  en  soi  rien  de  nécessaire ,  mais  qui  peuvent 
servir  de  véhicules  ou  d'ingrédients  à  l'usage  de 
ceux  qui  ont  le  palais  naturellement  faible.  C'est  ce 
qu'il  y  a  de  honteux  dans  le  vice,  el  non  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  préjudiciable  (  pour  l'ageul  loi* 
même);  qu'il  faol  mettre  partoul  en  relief;  en  effet* 
si  l'on  n'élève  pas  par  dessus  tout  la  dignité  de  Is 
vertu  dans  les  actions ,  l'idée  du  devoir  disparaît 
elle-même  el  se  résout  en  prescriptions  purement 
pragmatiques;  car  alors  l'homme  perd  la  cooseieBce 
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m  de  sa  propre  noblesse,  et  elle  devient  "comme  une 
»  iDarchandiée  qu'H  vendra  au  prix  que  lui  en  oiïrenl 
m  SCS  trompeuses  inclinations.  > 

La  vérité  est  dans  celle  conclusion.  Oui,  répétons 
le  avec  Kant^  le  seul  principe  Téritablement  moral 
est  celui-ci  :  «  Fais  le  bien,  accomplis  les  devoirs,  sans 
te  préoccuper  des  conséquences.  Les  unes  concernent 
là  vie  terrestre  ,  et  tu  ne  dois  pas  y  songer  ;  du  moins 
pôîir  régler  tes  actions  et  pour  leur  servir  de  principe. 
Les  autres  concernent  la  vie  future^  et  ne  regardent 
que  Dieu.  > 

Il  y  a  deux  choses  dit  admirablement  Kant  qui  rem- 
plissent mon  âme  d'enthousiasme  et  de  respect,  c'est 
le  ciel  étoile  an-dessus  de  nos  létès  et  la  loi  morale 
dans  nos  cœurs. 


CHAPITRE  IX. 


.   CilTlQUE  DE  U  MORALE  DB  KANT.  GOMPABAISON  AVEC 
PLATON  ET  AR18T0TE.  —  BÉSUMÉ. 


Les  reproches  les  plus  graves  que  Ton  puisse  faire 
Si  la  morale  de  Rant  sont  les  suivants  : 

Il  n*a  pas  admis  la  liberté  humaine  comme  un  fait 
mais  par  voie  de  déduction  seulement. 

I!  dit  que  notre  volonté  est  autonome,  non  pas  en 
ce  sens  qu'elle  est  libre,  mais  en  ce  sens  qu'elle  se  dicte 
à  elle-même  ses  lois. 
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n  ne  justifie  pas  raulorité  objective  qu'il  pi^te  ^ 
la  raison  '  pratique  j  au  préjudice  delà  raison  suécubh 
tive.  La  distinction  d'ailleurs  est  faussé,  cai^  il  n'j'ii 
pas  deux  raisons  en  riiomme.  ^'' 

Il  ne  fait  de  Dieu  qu*un  simple  concept  destiné  h 
fortifier  le  mobile  moral.  Il  déclare  formelten|ient,  D'èUi' 
pas  seulement  que  son  essence  est  incomprëlîèri^bfe' 
pdu^r'nous^  ce  qui  est  vrai  dans  une  certaine  niéssuf^i 
îrikisf  èhèorc  que  nous  ne  pouvons  pas  même  affifdier 
ioh'  etvsience  objective,  autrement  que  eoûoié'  fui 
fosiiihX.  '  '  ' 

'  Il  professe  sqr  l'immortalité  la  même  opinion  que 
sôr  Dieu,  ë'est-à-dire  ii  ne  Tadmel  que  comme  tin 
concept  dérivé  de  la  raison  pratique. 

Toutes  ces  erreurs  proviennent  d'un  vice  de  itté^ 
thode  et  d'un  vice  de  doctrine.  ^' 

Voyons  d'abqrd  le  vice  de  métbode.  Une  fois  qoej 
par  Tanalyse  psychologiaue,  Rant  est  arrive  à  l'él^ 
ment  immuable  du  moi  humain,  à  la  raison^  9  rà 
veut  plus  employer  qu'elle,  lia  un  dédain  profonddÀ 
l'expérience,  après  s'en  cire  servi  comme  point  de 
départ  de  sa  philosophie^  il  ne  veut  plus  y  retourner. 
Il  est  bien  vrai  qu'en  morale,  celte  méthode  exclusive 
préseule  moins  de  dan{;cr,  car  nous  l'avons  dit,  c^eit 
surtout  la  raison  qu'il  faut  consulter  et  prendre  pÔ!l|r 
gaide,  comme  imposant  les  règles  abspittcs  dudevbin 
mais,  outre  que  c  est  dans  la  conscience  et  non  ailleurs 
qu'où  peut  saisir  la  raison,  il  faut  bien  avoir  reconrs^ 
à  l'observation  interne  pour  connaître  le  sujet  de  la  loi 
morale,  la  nature  humaine,  sans  quoi  on  s'expose  à 
ne  proclamer  que  des  formules  abstraites,  qui  ne  se^ 
roui  pas  applicables  à  la  réalilu,  et  qui,  par  leur  génénh 
lité  vague,  ne  s'étendront  que  difricilement  a  la  pratique 
de  la  vie,  c'est  un  peu  le  défaut  de  Ranl.  Ses  maximes 
sont  conformes  à  la  logique^  mais  leur  influence  sur 
nos  actions  ne  se  fait  pas  assez  sentir,  elles  s'adressent 
9  l'intelligence  de  T homme,  mais  elles  ne  llnciteoi 
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SAsàa^ir,  ellc3:nis  parlcnl  pfi$  àsç^ncq^r.  U^  a 
^^i)le.nrs  dçs  faits  moraux  de  la  nature  hunoqine, 
Véîi^auèi  la  liberté,  la  perception  morale^  qu'A  est  im- 
possible de  trouver  parla  méthode  purement  ration- 
i(ie||^«  jli^si  Kapt  décrit  magnifiquement  le  sentiment 

scjei^e  morale.  Mais  c'est  qi 
sa  ligne  de  conduite  ordinai 
t;.  r  quoiqu'il  ne  se  l'avoue  pa?  _^^,  r  -r-.i 

4!jlVbsprva}ioD  psychpiogique.  Sur  le  fait  dç  ta  liber- 
V^,  aif  .contraire,  il  lient  bon/,  il  répète  dç  toute  m,^r 
mère  que  ce  h'est  pas  l'expérience  qui  la  donne  ^ 
qp^l|e  ne  provient  que  de  l'idée  de  la  loi  morale;  o|)li- 
^(bi^e,  et  de  la  notion  du  devoir.  Puisqpe,  nous 
sommes  tenus  de  l'accomplir^  il  faut  de  toute  néç^- 
si.l4«  que  nous  soyons  libres.  Le  sentiment  interne 
qae  nous  avons  de  notre  liberté  ne  prouverait  riep, 
si  la  logîquQ  ne  venait  pas  à  son  secours.  Q  . liberté  I 
noire  bien  le  plus  précieux^  toi  qui  es  le  plus  indé- 
wMe  apanage  du  genre  humain,  un  philosophe  s'est 
Kiicontré  qui  a  voulu  mettre  ton  éclalante,  ton  irré- 
Bistible  lumière  à  la  merci  d'un  syllogisme.  La  faute 
(^.^aat  est  capitale  sur  ce  point,  et  c'est  à.  ui^  viqê 
j(^|](^tbQde  qu'il  la  doit.  Parlons  du  viçé  de  doclrihc^ 
i^,.£(i  encore,  jçn acceptant  l'autorité  exclusive  4e  la  f%i* 
jpffp^^  dCMni  il  âécriladmirablemeiU  la  nécessitjé,  pi  Ja 
généralité,  i^jfit  la  regardait  à  l'instar  de  Platon^  fios- 
fl^pU  Hénelon,  Leibnilz,  Cousin,  comme  imper^Ojanel- 
)e,  çpfnmc  une  communication  de  Dieu  à  rbommCi 
comme  une  lumière  descendue  d'en  haut  pour  nous 
,éciairer'et  nous  faire  connaître  les  réalités,  il  n^y  au- 
^fgilqii'un  demi^mai.  Il  en  reconnaîtrait  la  valeur  ob- 
jepllvpj  ,il  admettrait  directement  et  non  par  voie  de 
.fl^^iféquence,  l'existence  de  Dieu.  Il  ae  serait  pas  seep- 
^que  en  spéculation  pour  être  contraint  li  devenir  in- 
^ç|Dtnséq.uent  en  pratique.  Voici,  en  effet,  le  singiilier  ex* 
.p^djqni  deKant.  La  raison  a  deux  faces  :  elle  est  thco- 
.iRélÀq^tie,  d'abord  cl  comme  telle  elle  n'e^l^  q,u'iM[ie  loi 
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ilo  iiolrc  esprit.  Les  èlres  qu'elle  nous  révèle  exislenl 
peuUêlre,  mais  ils  ne  sonl  pas  apodicliquemenl  dér 
montrables.  Mais  la  raison  en  tant  qu'elle  nous  îolî- 
me  dos  règles  absolues  de  conduite»  est  pralique»  el 
comme  telle  elle  a  une  valeur  objective  qu'elle  u'aviil 
pas  en  tant  que  moyen  de  connaître^  car  ses  ordrei-ne 
sauraient  élre  nies  par  nous  qui  les  reconnaissons  loul 
en  les  violant.  Nous  demanderons  à  Kant  si  les  vénV 
tésderintelligence  ne  s'imposent  pas  à  uotre  esprii 
avec  la  même  nécessite.  Il  l'avoue  lui-même.  N'ys-ln 
il  pas  au  contraire  des  philosophes  qui  oui  reconnu  la 
nécessité  intellectuelle,-  et  qui  oui  nie  en  morale  i'eiis- 
tence  absolue  de  la  jîistice.  Et  n'est-ce  pas  un  Irèi 
grand  danger  que  de  fournir  dans  la  promière  |Mrlie 
d'une  doctrine,  de  quoi  battre  complètement  l'aulro 
en  brèche?  Car,  enfin,  que  pourra  dire  un  disciple  coih 
scquenl  du  kantisme?  Nous  avons  Tidée  de  l'IiaruMH 
nie  du  bien  avec  le  mérite  el  le  bonheur;  or,  coUe 
harmonie  n'esîisle  pas  dans  le  monde  (dont  nous  sofh 
posons  l'existence  |)our  un  momenl)  ;  donc  celle  îdéo 
est  simplement  active  et  subjective  en  nous;  donc  il 
n'y  a  pas  de  bien  absolUi  de  mérite,  de  loi;  donc  il 
n'y  a  pas  d'clrc  souverain,  de  Dieu.  Ou,  selon  l'opi- 
nion contraire,  l'harmonie  conçue  par  le  moi  voloo-. 
taire  entre  le  bien  et  le  bonheur,  existe  dans  le  mo&- 
de;  donc  (le  monde  n'ciant  que  le  moi  exerçant  sas 
activité)  l'élément  formel  du  bien  et  rélémenl  formel 
du  bonheur  se  trouvent  s'harmoniser  dans  le  moi; 
mais  il  ne  s'ensuit  point  du  tout  qu'il  y  ail  en  dehors 
du  moi  un  bien,  un  devoir,  un  mérile,  un  bonheur 
absolus;  et  s'il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  une  lui  sou- 
veraine, il  ne  suit  pas  qu'il'y  ail  un  Dieu.  Le  disci- 
ple de  Kant  aura  pleinement  raison  contre  son  mai* 
Ire.  Aappelons  en  eiïot  le  prooédé  de  ce  grand  pbiioso* 
phe  en  morale  : 

c  Je  suis  une  cause  libre,  car  j'ai  l'idée  en  moid'ih 
%  ne  loi  morale  à  laquelle  je  suis  tenu  d'obéir. 


57 

»  J'universalise  celle  loi  pour  èlre  libre,  el  je  oi'é^ 
9  lève  ainsi  au  bien  absolu. 
'  »  J'associe  nécessairement  l'idée  de  bien  avec  Ti- 
*  dée  de  mérite,  et  l'idée  de  mérite  avec  l'idée  de 
9-  bonheur.  • 

Que  voit-on  jusqu'ici!  des  idées  qu'a  formées  la  vo* 
lonté.  On  ne  sait  trop  comment  elle  a  pu  former  celle 
de  loi  et  d'obligation,  puisque  la  loi  exige  un  être  sou* 
veirain,  et  qu'en  métaphysique  cet  être  n'a  point  été 
admis.  Mais,  eniin^  c'est  un  fait,  si  vous  voulez  ;  la  vo- 
lonté a  composé  ces  idées.  Quel  résultat  cela  peut-il 
nous  donner,  puisque  d'après  le^rincipe  métaphysique 
de  Kant,  il  nous  est  défendu  de  passer  de  la  subjecti* 
vite  à  l'objectivité  de  nos  idées  ?  Pourlanl  Kant  tombe 
dans  l'ornière  qu'il  avait  toujours  fuie. 

«  Cette  union  nécessaire  entre  le  bien  et  le  bonheur 
ii*a  pas  lieu  dans  ce  monde  :  donc  elle  a  son  accomplis- 
sèment  dans  un  autre;  donc  l'âme  est  immortelle;  donc 
lin  être  supérieur  a  son  existence  hors  de  nous;  c'est  cet 
èlre  qui  est  Dieu.  »  L'inconséquence  de  Rant  est  donc 
palpable.  C'est  du  scepticisme  de  sa  doctrine  métaphy* 
sique  découlent  ses  principales  erreurs  en  morale. 
Piiisque  la  raison  théorétique  ne  peut  démontrer  l'exis- 
lence  de  Dieu,  quelle  est  l'origine  de  la  loi  et  du  de- 
voir? c'est  noire  propre  volonté.  Elle  est  autonome, 
et  législatrice  universelle;  or,  ce  principe  de Taulono- 
mie  de  la  volonté  est  directement  contredit  par  le  té- 
moignage de  la  conscience.  L'homme  se  sent  soumis  à 
des  lois  qu'il  n'a  point  faites  cl  qu'il  ne  peut  modifier 
à  son  gré  ;  à  la  vérité  Kant  les  proclame  générales  et 
universelles ,  mais  c*est  précisément  parce  qu'elles  le 
sont,  qu'elles  proviennent  d'une  autre  source  que  de 
l'homme;  enseigner  le  contraire,  c'est  revenir  au 
stoïcisme,  avec  lequel  Kant  a  plus  d'un  rapport,  quoi- 
qu'il en  conteste  énergiquement  certains  paradoxes. 
Dès  que  Kant  n'arrive  à  Dieu  que  par  déduction  de.  la 
loi  morale ,  qu'il  ne  le  considère  pas  même  comme 
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l^gislalear^  Diais  uniquement  comme  digpeasateur  4fi. 
U  justice ,  il  n'avait  pas  d'autre  parti  à  preadre  qufi 
do  la  faire  découler  de  notre  volonté,  llditiii^ii  qiîeït 
que  part  qu'il  est  bon  de  considérer  la  loi  coaune  ua; 
commaudeiuent  divin  ;   il   Cait  bien  inlerveaûr  .pieif 
comme  juge  dans  la  conscience ,  mais  il  a  Je  fow 
d'avertir  que  c'est  une  supposition  sans  preuve,  que 
resifitence  de  Dieu  n'est  pas  nécessaire  a  la  loi  6(  a  te 
raison;  il  ne  le  confesse  comme  postulat  qu*eQ  qui|iil# 
de  régulateur  de  nos  destinées  et  de  prépo8ëdaBjl.la 
vie. future  à  la  répartition  des  peines  et  des  r^CKA* 
penses.  Gomme  le  drame  de  la  vie  ne  peat  avoirsM 
conclusion  sans  Dieu  ;   il  imile  Tauteur  des  UenMHB 
antiques  qui«  embarrassé  du  dénouement,  TaismLfin- 
tervqnir  quelque  divinité  de  l'olympe  pour,  traneher 
le  nœud  de  l'intrigue  impossible  a  débrouiller  aaai 
elle  ;  il  n'en  appelle  à  Dieu  que  comme  à  une  oaachiaf 
nécessaire  (Deus  ex  machina)  et  à  un  comparse  indSir 
pensable»  est*ce  assez  rapetisser  l'idée  de  l'èUrf  da 
êtres  ?  Nous,  nous  affirmons,  au  contraire ,  que  IM^ 
est  le  principe  des  principes ,  que  c'est  sur  l'analoilM 
de  la  raison  divine  et  de  la  raison  humaine  qu'on  dail 
placer  le  fondement  de  la  certitude.  Armé  de  la  difh 
icctique^  nous  concevons  DieucommjB  un  être  ao«H^ 
rainemeni  libre,  souverainement  sage  el  aouveraiii^ 
nient  bon,  parce  que  nous  avons  Ja  liberté  j  rinleUir 
genoe  et  l'amour.  Nous  disons  que  toutes  ces  qualiléi 
que  nous  possédons  d'une  manière  imparfaite,  exisleat 
en  Dieu  à  un  degré  infini  ;  quoique  nous  ue  compre- 
nions, pas  la  création  d'une  façon  adéquate,  nous  pro- 
clamons cependant,  en  vertu  de  notre  raison,  que  Dieu 
est  notre  créateur  dans  sa  liberté,  par  sa  sagesse  d 
en  vertu  de  sa  bonté.  Nous  croyons  à  sa  Providence, 
eu  sa  qualité  de  législateur  et  de  juge  suprèoie ,  et 
oomme  il  a  été  le  témoin  de  nos  luttes,  de  nos  cliotes 
et^denos  victoires;  comme  il  a  prodigué  des  secours  < 
nos  besoins^  après  avoir  rempli  notre  devoird'hoinnt 
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àtlr  tkXié  lèftéf  notii  nous  endormons  paîsiblemeDi 
ijlûdi  tell  bras  de  Dieu ,  pleins  de  foi  dans  sa  jaslicè  et 
dai]>  sa  miséricorde.  Lors()u'au  contraire^  à  Tinslar  de 
Kdtit/  oh'  ne  conçoit  pas  Dieu  comme  créateur  (Kant 
ifié'^éh  effet  que  le  principe  de  causalité  puisse  prouver 
Dfett)  ni  cômMe  li^islatear  (c'est  notre  volonté  qui 
iMf'ficie  ses  lois)  ni  comme  providence  terrestre,  on  a 
Vkb  de  la  peine  à  IMdmettre  comme  proVidenôe  dans 
^i^'f  tenir;  on  ifà  pais^  en  un  mot^  iitfe  foi  assey 
itil>â8t4  pouf  écliapper  aux  élreinies  dcr  cêptieisme  qui 
dêèdaie  de  Tensemble  de  la  doctrine.  Nous  avons  fait 
IVôart  de  réloge  et  dti  blànie^  et  nous  croyons  Tavoir 
(lit  éq^itablemeat. 

'Maintenant,  il  d*agit  de  comparer  les grand$  systë'^ 
tfifi&^è  morale,  et  de  justifier  nos  préférences  pour 
Pfafoiîi.  Aristôte,  au  rebours  dé  Rant,démohtre  TexiS- 
féWié  ée  Dieu  en  vertu  de  la  logique  et  de  la  ràisoii; 
pttf  la  nécessité  d'admettre  un  premier  moteur  :  il 
fib(i^drte  done  sur  Kant  a  cet  égard.  Mais  après  avoir 
ii.lrdttVé  Dieu,  il  le  nie  comme  providence  ;  puisqu'il 
fliScide  que  Dieu  ne  connaît  pas  le  monde,  et,  partant, 
iibà'en  inquiète  pas  :  il  ne  reconnaît  point  de  vie  fur 
Ifil^  pour  rhomme.  It  perd  donc  davantage  qu'il 
éi^l  provisoircotenl  obtenu  sur  Kant.  Il  lui  est  aussi 
i^ëi^  iViférieut  en  tt  qùi'tOuéliê  le  prinèipè  de  nos  bc- 
tibâsV  puisqu'il  pose  comme  fin  do  fiolré  co^dàil^  le 
BftfÀffibutterfesIre,  et  que  Kant  ne  voit  que  te  devoir; 
ëfptacë  dans  la  vie  Kiture  seule  Tbarmonie  du  biea 
et  dti  bonbeur.  Quant  au  stoïcisme,  nous  avons  dit 
M'ir 'cireurs;  l'idée  de  Dieu  est  si  peu  déterminée 
0héé  lui»  que,  parmi  ses  sectateurs^  les  uns  confon- 
déiiiDfeu  avec  le  monde;  les  autres,  avec  l'âme  du 
lÀohde;  ils  transportent  l'idéal  divin  dans  l*huma- 
(iité.  Leur  sage  est  l'égal  de  Jupiter  ;cn  exaltant  l'Iiom- 
trte  outre  mesure,  ils  n'aboutissent  qu'à  l'impassibilité 
^làTorgneil.  Platon,  au  contraire,  voit  en  Dieo^  si 
Ùdh1«  crébtcuy'/du  moins  rôrdennateiir  defisnivers. 
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H  con(ofn;-)lc  cfn  nous  un  clément  divin ,   la  riisoD» 
image  fid&lc,  c|uoiquc  imparfaite,  des  idées  dont  k 
source  etTessence  sont  Dieu.  Les  idées  en  noas,  0Mi 
la  ressemblance  des  modAes  éternels  ci  archëljpes 
qui  constituent  la  substance  même  deTâtre  sqprÂme.  ' 
Dieu,  dans  ce  système,  est  notre  souverain  exam- 
plaire,   qu'il  nous  est  à  jamais  interdit  de  réaliser 
complètement  ;  mais  à  Timilation   duquel  noup  da- 
vons  tendre.  Notre  devoir  consiste  à  faire  lo  bienpoar 
le  bien  ;  il  vaut  mieux  subir  une  injustice  que  de  la 
commettre ,  et,  lorsqu'on  Ta  commise,  il  vaai  mieat 
en  subir  et  en  accepter  la  peine,  que  d*écliapper  aa 
cbàliment.  Dieu,  dont  la  providence  est  déjà  visHih 
ici-bas,  récompensera  les  âmes  des  justes  el  pahin 
celles  des  méchants,  dans  la  vie  à  venir  qui  est  assurée 
à  riiomme,  car  sa  personne  est  immortellel  0U6  loolei 
nos  sympathies  soient  acquises  à  Platon,  c'est  co  qu'oo 
sait  déjà  par  toutes  les  pages  de  ce  livre;  moins  Tidée 
de  la  création  que  Platon  n'avait  pas,  puisqu'il  sap* 
pose  l'éternité  de  la  matière,  il  n'y  a  rien  à  reprendre 
dans  ces  sublimes  doctrines.  Elles  sont,  elles  seront, 
dans  tous  les  temps,  rélcrnelle,  l'immuable  vérité. 

Saint  Augustin  voit,  dans  ranliquilé,  une  doctrine 
vraie  cl  deux  sectes  :  les  deux  sectes  sont  celles 
(l'Epicure  et  de  Zenon  ;  la  doctrine  vraie,  celle  de 
Platon. 

On  juge  une  doctrine,  selon  saint  Augustin,  par  le 
point  où  elle  place  ces  trois  choses  :  le  souverain 
bien  (finem  boni);  la  cause  du  monde  (causas 
rerum)  ;  le  point  d'appui  de  la  raison  (  ratiocinandi 
(iduciam). 

Oi*,  Epicure,  place  ces  trois  choses  dans  le  corps  el 
les  sens,  secte  impure  ;  Zenon  les  place  dans  l'homine 
hii-méme,  secte  d'orgueil  ;  Platon  les  place  dans  le 
vrai  Dieu  :  sa  philosophie  csl  vraie.  C'est  ce  que  dil 
saint  Augustin. 

Il  affirme  que  les  platoniciens  «  ont  mis,   dans  le 
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a  vrai  Dieu,  la  force  créatrice  des  clioses,  la  lumière 
9  des  idées  et  le  bien  de  la  vie  pratique.»  11  affirme 
qae ,  comme  le  démontre  surabondamment  Cicéron  , 
«  ib  ont  placé,  dans  une  sagesse  immuable,  éternelle, 
%  non  point  humaine ,  mais  proprement  divine ,  sa- 
•  gesse  première  excitatrice  de  Taulre,  ces  trois 
,t  clioses ,  le  souverain  bien ,  la  cause  du  monde  ^  et 
t  le  point  d'appui  de  la  raison.  » 

Il  y  a ,  dit  Cicéron  ,  deux  classes  de  philosophes. 
Ceux  qui  suivent  les  principes  de  Platon  ,  ce  sont  les 
patriciens  de  ]a  pensée  humaine.  Ceux  qui  les  repous- 
sent et  s'en  éloignent,  ce  sont  les  plébéiens  de  la  phir 
kftflopbîe. 

Nous  souscrivons  à  ces  deux  jugements. 

Nous  allions  clore  là  nf>lre  examen  des  systèmes 
rationalistes ,  quand  nous  avons  réfléchi  qu'il  conve* 
naît  de  ne  pas  passer  sous  silence  la  morale  de 
f^cbte. 


CHAPITRE  X. 


MORALB  DE  FICBTE.   —  CRITIQUE. 


Nous  avons  déjà  exposé  rapidement,  an  commen- 
cement de  cet  ouvrage,  la  doctrine  de  la  science,  et 
la  destination  de  Vhomme  ;  analysons ,  maintenant , 
le  Traité  de  Fichte,  intitulé  :  Méthode  pour  arriver  à 
une  vie  bienheureuse.  C'est-là,  en  effet,  que  ce  phi- 
losophe a  dit  son  dernier  mot  en  métaphysique  et  en 
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vi  devient  »  Diêmc  souvcnl ,  plus  mauvais  qa'aupan- 
vaut,  parce  qu'il  se  fait  ce  Dieu  à  son  image,  et  le 
façonne  de  manière  à  le  faire  servir  d'appui  à  sa  eorr 
rnplion.  Mais  la  vraie  religion,  au  contraire,  consislc 
à  contempler,  à  avoir,  à  posséder  Dieu^  non  dans  une 
personne  étrangère,  mais  dans  sa  propre  personnes 
à  le  voir  avec  l'œil  propre  de  son  esprit,  et  non  d'un 
esprit  élrajnger.  Or,  cela  n'est  possible»  que  par  la 
pensée  pure  et  indépendante,  car  elle  seule  consliloe 
noire  personnalité  propre,  car  elle  seule  est  rœii 
auquel  Dieu  se  découvre.   La  manifestation  divine, 
dans  son  immédialiié,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
pure  pensée.  Lé  bonheur,  dont  l'homme  est  suscep- 
tible, dépend   des  points  de  vue  divers  sous  lesqueb 
il  envisage  le  but  et  la  nature  du  monde,  et  des  de« 
Krés  de  la. vie  intellectuelle,  qui  sont  au  nombre  de 
cinq. 

Le  plus  grossier  de  ces'  degrés  consiste  à  prendre  le 
monde  sensible  pour  l'unique  réalité.  Ficlile  dépeial 
éncrgiqnemcnt  les  matérialistes  infatués  de  celle 
opinion  :  rien  n'existe,  disent-ils,  si  ce  n'est  ce  quise 
touche  avec  nos  hiains.  C'est  de  cela  seul,  que  nom 
avons  a  nous  inquiéter  ;  il  n'y  a  plus  rien  au-delà  que 
de  vaines  abstractions  que  ces  rêveurs  confondent 
avec  la  réalité  palpable  elle-même.  S'agit-il  de  la 
réalité,  de  la  substanlialité  intime,  de  la  force  créa- 
trice de  la  pensée,  ils  vous  diront  que  vous  êtes  per- 
dus pour  la  vie  réelle  si  vous  y  croyez^  car  rien  n'existe 
si  ce  n'est  le  ventre  d'abord,  et  ensuite  ce  qui  le 
soutient  et  ce  qui  lui  donne  à  dîner.  Ce  sont  les  n- 
pciirs  qui  s'en  échappent  que  ces  rêveurs  prennent 
pour  des  idées.  Si  quelqu'un  s'opiniàtrait  dans  cette 
opinion  et  nous  disait  :  Cependant  ces  choses  sont  mi^ 
nifestes,  réelles,  car  je  les  vois,  je  les  entends,  etc.; 
qu'il  sache  que  son  assurance  hardie,  que  sa  ferme 
croyance  ne  nous  donnent  aucun  trouble,  et  nous  lai 
répondons  une  fois  pour  toutes  par  cette  négation  ca« 
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légorique.  Tranche,  sans  équivoque  :  Non^  ces  choses 
n'exislenl  pas  ;  elles  n'cxisicnl  pas,  précisément  parce 
c|ue  i'œil  les  voil.  parce  que  l'oreille  les  entend.  Qu'il 
sache  encore  que  nous  coupons  court  à  toute  discus- 
sion avec  lui  comuic  incapable  de  connprendre  et  d'ap^ 
prendre* 

Le  second  mode  consiste  à  comprendre  le  monde 
comme  une  loi  de  l'ordre,  qui  établit  un  droit  égal 
dans  on  système  d'êtres  raisonnables.  Une  loi  qui  or- 
^nise  l'équilibre  dans  l'intérêt  de  la  liberté  du  grand 
nombre,  voilà  ce  qui,  à  ce  point  de  vue,  apparaît 
comme  la  seule  chose  réelle  et  existante  par  elle-même, 
comme  la  chose  qui  fait  être  le  tnonde  et  en  qui  le 
monde  a  sa  racine.  A  ce  point  de  vue,  la  loi  est  ce  qu'il 
y  a  de  premier,  ce  qui  seul  est  réellement,  et  ce  par 
quoi  primitivement  existe  tout  ce  qui  d'ailleurs  existe. 
En  second  lieu,  vient  la  liberté  et  le  genre  humain,  en 
vertu  de  cela  seul  qu'une  loi  qui  s'adresse  à  la  volonté 
libre  suppose  nécessairement  la  liberté  et  des  êlres 
libres.  L'unique  fondement,  l'unique  preuve  de  l'in- 
dépendance de  l'homme  dans  ce  système ,  c'est  la  loi 
morale  se  révélant  dans  la  conscience.  Enfin,  en  troî^ 
siàme  lieu,  se  place  le  monde  des  sensj»  qui  n'est  que 
la  sphère  dans  laquelle  s'exerce  la  libre  activité  des 
beounes.  Son  existence  résulte  de  cela  seul  que  la  libre 
activité  suppose  un  objet  sur  lequel  elle  s'exerce. 

Le  troisième  point  de  vue ,  comme  le  précédent , 
pari  d'une  loi  du  monde  moral,  comme  du  principe 
le  plus  élevé  et  absolument  réel,  et  en  cela  tous  deux 
ils  s'accordent;  mais  la  loi  de  ce  troisième  point  de 
vue  D'est  pa^»  comme  la  loi  du  second,  une  loi  pore-. 
m<nl  ordonnatrice  de  ce  qui  existe ,  c'est  plutôt  une 
loi  créatrice  de  quelque  chose  de  nouveau;  on  pourrait 
dire  que  cette  seconde  loi,  non  contente  d'atteindre 
la  forme  de  l'idée  ,  s'efforce  d'en  atteindre  la  cpialité 
el  même  la  réalité.  Le  but  de  cette  loi  peut  se  déter- 
miner ainsi  :  elle  veut,  dans  l'homme  qui  en  est  pé- 
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nêlré ,  et  par  lai  dans  les  autres ,  réaliser  rhamaiiiltf 
telle  qQ*elle  doit  être  ;  elle  veut  en  faire  une  image 
Trappante,  un  portrait,  une  réTélation  de  Tesseoee  é6 
TEtre  divin.  La  série  des  déductions  de  ce  Iroisièflie 
point  de  vue  par  rapport  à  la  réalité  est  donc  eelle-lè: 
il  n'y  a  de  réel ,  il  n'y  a  d'existant  par  soi ,  que  b 
saint,  le  bon  et  le  beau;  en  seconde  ligne  vient  rhanif- 
nité  en  tant  que  destinée  h  les  réaliser  en  elle  »  et 
seulement  en  Iroisièmei  la  loi  ordonnai rice  qui  à'esl 
qu'un  moyen  pour  mettre  l'humanité  dans  un  repos 
intérieur  et  extérieur  en  vue  d'atteindre  la  vraie  dis- 
tinction. EnQn  ,  en  quatrième  lieu,  vient  le  monde 
sensible  qui  n'existe  que  comme  sphère  de  la  liberté 
et  de  la  moralité,  soit  extérieure,  soit  intérieure,  soit 
supérieure,  soit  inférieure  ;  car,  à  aucun  point  de  vue 
élevé ,  le  monde  ne  peut  être  autre  chose  et  ne  peal 
revendiquer  une  réalité  propre. 

Le  quatrième  point  de  vue  est  celui  de  la  religyoB. 
Il  peut  se  définir  :  la  claire  conscience  que  le  saiat , 
le  bon  et  le  beau  dont  nous  avons  parlé ,  n'est  pis 
noire  ouvrage  ou  l'ouvrage  d'un  esprit»  d'une  lumière, 
d'une  pensée  qui,  en  elle-même,  ne  serait  que  néant; 
mais  l'apparition  immédiate  en  nous  de  Tessenee  in- 
time de  Dieu, comme  sa  lumière,  son  expression,  son 
image,  comme  l'image  la  plus  complète  dans  laquelle 
celle  essence  puisse  se  manifester  ;  celte  conception 
religieuse  du  monde  peut  s'exprimer  ainsi  : 

P  Dieu  seul  est,  et  en  dehors  de  lui  rien  n*est; 
principe,  à  ce  qu'il  me  parait,  facile  a  comprendront 
condition  exclusive  de  toute  vue  religieuse; 

T  En  disant  ainsi.  Dieu  est,  nous  n'avons  qu'oa* 
notion  entièrement  vide  qui  ne  nousappremi  rien  Nr 
Tessence  de  Dku;  Avt-c  cène  notion  qu'aurions  MM 
è  répondre  à  celle  question  :  Qu'est-ce  que  Dieu?  le 
seul  corollaire  possible  qui  en  découle  ,  à  savoir  qao 
Dieu  est  absolu ,  qu'il  existe  en  lui ,  de  lui ,  et  par  m* 
n'est  que  la  ferme  fondamentale  de  notre  esprit  pa^ 
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fappori  à  YiAée  de  Dieu ,  et  n'eiprime  rien  autre 
chose  que  noire  mode  de  la  concevoir;  encore  ceilô 
conception  est-elle  purement  négative  »  et  nous  ap* 
prend  seulement  la  manière  dont  nous  ne  devons  pas 
concevoir  Dieu,  car  nous  ne  devons  pas  déduire  son 
idée  d'un  autre  objet  quel  qu'il  soit»  comme  par  Tes- 
seuce  de  notre  pensée  nous  sommes  obligés  de  le  faire 
pour  les  autres  objets.  Cette  notion  èd  Dieu  n'est 
'donc  qu'une  oi^bre  de  notion ,  une  notion  sans  con- 
I6DU.  Quand  nous  disons  :  Dieu  est,  il  n'est  rien  pour 
nous  intérieurement  et  il  devient  néant  pour  nous  pré- 
cisément à  cause  de  cette  expression  ; 

3*  Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à  celle  ombre 
de  notion  de  Dieu  ;  car,  Dicu^  avec  sa  vie  réelle^  vraie 
et  immédiate,  pénètre^ en  nous;  ou  bien,  pour  nous 
exprimer  avec  plus  de  rigueur ,  nous  sommes  nous*^ 
mêmes  sa  vie  immédiale.  On  répondra  :  Qu'importe  » 
puisque  nous  ne  savons  rien  de  cette  vie  divine  ?  et  ^ 
nous  ne  pouvons  saisir  dans  la  conscience  que  notre 
propre  existence  ;  il  en  résulte  que  l'Etre  divin  en 
nous ,  quoiqu'il  soii  toujours  la  racine  de  notre  eiis- 
teuçet  nous  demeure  éternellement  étranger^  et  ainsi  » 
en  fait  et  en  vérité,  nous  ne  le  connaissons  pas  comme 
noire  être ,  et  celle  nouvelle  notion  ne  nous  avance 
en  rien»  et  nous  laisse  tout  aussi  éloignés  de  Dieu  que 
jamais.  Nous  ne  savons  rien  de  cette  vie  divine  immé- 
diale ;  car,  déjà ,  au  premier  éveil  de  la  conscience , 
elle  se  change  en  un  monde  inanimé,  susceptible  d'être 
envisagé  sous  cinq  points  de  vue.  En  admetlant  que 
Dieu  même  vil  toujours  sous  toutes  ces  formes ,  ce 
n'eyt  jamais  lui  que  nous  voyons,  mais  seulemenl 
eon  enveloppe  ;  nous  le  voyons  comme  pierre,  comme 
plante ,  comme  animal  ;  nous  le  voyons  si  nous  nous 
îtlevons  plus  haut ,  comme  loi  de  la  nature ,  comme 
JÎoi  morale ,  et  cependant,  néanmoins,  ce  n'esl  pas  lui 
que  nous  voyons.  Toujours  la  forme  nous  cache  l'être^ 
.MfljOttTS  notre  vue  elle-même  nous  couvre  Tobyel,  ei 
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nos  yeux  sonl  ua  obstacle  à  nos  yeux  ;  à  ceux  qui  te 
plaignent  ainsi ,  je  dis  :  Elevez-vous  au  point  de  vue 
de  la  religion,  et  toutes  ces  enveloppes  tomberont.  Le 
principe  inanimé  du  monde  disparaîtra  à  vos  yeux  ^  et 
la  divinité  elle-même  entrera  en  vous  dans  sa  forme 
primitive ,  comme  la  vie ,  comme  votre  propre  vie 
que  vous  devez  vivre  et  que  vous  vivrez.  En  vous 
restera,  comme  la  seule  forme  inextinguible  de  la  ré- 
flexion ,  l'infinité  de  cette  vie  divine.qui  en  Dieu  est 
absolument  une.  Mais  cette  forme  n'a  rien  qui  vous 
pèse ,  car  vous  y  aspirez ,  car  vous  Taimez  ;  elle  ne 
vous  trouble  point ,  car  vous  pouvez  vous  en  rendre 
compte ,  au  dedans  de  la  vie»  de  l'action,  de  l'aiDOur 
de  rbomme  saint ,  Dieu  ne  parait  plus  au  travers  de 
l'ombre ,  ou  couvert  d'une  enveloppe  ;  il  parait  en 
sa  vie  immédiate,  dans  sa  propre  activité.  Ainsi  celle 
question  :  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Insoluble  par  la 
notion  vide  de  l'clre,  trouve  sa  réponse  dans  le  poial 
de  vue  religieux.  Dieu  est  ce  que  fait  l'homme  vooé 
à  lui  et  inspiré  par  lui.  Voulez-vous  voir  Dieu  Id 
qu'il  est  en  lui-même  face  à  face?  ne  le  cherchez  pis 
nu-delà  des  nues;  partout  où  vous  êtes,  vous  poavei 
le  trouver.  Contemplez  la  vie  de  ceux  c|ui  se  donnect 
h  lui,  et  vous  le  contemplerez  lui-mcme.  Abandonaex 
vous  vous-mêmes  en  lui ,  et  tous  le  trouverez  dios 
votre  propre  conscience. 

La  cinquième  et  la  dernière  manière  d'envisager  le 
monde  se  trouve  dans  le  point  de  vue  de  la  science, 
de  la  science  absolue,  unique,  de  la  science  accomplie. 
La  science  saisit  complètement  tous  les  points  do 
changement  de  l'unité  dans  la  variété,  et  de  l'absoh 
dans  le  relatif;  elle  les  saisit  dans  leur  ordre  et  dans 
leur  rapport  mutuel.  Elle  peut  partout,  et  de  tous  las 
points  de  vue  particuliers,  ramener,  d'après  la  loi.lt 
Tariété  à  l'unité,  ou  déduire  la  variété  de  l'unité.  U 
science  n'est  pas  la  condition  nécessaire  de  la  vie  di- 
vine et  bienheureuse.  Cependant  le  précepte  de  travail- 
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1er  à  réaliser  ceUe  science  en  nous  el  dans  les  autres, 
enlre  dans  le  domaine  de  la  haute  moralité.  L'homme 
véritablement  homme^  Thomme  accompli,  doit  voir 
loulcs  choses  clairement;  car  cette  clarlé  universello 
el  pénétrante  contrihue  à  constituer  Timage  et  l'ex- 
pression de  Dieu.  Mais,  d'un  autre  côté,  personne  ne 
peat  s'imposer  à  lui  même  ce  précepte  de  réaliser  la 
science,  si  déjà  le  besoin  de  science  ne  lui  est  pas  venu 
naturellement,  el,  avec  ce  besoin,  la  possibilité  d'ar- 
river à  l'intelligence  el  à  la  clarté. 

Voici  le  portrait  que  Fichte  trace  ensuite  de 
rhomme  religieux,  qui  est  selon  lui  le  véritable  sage  : 
Il  ne  met  pas  sa  jouissance  dans  le  monde  sur  lequel 
s'exercent  son  activité  el  son  amour,  non  parce  qu'un 
esprit  sombre  ou  une  peur  supertitieuse  lui  représen- 
lenl  celle  jouissance  comme  coupable,  mais  parce 
qa'il  sait  qu'aucune  jouissance  terrestre  ne  peut  lui 
donner  la  véritable  joie.  Le  monde  n'est  pour  lui  que 
sa  propre  activité ,  activité  dans  laquelle  seule  il  vil 
et  veut  vivre,  dans  laquelle  il  trouve  toute  la  jouis- 
sance de  lui-même,  parce  qu'elle  est  son  monde.  En- 
core n'agit'il  pas  en  vue  d'une  réussite  quelconque 
dans  le  monde  visible  ;  peu  lui:  importe  le  succès  ou 
rinsuccès,  car  il  ne  vit  que  dans  l'action  comme  pure 
action,  il  la  veut  parce  qu'elle  est  la  volonté  de  Dieu 
en  lui,  el  constitue  sa  participation  propre  avec  l'être. 
Ainsi  sa  vie  s'écoule  simplement  et  purement;  il  ne 
eonnait,  ne  veut,  ne  désire  rien  autre  chose;  il  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  de  ce  point  central,  el  rien 
de  ce  qui  est  en  dehors  ne  peut  l'émouvoir  et  le  trou- 
bler. 

Fichte  décrit  ensuite  les  modes  de  jouissance  de 
nous-mêmes  et  du  monde  correspondant  aux  points 
de  vue  ci-dessus  exprimés.  Rappelons-nous  qu'il  a 
éoarté  le  point  de  vue  de  la  science  comme  trop  élevé 
pour  la  réalisation  de  la  vie  bienheureuse.  Restent 
quatre  modes  de  jouissance  à  parcourir. 
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Toute  jouissance,  d'après  lui,  se  fonde  sur  r^mooCt 
f  l  il  définil  Tamour,  raffeclion  de  Têtre  concentré  eq 
lui-même,  c'est-à-dire  le  sentiment  de  VèXre  en  laot 
qu'être.  Admettons  en  outre  que  dans  Tétre  fini,  don( 
Tcsscnce  est  un  devenir  perpétuel^  réside  un  proto- 
type de  l'être  véritable  avec  qui  il  participe;  il  aiknen 
ce  prototype,  et  si  l'être  qui  est  en  lui,  Tèlre  dont  il  t 
conscience  est  d'accord  avec  ce  prototype»  son  amour 
sera  satisfait ,  et  il  sera  heureux.  Si ,  ao  contraire, 
l'être  qu'il  sent  en  lui  ne  s'accorde  pas  avec  œ  pro- 
totype qui  cependant  vit  en  lui,  qui  ne  peut  s*efiter, 
qui  est  I  éternel  objet  de  son  amoiir,  alors  il  sera  tnat: 
heureux,  car  il  lui  manque  ce  qu'il  ne  peut  se  passer 
d'aimer  par-dessus  tout  ;  il  aspire  vers'  cet  objet,  et 
sans  cesse  il  se  tourmente  pour  l'atteindre.  En  effirt, 
le  contentement  est  l'union  avec  l'objet  aimé,  et  la 
souffrance  est  la  séparation  d'avec  Tobjet  aimé.  Ptf 
l'amour  seulement  oh  est  susceptible  de  conlentemient 
ou  de  souffrance  ;  celui  qui  n'aime  pas  est  également 
assuré  contre  l'un  et  contre  l'autre.  Que  persômM 
cependant  n'aille  croire  que  l'état  de  néant  spiriloel, 
semblable  à  In  mort,  exempt  de  souffrance,  parce  qu'il 
est  exempt  d'amour,  soit  préférable  à  la  vie  dnnsft- 
mour  accessible  cl  vulnérable  à  la  souffrance.  D'abord, 
dans  la  souffrance,  on  se  sent  au  moins,  on  se  pos- 
sède, cl  ce  seul  sentiment  est  déjà  un  inexprimable 
bonheur,  comparé  à  la  privation  absolue  du  senti- 
ment de  soi-même.  Ensuite,  cette  douleur  est  raîgoil- 
Ion  salutaire  qui  doit  nous  exciter,  et  qui  plus  tôt  on 
plus  tard  doit  nous  pousser  à  nous  réunir  avec  Toiqet 
bien-aimé,  et  à  vivre  heureux  en  lui.  Heureux  donc 
mémo  l'homme  qui  ne  connaît  que  la  tristesse  et  le 
dcsir. 

D'après  la  première  manière  de  considérer  le 
mondc^  où  l'on  n'attribue  de  réalité  qu'aux  objets  des 
sens  extérieurs,  la  jouissance  sensible  prédomine  dans 
la  jouissance  de  soi  -  même  et  du  monde.  Pour  h  ri- 
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gueur  du  poÎDl  de  vue  scientifique,  et  pour  Texplica- 
tion  du  principe  qui  domine  loule  celle  matière,  il 
coDvienl  de  dire  que  celle  jouissance  sensible  esl  aussi 
fondée  sur  Taffecl  de  Télre,  considéré  comme  vie  sen- 
sible et  organique.  Elle  esl  fondée  sur  Tamour  de 
cel  èlre,  el  sur  les  moyens  qui  le  réalisent  et  le  dé- 
veloppent, moyens  immédiatement  sentis. 

La  saveur  d'un  plat  et  l'odeur  d'une  fleur  nous 
plaisent,  parce  qu'elles  élèvent  et  animent  noire  exis- 
tence organique,  el  elles  ne  sont  que  le  sentiment  im- 
médiat de  celle  élévation  el  de  celle  animation. 

Fichte  ne  s'arréle  pas  longtemps  à  celle  jouissance 
qui  appartient  au  système  général  de  la  vie,  et,  à  ce 
titre,  ne  doit  pas  èlre  entièrement  proscrite,  mais  qui 
n'élBt  pas  digne  d'une  attention  sérieuse. 

Le  second  point  de  vue  sous  lequel  on  peut  envi- 
sager le  monde  est  celui  de  la  moralité,  dans  lequel 
on  attribue  la  réalité  seulement  à  une  loi  spirituelle 
qui  ordonne  tout  ce  qui  existe.  Quel  est  Taffect  en- 
gendré par  ce  point  de  vue,  el,  en  conséquence,  quel 
est  son  rapport  au  bonheur? 

L'homme  placé  à  ce  point  de  vue,  dans  la  racine  la 
pitfs  profonde  de  son  être,  est  lui-même  la  loi.  Cette 
loi  constitue  l'être  de  l'homme,  un  èlre  qui  se  re- 
pose sur  lui-même,  qui  se  suffit  à  lui-même^  qui  n'a 
besoin  d'aucun  autre  être,  et  ne  peut  en  admettre 
wcun  autre  en  dehors  de  lui.  Celle  loi  n'a  point 
d'autre  but  en  dehors  d'elle-même,  il  va  sans  dire  que 
c*est  une  loi  vivante ,  se  sentant  elle-même ,  affectée 
jwir  elle-même,  que  c'est  un  affect  de  la  loi;  mais 
J'affect  de  la  loi ,  en  tant  que  loi ,  est ,  sous  celle 
Ibfme^  un  ordre  absolu ,  un  doit-être  inconditionné , 
un  impératif  catégorique,  qui,  justement  parce  qu'il 
a  de  catégorique  dans  la  forme,  rejette  l'inclination  et 
J*amour  pour  te  qui  est  commandé.  Cela  doit  être  ; 
yoilk  tout,  il  n'y  a  rien  [autre.  Si  vous  étiez  porté 
par  votre  inclination ,  le  doit-être  serait  inutile ,  il 
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viendrait  trop  tard,  on  s'en  passerait.  Au  contraire, 
puisqu'il  est  certain  que  nous  devons  el  que  nooi 
pouvons  devoir  ^  rinclinalion  et  l'amour  sont  par  la 
même  expressément  exclus. 

Si  riiomme,  avec  toute  sa  vie,  pouvait  s'absorber 
dans  cet  affect  de  la  loi ,  il  en  resterait  à  ce  doit-étre 
froid  cl  rigoureux;  dans  la  considération  de  lui-même 
el  du  inonde,  il  s'en  tiendrait  à  ce  jugement  qae  telle 
ou  telle  chose  est  conforme  ou  non  à  la  loi ,  jugement 
absolument  desintéresse ,  qui  exclut  toute  idée  de 
sympathie,  de  plaisir  ou  de  déplaisir.  Tel  est  l'homme 
qui  s'absorbe  dans  l'aflcct  de  la  loi  ;  mais  ordinaire- 
ment à  l'affect  de  la  loi  s'ajoute  en  nous  rintérèl  pour 
nous-mêmes  et  pour  notre  personne,  intérêt  qui  pretti 
alors  la  nature  de  la  loi,  et  est  modifié  par  elle.  Aimii 
l'appréciation  que  nous  portons  sur  nous-mêmes  de^ 
meure  un  pur  jugement,  ce  qu'elle  doit  être  d'après 
son  premier  élément;  mais  non  un  jugement  entiièra- 
ment  désintéressé  ;  en  conséquence ,  nous  sommei 
obligés  de  nous  mépriser,  si  nous  n'agissons  pas  d'après 
la  loi  ;  nous  nous  débarrassons  de  ce  mépris  de  noos- 
mémes  lorsque  nous  agissons  conformément  à  kiloii 
et  nousaimons  mieux  nous  trouver  dans  le  second  état 
que  dans  le  premier. 

L'inlérél  de  l'homme  pour  lui-même  s'absorbe, 
avons  nous  dit ,  dans  laiTecl  de  la  loi.  L'homme,  ea 
présence  de  la  loi ,  ne  veut  pas  être  obligé  de  ae  mé- 
priser. C'est  là  son  seul  besoin  ,  sa  seule  volonté.  La 
satisfaction  de  ce  besoin  dépend  cnlièrement  de.  lai* 
même,  car  une  loi  absolue,  dans  laquelle  l'homme  doit 
s'absorber,  suppose  nécessairement  que  l'homme  est 
libre.  L'homme,  à  ce  point  de  vue,  est  élevé  au  dessoi 
de  tout  amour»  de  toute  inclination  el  de  tout  besoin; 
il  est  élevé  au  dessus  de  toul  ce  qui  esl  hors  de  loi  et  ne 
dépend  pas  de  lui  ;  il  n'a  plus  besoin  que  de  lui-mêsM 
par  l'anéantissement  de  toul  ce  qu'il  y  a  de  dépendant 
eo  lui;  il  devient  vraiment  indéfiendant,  supérieur  i 
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tout  cl  semblable  aux  dicax.  Lo  malheur  consiste 
dans  un  besoin  non  satisfait.  N'ayez  besoin  que  de  ce 
que  vous-même  pouvez  vous  procurer  (or,  vous  ne 
pouvez  vous  procurer  que  de  n'avoir  rien  à  vous 
reprocher) ,  et  vous  serez  éternellemeni  à  l'abri  du 
malheur.  Vous  n'avez  besoin  de  rien  hors  de  vous  , 
paa  même  de  Dieu  ;  vous  êtes  à  vous-^méme  votre 
DieUi  votre  sauveur  et  votre  rédempteur. 

Fielite  prétend  que  les  stoïciens  ne  se  sont  pas  élevés 
plus  haut  ;  que  c'est  là  leur  doctrine  tout  entière,  et 
il  ajoute  :  Il  est  incontestable  que  cette  doctrine  ne 
peol  arriver  à  Dieu  que  par  une  inconséquence,  ei 
qoe,  partout  où  elle  est  conséquente,  elle  n'a  pas 
besoin  de  Dieu  pour  la  pratique,  de  Dieu  pour  son 
eœar;  elle  rejette  toute  espèce  de  Dieu,  alors  même 
qa'elle  en  aurait  besoin  pour  l'explication  Ibéorétique 
de  la  nature  ;  elle  est  son  Dieu  à  elle-même.  Mais 
qael  est  ce  Dieu  qu'elle  écarte?  A  ce  second  point  de 
tue,  il  ne  peut  être  que  le  Dieu  distributeur  arbi- 
traire dti  bien-être  sensible,  dont  il  faut  acheter  les 
faveurs  k  un  prix  quelconque,  même  au  prix  le  plus 
élevé,  au  prix  d'une  vie  tout  entière  conforme  à  la 
loi.  Ce  Dieu,  elle  a  raison  de  le  mettre  à  l'écart  ;  il 
doit  tomber,  car  il  n'est  pas  Dieu.  Aussi,  une  doc^ 
trine  plus  élevée  n'admet  pas  davantage  un  Dieu  sous 
oette  forme  et  avec  ces  attributs.  Lo  stoïcien  ne  re- 
jelle  pas  la  vérité  ;  il  rejette  le  mensonge,  mais  il  ne 
s'élève  pas  jusqu'à  la  vérité;  il  demeure,  à  son  égard, 
purement  négatif,  et  c'est  là  sa  faute.  Examinons  la 
moralité  pure,  qui  est  ce  que  l'homme  privé,  de  reli- 
gion peut  posséder  de  plus  élevé.  Dans  ce  système, 
l*bomme  obéit  à  l'ordre  du  devoir  seulement,  parce 
que  c'est  un  ordre,  et  accomplit  le  devoir  seulement, 
pareequ'il  se  manifestie  à  lui.  Mais,  en  même  temps,  se 
comprend-il  lui-même?  Sait-il  ce  qu'est  un  devoir  au- 
quel, à  chaque  instant,  il  sacrifie  toute  son  existence? 
Il  le  sait  si  peu,  qu'il  déclare  hautemenl  que  cela 
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doii  èlre  limplement  parée  que  cela  doil  être.  C'tft 
précisément  celle  ignorance,  celle  inoomprëbwsibililé, 
celle  abslraclion  absolue  de  la  aignifîcalion  de  la  lai 
cl  des  conséquences  de  Tacle,  donl  il  doil  faire  le  s^oe 
earaclérislique  de  la  parfaile  obéissance...  Celai  qai 
suil  simpiemenl  Tordre  du  devoir  comme  devoir,  ne 
comprend  pas  ce  qu'csl  le  devoir  en  lai*mème.  Ce- 
pendanl,  puisque,  sans  le  comprendre,  il  Taccomplil; 
puisque,  quoique  incon^préhensible,  le  devoir  ne  lai 
parle  pas  moins  d'une  manière  infaillible,  évidem- 
raenl  il  agil  loul  comme  s'il  le  comprenait.  Mais  ici 
se  présente  une  auire  question.  Celle  obéiasanee  a 
quelque  chose  qu'il  ne  comprend  pas.  Est-elle  appro- 
priée à  la  dignité,  de  i'bommc  en  tant  qu'être  rtisoa- 
nable?  Il  ne  suit  pas,  il  est  vrai,  le  penchant, d'une 
nature  aveugle;  il  suil  une  idée  et,  par  là,  il  abiea 
plus  de  noblesse  et  de  dignité  ;  mais  celle  idée  n'tft 
pas  claire  pour  lui,  et  son  obéissance  est  une  obâh 
sance  aveugle.  Par  une  voie  plus  noble,  mais.liNh 
jours  avec  les  yeux  bandés,  il  marche  à  sa  dealina- 
lion.  Cet  état  est,  sans  aucun  doute,  contraire  à  ta 
dignité  de  la  raison.  Dans  la  raison  même,  il  y  a  nne 
tendance  qui  nous  pousse  à  rechercher  la  significa- 
tion de  la  loi  du  devoir.  Si  l'homme  moral  persiste 
dans  celte  obéissance  aveugle,  il  sera  sans  cesse  excité 
cl  agité  par  celle  tendance,  et  il  ne  lui  restera  plvs 
qu'à  se  barricader  contre  ce  secret  entralnemeaU 
Quelque  parfaile  que  soil  sa  conduite,  c'est-à*direjie5 
actes  extérieurs,  il  n'y  a  dans  son  intérieur,  daps  les 
racines  de  son  être,  que  division,  obscurité,  absence 
4le  liberté  cl  de  dignité.  Tel  est  Taspect  que  présente 
l'homme  de  la  moralilé  pure,  considéré  à  ia  lumière 
de  la  religion. 

Quel  dommage  qu'après  ces  nobles  et  belles,  pa- 
roles, auxquelles  nous  adhérons  de  toutes^  nos  Ibnôes, 
Fichle  n'ait  pas  compris  la  véritable  religion,  et  que 
ce  qu'il  noua  donne  comme  tel  ne  soit  qu'une  doclrine 
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qat  a  Ions  lesdéfoals  du  sloTcisme,  du  mysticisme  ic 
plus  exagéré,  et  qu'il  aboutisse  à  la  déification  de 
riiomme,  à  ridolàtrie  humanitaire,  qui  n'est  autre 
çlibse  que  Tathéisme.  Il  nous  en  coûte  beaucoup  de 
prononcer  ces  paroles,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'ua 
philosophe  aussi  distingué  que  Fîchtc  ;  mais  enfin,  la 
Hrérité  nous  y  oblige,  et  nous  ne  connaissons  rien  de 
plus  sacré  que  la  vérité.  La  suite  ne  ya  malheureu- 
sement que  trop  justifier  notre  jugement. 

Le  moyen  de  s'élever  à  la  moralité  supérieure  est 
de  perdre  son  indépendance,  et  de  confondre  sa  vo- 
lonté avec  la  volonté  divine  qui,  elle-même,  est  né- 
cessaire ;  car  celle-ci  n'est  que  la  volonté  éternelle  et 
invincible  de  l'absolue  réalité  de  continuer  à  se  dé- 
▼eiopper  comme  elle  le  doit  fatalement  (on  croirait, 
en  lisant  ce  passage,  lire  l'Ethique  de  Spinosa).  En 
çffel,  la  liberté  n'est  pas  en  soi  réelle,  car  la  réalité 
en  elle  ne  va  pas  jusqu'à  la  possibilité.  La  liberté 
flans  le  temps,  la  liberté  en  tant  qu'elle  remplit  et 
détermine  d'une  manière  indépendante  la  suite  des 
événements  dans  le  temps,  n'existe  que  relativement 
ftu  cinq  points  de  vue  de  la  vie  intellectuelle  et  comme 
line  conséquence  de  ces  points  de  vue*  En  dehors  de 
ces  points  de  vue,  elle  n'existe  pas;  car,  en  dehors,  il 
n'y  a  que  l'essence  absolue  déterminée  par  elle-même 
dans  lisi  forme  aussi  invariablement  déterminée  de 
rinfinité,  et  dans  le  temps  immédiatement  rempli  par 

"  ta  réalité  elle-même.  ^ 

'   Cette  liberté  et  cette  indépendance  n'est  pas  autre 
chose  que  la  pure  possibilité  des  divers  points  de  vue 

-'ôë  la  vie.  Mais  cette  possibilité  est  bornée  aux  cinq 
points  de  vue  indiqués;  si  donc  quelqu'un  les  «  fous 
embrassés,  il  a  épuisé  toute  celte  possibilité  ;  il  l'a 

"  'élevée  jusqu'à  la  réalité  ;  il  a  épuisé  toute  sa  puis- 
sance ;  il  a  poussé  sa  liberté  jusqu'à  ses  dernières  li- 
inites.  Il  ne  lui  reste  plus  de  liberté  dans  la  racine  de 

'  «on  existence.  Avec  l'essence  de  la  liberté  disparaît 
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nnssi  raffecl»  Tamour,  la  croyance  de  la  liborlé,  maif 
|iour  faire  place  à  un  amour  plus  sainl  cl  à  une 
croyance  plus  béaiinar.le  (Plolin  el  Proclus  ne  par* 
laieni  pas  aulremcnl,  lorsqu'au-dcssus  de    la  liberté 
humaine  ils  conoevaicnl  un  étal  bien  préférable,   oà 
l'homme  perdait  son  indépendance  absolue  pour  a'ab- 
sorber  dans  la  volonté  divine).  Aussi  longlomps  qvé 
Taclivilé  oalu relie  du  moi  a  encore  h  Iravailler  pour 
créer  en  lui  la  forme  achevée  delà  réalilé,  le  ponchaal 
à  l'aclivilé,  penclianl  non  encore  salisfail»  comme  on 
aiguillon  salulairc  qui  le  pousse  toujours  en  avant, 
demeure  en  lui  avec  la  conscience  de  la  liberté  qui» 
dans  cet  élat  de  l'homme,  n'est  point  une  ilInsioD, 
mais  une  vérité  absolue.  Mais  dès-que  le  but  est  at- 
teint, celle  conscience,  qui  deviendrait  alors,  en  effet, 
trompeuse,  s'évanouit,  cl,  a  parlir  de  ce  moment,  li 
réalilé  s'écoule  pour  lui  dans  la  (orme  de  l'inGnité,  la 
seule  qui  reste,  la  seule  qui  ne  périsse  pas. 

Pendant  tout  le  lemps  qu'un  moi  demeure  dans  ud 
point  de  vue  quelconque  de  la  liberlé,  il  a  encore  im 
èlre  particulier  qui  lui  est  propre,  qui  est  une  partis 
incomplèle  et  exclusive  de  l'existence  divine,  et,  en 
conséquence,  à  proprement  parler,  une  négation  de 
l'êlre,  cl  un  (el  moi  a  aussi  un  affect  pour  cet  être, 
c*esl-à-dire  une  volonté  aclucllement  fixe  et  inva- 
riable de  maintenir  cet  élrc  (|ui  lui  est  propre.  Donc 
sa  volonté  propre,  sa  volonté  permanente,  n'est  pas 
on  harmonie  avec  le  désir  et  la  volonté  de  l'existence 
divine  complèle.  Mais,  du  moment  que  par  l'acte  io 
plus  élevé  de  la  liberté  et  par  l'accomplissement  de  la 
liberté^  celte  croyance  «i  notre  indépendance  s'éva- 
nouit, l'ancien  moi  se  perd  dans  la  pure  existence 
divine,  et  k  parler  rigoureusement,  on  ne  peut  pas 
même  dire  que  l'affecl,  l'amour  el  la  volonté  decette 
existence  divine  deviennent  son  aiïect,  son  amour  et 
sa  volonté;  car  il  n'y  a  plus  deux  êtres,  mais  unseut, 
il  n'y  a  plus  deux  volonlés,  mais  une  seule  volonté; 
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toujours  une  même  volonlc ,  de  tout  en  tout. 
Aussi  longtemps  que  l'homme  désire  être  quelque 
chose  de  particulier  ,  Dieu  ne  vient  pas  à  lui  , 
eaf  aucun  homme  ne  peut  devenir  Dieu.  Mais  dès 
qa'il  s'anéantit  entièrement  et  jusqu'à  la  racine^  Dieu 
seul  reste,  Dieu  est  tout  en  tout.  L'homme  ne  peut 
pas  se  créer  un  Dieu,  mais  il  peut,  lui-même,  en  tant 
que  pure  négation,  s'anéantir,  et  alors  il  se  plonge 
en  Dieu. 

Cet  anéantissement  de  soi-même  est  la  transition 
à  une  vie  plus  élevée  ,  entièrement  opposée  à  fa  vie 
inférieure  déterminée  par  l'existence  d'un  moi  per- 
sonnel. Elle  est  f  d'après  notre  première  division,  la 
prise  de  possession  du  troisième  point  de  vue  de  la 
conception  du  monde,  du  point  de  vue  de  la  moralité 
pare  et  supérieure.  Dieu  ne  peut  vouloir  faire  dé- 
pendre le  bonheur  de  l'homme^  des  choses  exté- 
rieures ,  car  tout  ce  qui  lui  arrive  est ,  par  rapport  à 
lui,  la  volonté  de  Dieu,  et  en  conséquence  ce  qui  peut 
arriver  de  mieux.  Toutes  choses  absolument  et  immé^ 
diatement  doivent  être  pour  lui  bonnes  et  salutaires 
(si  ce  n'est  pas  là  le  fatum  des  stoïciens  «  et  leur 
opinion  sur  la  nécessité  des  choses  extérieures,  qu'on 
nous  indique  la  différence).  Ce  complet  détachement 
des  objets  sensibles  est  poussé  si  loin  par  Ficbte  qu'il 
proscrit  la  charité  telle  qu'elle  s'exerce  parmi  les  hom- 
mes. H  y  a  des  gens  qui  gémissent  sur  toutes  les  mi- 
sères accumulées  dans  le  monde,  et  s'éflbreont  de  les 

*  diminuer  avec  un  zèle  digne  déloge.  Mais,  hélas  !  la 
misère  qui  se  découvre  à  l'œil  n'est  malbeureusemeni 
pas  la  vraie  misère,  et  les  choses  étant  ce  qu'elles 
sont,  la  misère  est,  peut-être,  la  meilleure  des 

.  choses  qui  soient  dans  le  monde  ;  et  puisque,  malgré 
tant  de  misère^  le  monde  ne  change  pas,  on  serait 
presque  disposé  à  croire  qu'il  n'y  en  a  pas  encoroassez. 
Mais  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire  l'humanité  souillée, 
avilie,  traînée  dans  la  poussière,  voilà  la  vraie  misère 
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dans  le  monde,  voilà  ce  qui  remplit  d'iDdigoation 
riiommc  religieux.  Peul-èlre,  adoucissez-vous*  aussi 
loin  que  voire  main  peut  8*étendre,  les  misèrea  hu- 
maines par  le  sacriGce  de  vos  propres  et  de  vos  plus 
chères  jouissances  ;  mais  si  vous  le  faites,  parce  que 
la  nature  vous  a  donné  un  système  nerveux,  telles 
ment  tendre  cl  tellement  sympathique  avec  le  reste  de 
riiumanitéy  que  chaque  souflrancc  dont  vous  êtes  h 
témoin,  retentit  douloureusement  dans  vos  nerft» 
alors  vous  pouvez  rendre  grâce  à  cette  organisalioo 
délicate  ;  mais  dans  le  monde  des  esprits,  il  ne  sert 
pas  tenu  compte  de  votre  action  :  on  peut  accomplir 
cette  action  avec  un  esprit  moralement  religieux} 
mais,  dans  les  deux  cas,  elle  est  indiflerenlBé  Fichli 
revient  sur  cette  idée.  Rien  n'est  plus  éloigpé,  ditrili 
de  l'amour  religieux  de  l'humanité  que  cette  bonté 
banale  et  ce  contentement  de  toutes  choses  qu'eslims 
le  vulgaire.  Celte  disposition  d'esprit,  loin  d'être  Vêr 
mour  de  Dieu,  est  plutôt  la  platitude,  l'insignifiane* 
et  la  mollesse  absolue  d'un  esprit  incapable  d'aioisr 
comme  de  haïr.  L'homme  religieux  ne  s'inquiète  pas 
du  bonheur  sensible  du  genre  humain,  il  ne  veut  du 
bonheur,  pour  l'homme,  que  dans  les  voies  de  Tordre 
divin.  Pas  plus  que  Dieu,  il  ne  peut  désirer,  pour  ses 
semblables,  le  bonheur  qui  dépend  des  circonstances 
extérieures.  Car  la  volonté  de  Dieu,  par  rapport  i 
tous  les  hommes,  ses  frères,  doit  toujours  être  k 
sienne.  Dieu  veut  qu'il  n'y  ait  pour  personne  de  le 
paix  et  du  repos  en  dehors  de  lui  ;  il  veut  que  qui- 
conque n'est  pas  encore  rentré  dans  son  sein,  par 
l'anéantissement  de  lui-même,  soit  toujours  inquiet 
et  tourmenté  :  l'homme  dévoué  à  Dieu  le  veut  épk^ 
ment.  Il  aimera  Têlre  des  autres  hommes,  lorsqa'il 
le  trouvera  en  Dieu,  et  il  haïra  leur  être,  lorsqu'il  le 
trouvera  en  dehors  de  Dieu  ;  et  c'est  précisément  en 
vertu  de  son  amour  pour  leur  être  véritable,  qu'il 
hait  ce  qu'il  y  a  de  négatif  dans  leur -être.     •     < 
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L'homme,  éievéà  ce  degré  supérieur,  n'a  aucun  souci 
de  l'avenir  ,  car  un  bonheur  absolu  I  y  conduit  éter-^ 
neilemenl  :  il  n'a  aucun  regret  du  passé,  car  tant  qu'il 
n'était  pas  en  Dieu,  il  n'était  rien;  mais  aujourd'hui 
il  est  en  Dieu,  et  depuis  qu'il  est  entré  dans  le  sein  de 
Dieu ,  il  est  né  à  la  vie ,  et  tout  ce  qu'il  fait  étant 
en  Dieu ,  est  bon  et  juste  ;  il  n'a  rien  î  se  Infuser,  il 
n'^a  rien  à  désirer ,  car  il  possède  k  toujours  la  pléni* 
tode  de  tout  ce  qu'il  peut  embrasser. 

Quiconque  lira  avec  attention  cette  exposition  fi- 
dèle, y  démêlera  des  traits  pris  dans  le  stoïcisme  à  côlé 
d'autres  tirés  des  mystiques  les  plus  exailés  :  d'un 
oôté«  la  nécessité  de  toutes  clioses ,  l^mpassibilité  à 
l'égard  des  événements  extérieurs  s'étendant  jus- 
qu'aux souffrances  d'autrui.  C'est  du  stoïcisme  pur. 
De  l'autre,  qui  ne  reconnaîtrait  dans  cette  confusiofi 
fie  notre  volonté  avec  la  volonté  divine,  dans  ce  déta- 
chement complet  au  nom  de  l'amour  de  Dieu,  de  tout 
Tonivers  sensible ,  dans  ce  bonheur  résultant  de  la 
péri  de  notre  indépendance  propre  et  de  notre  unifia- 
oetion  en  l'être  piK,  le^  extravagances  et  les  rêveries 
dei  mystiques  de  tous  les  âges. 

Ficbte,  à  chaque  page  de  son  Traité,  parle  de  Dieu, 
mais  qu'ientend^il  par  là?  Cette  recherche  pourra  pré^ 
Moler  quelque  intérêt ,  car  la  question  de  l'existence 
de  Dieu  importe  beaucoup  à  la  morale ,  puisqu'il  en 
eat  le  fondement. 
^''  Dans  ses  précédents  ouvrages  Fichte  a  éerit  : 

•  «  L'être  universel  n'existe  pas  en  tant  qu'être  pér- 
ir aennel^  il  n'existe  qu'en  et  par  les  individus;  car 
d  rexiatenee  ne  peut  être  conçoe  sans  conscience,  et 
•  énribaer  la  conscience  à  Dieu,  ce  serait  le  changer 
V  en  homme  (1).  » 


(1)  GEuTres  ebmflèln,  TU  H  TU,  p.  «Set  371 
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El  ailleurs  :  •  On  ne  pcui  concevoir  Dieu  comme 
une  subslance,  car  ce  scrail  en  faire  un  élre  seoai* 
ble,  place  dans  le  temps  e(  l'espace  (1)  :  Tordre  nM>- 
rai.lelle  esl  Tunique  divinilé.  Dieu  n'esl  aulre  cboie 
que  la  loi  inéluclable  en  verlu  de  laquelle  racconi- 
plisseuienl  désinlcressé  du  devoir  enlraioe  le  boi* 
beur  après  soi,  el  rame  de  celui  qui  a  fait  le  biea 
va  prendre  la  place  qu'elle  a  méritée.  C'esl^  celte 
loi  qui  esl  le  seul  Dieu  réel  (2).  G)Dverlir  celle  lai 
en  un  cire  à  pari,  n'esUcepas  procéder  conûne  nos 
&cns,  qui  iransporienl.  par  exemple,  le  froid  dont 
ils  sont  affeclés,  dans  l'albmosphère  exléi ieore  (3). 
La  nolion  d'élre  à  pari  ou  personnel  appliquéo/i 
Dieu,  est  une  nolion  purcmenl  empiriquot.  el  qâ 
doil  élre  rejelée  comme  lelle  (4).  Le  caractère  pro* 
pre  de  l'ordre  moral  est  de  n'être  jamais  achevé  ci 
d'être  dans  un  perpétuel  devenir  ;  il  forme  un  idéal 
progressif  réalisable  sans  fin«  comprenaAl  les  cou* 
ceptions  absolues  de  la  raison.  C'est  cet  ordre,  cet 
idéal  qui  est  riniini»  l'absolu,  Dieu  en  un  moUmiif 
ce  n'esl  pas  une  personne.  S'associer  à  la  marcbe 
toujours  progressive  de  rbumaiiilé  vers  cet  idéal, 
c'est  réellement  aimer  et  servir  Dieu,  mais  ce  n'est 
pas  s'unir  à  une  personne.  C'est  sacrifier  Tind^vî- 
dualité  à  l'univcrseU  le  périssable  à  l'élernel,  i 
l'humaniié  en  (|ul  seule  réside  le  divin  par  Tonilé 
de  la  raison  el  de  Tordre  moral  (5).  • 
Dans  un  article  sur  le  fondement  de  notre  foi  eo 
la  diviiK*  providence,  publié  par  Ficble  dans  son  jour- 
nal philosophique,  il  soutient  qu'U  esl  impossible  de 
concevoir  Dieu  comme  doué  d'intelligence,  de  eon* 
science,  de  personnalité,  sans  en  faire  une  esislence 


(0  OF.uvrcR  complètes,  V,  p.  181-210  et  suiv. 

h)  Ibid. 

(3)  ibid.  p.  217. 

(i)  Ibid.  p.  iSSt. 


.  p.  1« 
.  IV,  : 


(5)  ibid.  IV,  381, 38u 
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^Dascyn)  bornée  el  iinie,  semblable  ^Tliomme.  Il  dil 
formeilemenl  qu'on  peal  bien  attribaer  Tèlre  à  Dion 
(Seyn) ,  mais  non  l'exislence  (Daseyn) ,  parce  que 
celle  notion  d'existence  n'appartient  qu'aux  êtres 
|K)urvus  de  sensibilité.  Il  argue  des  difficultés  inex- 
tricables que  soulève  la  question  de  la  création  dans 
l^opinion  contraire.  Enfin,  il  conclut,  en  répétant,  que 
Dieu  n'est  autre  cliose  que  Tordre  moral  de  Thuma- 
nité. 

Ce  n'est  pas  ici  le  liea  de  réfuter  ces  doctrines  ; 
nous  nous  bornons  à  les  constater.*-  On  prit  ombrage 
de  lies  paroles,  et  Fiebte  fut  menacé  de  perdre  sa 
chaire  de  professeur.  On  le  pressait  de  se  rétracter  , 
Piehle  refusa  de  sacrifier  ses  convictions  aux  exigences 
qai  lui  étaient  manifestées  et  il  préféra  quitter  léna. 
Nous  sommes  loin  de  blâmer  sa  conduite,  mais  nous 
y  voyons  l'indice  certain  de  la  fermeté  de  ses  opinions 
sar  la  question  de  Dieu. 

Pour  admettre  donc  qu'il  ait  changé  d'avis ,  cpmme 
CD  veut  bien  le  dire,  il  faudrait  des  textes  explicites 
cl  formels  dans  ses  derniers  Traités. 

Examinons  donc  ceux  qu'on  allègue  : 

D'aliord  la  célèbre  invocation  à  Dieu  contenue  dans 
h  destination  de  l'homme  et  que  nous  citons  tout  en- 
tière è  cause  de  son  élévation  et  de  sa  grandeur. 

«0  volonté  sublime  et  vivante,  qu'aucun  nom  ne 
»  peut  désigner ,  qu'aucune  notion  ne  saurait  em^ 
»  brasser!  il  est  pourtant  vrai  que  mon  âme  est  anto- 
»  risée  à  s'élever  jusqu'à  toi  !  Oui ,  toi  et  moi  ne 
»  sommes  pas  séparés  ;  ta  voix  retentit  dans  le  fond 
»  de  mon  cœur ,  et  la  mienne  résonne  dans  ton  im* 
•  Diensité  profonde. 

>  L'âme  simple  qui  s'abandonne  à  toi  avec,  une 
9  confiance  filiale ,  est  encore  celle  qui  te  connail  le 
»  mieux.  Tu  es  pour  elle  celui  qui  lit  dans  le^  con« 
>  sciences,  qui  en  pénètre  les  replis  les  plus  cachés;  tu 
»  es  le  témoin  partout  présent,  toujours  fidèle,  de  ses 
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senlimeDU  les  plus  inlimes,  celui  qui,  seul,  conaait 
la  droilure  de  ses  inlenlions,  et  qui  lui  rendrait  jus* 
lice  quand  l'univers  la  méconnailrail  ;  la  es  pour 
elle  un  père  tendre  qui  ne  voulut  jamais  qae  soa 
bien ,  et  qui  saura  tout  faire  tourner  à  son  avanUh 
ge;  aussi  se  iivre-t-olJe  à  tes  desseins  avec  un  entier 
abandon.  Fais  de  moi  ce  que  tu  veux,  dit-elle;  je 
sais  que  cela  me  sera  bon,  puisque  je  sais  qoe  c'est 
toi  qui  le  veux. 

•  L'esprit  orgueilleusement  scrutateur ,  qui  a  bien 
entendu  parler  de  toi,  mais  qui  ne  t'a  jamais  va, 
prétend  nous  enseigner  «  connaître  ton  essence;  et 
voilà  qu'il  nous  montre  comme  ton  image,  un  je 
ne  sais  quoi  plein  de  contradictions  et  de  diflbr- 
mites,  ridicule  pour  l'homme  de  sens,  odieux  « 
effroyable  pour  l'homme  de  bien. 
>  Je  voile  ma  face  devant  toi>  et  je  pose  un  doigt 
sur  ma  bouche.  Ce  que  lu  es  en  toi,  et  de  quelle 
manière  tu  t'apparais  à  toi-même,  voilà  ce  dont 
je  ne  pourrai  jamais  acquérir  la  moindre  notion.lt. 
ne  tenlerai  pas  ce  que  m'interdit  ma  qualité  d'être 
fini^  et  ce  qui,  d'ailleurs,  ne  saurait m'ètre  utile.  Je* 
renonce  à  savoir  ce  que  tu  es  ;  mais,  tes  rapports 

avec  moi  et  avec  tout  ce  qui  est  fini  comme  moi 

Ah  I  grâces  t'en  soient  rendues,  ils  sont  asses  ma- 
nifestés !  que  je  devienne  seulement  ce  que  je  dois 
être  ;  aussitôt  nos  relations  s'établissent,  et  m'en- 
vironnent d'une  clarté  plus  vive  que  le  sentiment  de 
ma  propre  existence.  > 
Nous  devons  avouer  avec  loyauté  que  ce  passage  a 
une  tendance  à  reconnaître  la  personnalité  de  Dieu,  oa 
l'appelle  le  témoin  de  nos  actions,  le  père  tendre  des 
hommes.  Voilà  qui  est  bien,  mais  quelle  est  ici  la 
conception  qui  prédomine  :  celle  do  volonté?  on  né  le 
conçoit  pas  comme  ayant  conscience  de  soi,  iotel- 
ligence  ;  or,  si  cette  volonté  n'est  pas  intelligente,  pas 
consciente,  elle  se  rapproche  beaucoup  de  :1a  noIioD 
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de  loi  abstraite  cl  considérée  sanâ  législateur.  Nous 
ferons  remarquer  de  plus  la  forme  lyrique  du  morccau> 
c'est  un  élan  spontané  de  Tâme  de  Ficlile  prêt  à  con- 
fesser Dieu  sous  sa  véritable  essence  :  or,  nous  ne  pré- 
tendons pas  que  jamais  un  sceptique  ou  un  athée  ait 
passé  sa  vie,  sans  éprouver  quelquefois  un  mouvement 
inlérieury  vers  notre  bien  suprême,  notre  idéal,  lé  vrai 
Dieu.  Ce  passage,  dont  nous  ne  contestons  pas  la 
beauté,  ne  prouve  pas  assez  à  nos  yeux. 

C'est  à  Ficbte  le  métaphysicien,  et  non  pas  le  poète 
par  intervalle,  qu'il  faut  nous  adresser. 

Posons  nettement  la  question  ;  mais,  avant  de  -là 
poser,  pour  que  Ton  comprenne  le  sens  que  nous  lui 
donnerons,  des  explications  nous  paraissent  néces- 
saires. 

Les  philosophes  allemands  modernes  distinguent 
profondément  Tôtre  (Seyn)  de  rexistence  (Daseyn). 

L'être  proprement  dit,  c'est  Tôlre  pur,  l'cire  in- 
déterminé, l'être  sans  qualités  ;  Hégel  a  dit  le  secret 
do  monde  philosophique,  en  Allemagne,  en  assimilant 
Pétre  pur  au  néant.  L'être,  en  tant  qu'absolu,  n*extsle 
donc  pas^  rexistence,  c'est-à-dire  la  réalité,  n'appar- 
tient qu'aux  individus,  qu*à  l'être  manifesté  dans  le 
fini,  qu'à  l'unité  tombant  dans  la  variété. 

Cette  distinction  de  l'être  et  de  l'existence  a  prodoit 
la  plus  inextricable  confusion  dans  les  idées. 

Ainsi  qu'un  déiste  reproche  son  athéisme  à  un  phi- 
losophe de  cette  école. 

11  se  récriera  :  Moi  alhée!  — Vous  vous  trompez. 
Dièa  est  l'être,  possède  l'infinitude,  l'immensité, 
rélemitéi 

'"  Qu'un  athée,  au  contraire,  lui  reproche  cette  con-^ 
eessîon;  il  peut  lui  dire  :  Je  suis  des  vôtres.  Dieu 
fi-existe  pas  en  tant  qu'être  universel  et  distinct.  Dieu 
ne  commence  à  devenir  que  dans  sa  manifestation,  il 
fi^ekiste  que  par  les  indivi^ps,  dans  la  nature  et  dans 
riiumaiiité. 
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Mais,  alors,  vous  èles  panlhéislCi  puisque  vous  di* 
vinisez  la  nature  el  riiumanilé. 

Non,  réplique* l-il,  je  ne  suis  pas  panthéiste,  car 
rélre  pur  en  devenant^  en  existant,  perd  tous  s^ 
caractères  absolus  pour  contracter  les  allribuls  da 
fini,  la  conscience,  le  savoir,  la  personnalité.  Le  sup- 
port de  Texistencè  est  bien  l'être ,  mais  noa  l'être  tool 
entier.  Ficbte  n*a-t-il  pas  dit  que  Tbomnie  (le  réel)  ne 
pouvait  .devenir  Dieu  (le  néant  en  tant  que  notioD 
vide  et  sans  contenu), 

Ceci  compris,  nojis  poserons  la  question  suivante  i 
Ficht9  :  Admettez-vous  que  Dieu  ne  soit  pas  seulement 
l'être  pur  qui  n'ôst  qu'une  abstraction  de  notre  esprit, 
qu'il  soit  l'être  absolu,  vivant  d'une  vie  propre,  in- 
dépendante et  souveraine,  ayant  une  complète  exis- 
tence en  lui-même  et  sans  les  individualités  finies? 

Ficbte,  nous  le  croyons,  aurait  répondu  négative- 
ment à  celte  question. 

Parlons  de  la  métaphysique  contenue  dans  son  der- 
nier ouvrage. 

Il  insiste  plus  fortement  qu'il  ne  l'avait  jamais  fait 
sur  la  distinction  entre  l'être  elTexistence.  Il  affirme 
que  l'existence  de  l'être  immédiatement  et  dans  si 
racine,  n'est  autre  que  la  conscience  de  cet  être.  Or, 
nous  avons  vu  que  toute  sa  doctrine  répugne  àacco^ 
dcr  la  conscience  à  Dieu. 

Il  admet  bien  l'existence  de  l'clre  absolu  et  divin; 
mais  il  a  soin  d'ajouter  dans  toute  vie,  c'est-à-dire 
dans  toute  individualité,  et  cetle  existence  de  l'être 
absolu  et  divin  dans  les  êtres  finis  absorbe  tout.  En 
dehors  de  Dieu,  rien  n'existe  véritablement  dans  le 
vrai  sens  du  mot,  hors  le  savoir,  et  le  savoir  est 
l'existence  divine,  absolue  et  immédiate,  et  en  tant 
que  nous  sommes  le  savoir,  nous  sommes  nous-mê- 
nios  dans  le  plus  profond  de  notre  être  une  manifesta- 
tion de  Dieu.  Tout  ce  qui  nous  parait  encore  une  ma- 
nifestation de  l'être,  les- choses,  les  corps,  les  âma, 
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nous-mêmes  en  lanl  que  nous  nous  considérons  com- 
me un  être  iiidépendanl  cl  exislanl  par  lui-même^ 
nous  n'existons  pas  réellement  et  en  nous-mêmes, 
mais  seulement  par  la  conscience  et  par  la  pensée, 
comme  une  chose  sue  et  pensée,  et  d'aucune  autre 
façon,  c  Dieu  n'est  pas  seulement  intérieur  ei  caché 
€n  lui-même,  mais  il  existe,  il  se  produit  au  dehors; 
son  existence  immédiate  est  nécessairement  le  sa- 
voir, et  celle  nécessité  dérive  de  la  nature  même 
du  savoir.  Mais  il  est  égalepient  nécessaire,  et  on 
conçoit  également  cette  nécessité,  que,  dans  cette 
existence,  il  se  manifeste  absolument  tel  qu'il  est  en 
lui-même,  sans  subir  aucune  espèce  de  métamor- 
phose, sans  laisser  derrière  lui  un  abime,  une  sé- 
paration ou  quelque  chose  de  semblable  dans  son 
passage  de  l'èlre  à  l'existence  de  Dieu.  Dieu  est  en 
lui-même  et  non  plusieurs,  il  est  en  lui-même  iden- 
tique, sans  variation,  sans  changement;  or,  puis- 
qu'il existe  absolument  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
il  existe  comme  un  et  identique,  comme  immuable 
et  invariable  ;  et  puisque  le  savoir  ou  bien  nous- 
mêmes  nous  sommes  cette  existence  même  de  Dieu, 
aucune  variation,  aucun  changement,  aucune  plu- 
ralité, aucune  diversité,  aucune  séparation,  aucune 
distinction  ou  scission  ne  peut  avoir  lieu  en  nous, 
en  tant  que  nous  sommes  cette  existence.  Il  faut 
que  cela  soit  ainsi,  il  ne  peut  en  être  autrement. 
Ce  n'est  pas  l'être  divin^  mais  seulement  la  repré- 
sentation, l'image  de  l'être  divin  qui  entre  dans  les 
changements  ;  votre  œil  sensible  est  un  prisme  dans 
lequel  l'élhcr  du  monde  sensible,  qui  en  lui-même 
est  pur,  uniforme  et  sans  couleur,  se  réfracte  en 
couleurs  variées  sur  les  surfaces  des  choses  ;  vous 
n'en  concluez  pas  que  l'éther  en  lui-même  est  co- 
loré, mais  seulement  qu'il  se  réfracte  en  couleurs 
dans  et  sur  votre  œil  par  une  i^ciprocité  d'action  ; 
^ous  ne  pouvez  voir  l'éther  sans  couleur,  mais  sou- 
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ieoitQl  le  penser,el  vous  n'avez  foi  qu'à cellepeniée, 
lorsijue  vous  avez  recoanu  la  nalure  de  l'œil  ;  agi»* 
sez-en  de  même  dans  les  choses  du  monde  spirituel, 
et  par  rapport  a  l'œil  de  l'esprit.  Ce  que  lu  vois,  ta 
l'es  toi-même  éternellement,  mais  lu  ne  l'es  pas 
tel  que  tu  le  vois,  ni  tu  ne  le  vois  tel  que  tu  l'es. 
Tu  l'es  invariable,  pur>  sans  couleur,  sans  forme; 
c'est  la  réflexion  qui  est  aussi  toi-même,  el  dont  ta 
ne  peux,  en  conséquence,  te  séparer,  qui  te  réfrade 
à  tes  yeux  sous  des  rayons  et  des  formes  infinis. 
Sache  donc  que  ce  que. tu  vois,  n'est  pas  divers, 
divisé,  brisé  en  lui-même,  mais  seulement  dans  h 
réflexion  qui  est  l'œil  de  l'esprit,  et  par  rapport  à 
celte  réflexion.   P&r*dessus  cette  apparence  qd, 
dans  la  réalité,  est  aussi  inévitable  que  les  coo^ 
leurs  dans  la  vue  sensible^  élève-toi  jusqu'à  la  pan- 
sée :  que  la  pensée  s'empare  de  toi,  et  to  n'auras 
plus  de  foi  qu'en  elle.  > 
Ainsi,  Ficlhe  se  sépare  profondément  des  mystiques 
chrétiens;  eux,  au  moins,  admettaient  la  peraonnalilé 
infiuie,  seulement  ils  lui  sacriliaient  trop  la  nôtre.  La 
doctrine  de  Fichle  est  véritablement  innommable;  il 
supprime  la  personnalité  de  Dieu,   et  ne  l'accepte 
qu'en  tant  qu'idée  d'être  pur,  en  tant  que  notion  vide 
et  sans  contenu,  et  il  veut  qu'il  n'y  ait  rien  de  positif 
dans  les  individualités  finies  que  la  réalisation  pro- 
gressive et  imparfaite  de  celte  conception  simple  et 
vide.  C'est  u|i  panthéisme  purement  idéal.  Dieu  n'est 
qu'un  être  malhématiqué,  comme  le  point  ou  la  ligae 
en  géométrie,  le  monde  des  corps  disparaît,  et  le 
monde  des  esprits  esl  réduit  à  n'être  qu'une  pensée 
abslrailc  cl  sans  réalité.  Voilà,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'expression  la  plus  haute  de  la  théorie  morale 
et  religieuse  de  Ficbte.  C'est  toujours  la  doctrine  du 
moi  absolu;  seulement  Fichte^dans  ses  dernières  œu- 
vres, l'appelle  Dieu,  mais  le  Dieu  de  Fichte  n'a  pas 
plus  de  réalité  que  le  moi  absolu. 
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Pour  nousy  nous  coupons  court  avec  tous  ces  so- 
phistes contemporains,  nous  n'admettons  pas  même, 
comme  idée  réelle  et  effective,  la  notion  d'un  être 
pur,  indéterminé,  sans  qualités.  Ce  n'est  qu'une 
abstraction  creuse,  c'est  la  mort,  ce  n'est  rien  ;  or, 
le  rien  ne  se  pense  pas.  Ce  que  nous  concevons, 
comme  l'être,  c'est  la  substance  avec  une  spécification 
infinie  ou  finie,  avec  un  sujet,  un  rapport,  un  subs* 
tralum  reialif  ou  absolu.  Quand  donc  nous  parlons 
d'un  être,  nous  entendons  quelque  chose  de  réel,  de 
vivant,  d'existant,  et  nous  reléguons  au  pays  des  clii- 
mères  et  des  mensonges,  la  ténébreuse  dialectique 
lie  ceux  que  nous  appelons,  et  ce  nom  leur  restera, 
les  philosophes  de  Tabsurde  et  du  néant. 

■  En  ré&umé,  à  part  les  tendances  stoïques  et  mysti- 
ques, que  nous  avons  relevées  en  passant,  la  morale 

riie  Fichte  est  grande  et  austère.  Dans  son  ouvrage, 
intitulé(System  dcr  Sittenlebre),il  établit  excellemment 
le  règne  de  la  raison  comme  fin  de  toutes  les  actions 

-i4e  l'homme  moral,  soit  dans  la  sphère  sensible,  soit 
dans  ce  qu'il  nomme  la  cité  des  esprits.  Il  décrit  par- 
•Taitcment  l'unité  de  la  raison  qui  implique  l'unité  de 
la  moralité  humaine;  car  tous  tendent  à. une  même 
On,  appuyés  les  uns  sur  les  autres.  La  loi  morale, 
apparaissant  dans  mon  individualité,  a  pour  objet  lé 
aahit  du  monde.  L'idéal  dès  sociétés,  c'est  un  accord 

.  parfait  de  toutes  les  volontés,  ou  chacun,  obéissant  à 

«ja  raison,  les  hommes   marcheraient  de  concerta 

:»àraccomplissement  de  leurs  destinées,  sans  hésitation, 

sans  déviation,  et  sans  lutte.  Alors  se  maniresterait 

l'harmonie  universelle  par  la  vraie  communion  des 

saints.  Fichte  démontre  que  l'homme  n'est   pas  seu- 

>  lement  une  fin  en  soi;  il  ajoute  que  l'homme  est  une  fin 

«pour  les  autres.  Celte  manière  élevée  de  comprendre 

-Ja  morale  mérite  tous  nos  éloges. 

Mais  Fichte  suit  les  traces  de  Kant,  lorsqu^il  fait 
dépendre  la  liberté,  et  même  le  monde  extérieur^  des 
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nécessités  de  Tordre  moral.  Le  monde  extérieur  est 
le  théâtre  indispensable  des  actions  humaines.  Donc 
il  faut  admettre  son  existence.  Le  commandement  de 
la  loi  implique  la  liberté»  donc  elle  existe.  Nous  avons 
déjà  réfuté  Kant  sur  ce  point,  nous  maintenons  nos 
observations. 

La  morale  deFichte,  quoique  irréprochable  en  soi, 
manque  de  base^  puisqu'elle  n'a  pas  de  Dieu  dé^ 
terminé. 

Sa  pensée  sur  ce  point  ne  diffère  pas  des  sloïcienSi 
elle  est  même  inférieure  au  système  de  quelques-uns 
d'entr'oux.  Les  stoïciens»  à  la  Vérité,  ne  concevaient 
pas  Dieu  comme  incorporel,  il  n'avaient  pas  la  notion 
d'esprit  telle  (|ue  les  modernes  la  comprennent.  Mais, 
cependant,  ils  reconnaissent,  la  plupart,  que  Dieu  est 
une  intelligence.  Fichte ,  lui  ,  n'est  pas  seasua^ 
liste  oomme  eux,  il  professe  même  un  spirilualisiie 
formel,  mais  ce  spiritualisme  l'égaré.  Par  crainte ie 
l'antropomorphisme  ou  du  naturalisme,  il  réduit  son 
Dieu  a  n'être  qu'une  notion  vide,  une  pure  idée^k 
néant,  enfin.  Ô)mbien  le  Dieu  de  Fichte  ësl  dîfGinBBt 
du  Dieu  de  Platon  qui  possède  l'auguste  et  sainte  ia- 
telligence,  la  personnalité,  la  souveraine  liberté,  qui 
est  à  la  fois  la  providence  du  monde, le  législateur  des 
hommes,  et  leur  juge  infaillible  dans  la  vie  future  :  la 
vérité  est  Jà.  Aussi,  tout  en  rendant  a  Fichte  la  justice 
qu'il  mérite,  nous  déclarons  répudier  complètemeiil 
sa  doctrine  sur  Dieu  qui,  développée  plus  tard  par 
Ilégel,  Bauer,  Stirner  et  Feuerback,  dégénérera  an 
une  idolâtrie  humanitaire  et  no  s'arrêtera  qu'à  II 
déification  de  l'individu. 


LIVKE  VI. 


Pa  bien,  du  devoir  et  da  vrai  lM>iihe«r  (f  ). 


CHAPITRE  r. 

DÉpmrriOKs  dd  bibn. 

Platon  conçoit  le  bien  absolu  comme  Télre  même 
de  Dieu ,  el  il  déGnii  le  bien  moral ,  c'esUà^lire , 
le  bien  relatif  à  l'homme, ^  la  ressemblance  la  plus 
parfaite  avec  Dieu  dans  les  limites  du  possible.  El 
poerquoi ,  selon  Platon ,  devons-nous  cherciier  à 
atteindre  le  plus  possible  le  divin  modèle? 

Platon,  dans  le  Timée,  a  écrit  ce  qui  suit  :  i  11  s'agit 

•  de  savoir  lequel  des  deux  modèles  Tauleur  de  Tu* 
»  Divers  a  suivi,  si  c'est  le  modèle  immuable  et  tou- 
9  jours  le  même ,  ou  si  c'est  le  modèle  qui  a  com- 

•  mencé.  Si  le  monde  est  beau  et  si  celui  qui  l'a  fait 
»  est  excellent,  il  l'a  fait  évidemment  d'après  un 
»  iBodèle  éternel  ;  sinon  (ce  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  dire)  il  s'est  servi  du  modèle  périssable  ;  il  est  par- 
»  faiieflfient  clair  qu'il  s'est  servi  du  modèle  éternel  ; 
■  car  le  monde  est  la  plus  belle  des  choses  qui  ont  un 
»  commencement,  et  son  auteur  la  meilleure  de  toutes 
»  les  causes.  Le  monde  a  donc  été  formé  d'après 
>  un  modèle  intelligible  ^  raisonnable  et  toujours  le 


(1)  Ce  livre  est  capital  dans  mon  traité.  J'invite  les  lecteurs  à  n'en 
rien  passer. 
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»  même;  d*où  il  suil,  par  une  conséqoenee  néeessaire, 
»  que  le  monde  esl  une  copie  (1).  » 

Un  auteur  moderne  ajoule  ces  réflexions  :  Oui ,  où 
voulez-vous  que  Dieu  ait  pris  le  modèle  de  rbomme, 
ce  chef-d'œuvre  de  la  création,  sinon  en  lui  qui  est  le 
type  éternel ,  l'archétype  de  tout  ce  qui  esl  beau  et 
bon  P  Sans  doute  que  vous  vous  représentez  une  crét- 
tion  d'une  manière  quelconque»  que  vous  en  avemae 
idée  pour  imparfaite  qu'elle  soit,  et  quelle  peaaée 
pouvez- vous  donc  en  avoir?  Sinon  que  le  Cnfiateor 
avait,  lui,  quelque  idée  de  son  œuvre.  Mais  où  avaitril 
alors  puisé  cette  idée ,  cette  pensée?  Si  elle  lui  fit 
venue  du  dehors»  elle  ue  lui  aurait  pas  appartenu,  et 
il  n'aurait  pas  été  créaleur  ;  donc  elle  venail  de  lii« 
et  c'était  en  lui  qu'il  prenait  son  modèle,  ou  piolAt  il 
(Hait  lui-même  ce  modèle.  Conçoit-on  mainleBWtfw 
Platon  définisse  le  bien  moral ,  la  ressemblance  la 
plus  parfaite  avec  Dieu.  La  conséquence  da  prioeipa 
posé  est  irrésistible.  Dos  que  Dieu  nous  n  créés  I  son 
image ,  mais  dans  les  limites  de  l'imperfection  aéses- 
saire  à  notre  qualité  d'êtres  finis ,  notre  destination , 
notre  but  doit  être  de  réaliser,  autant  qu'il  nous  est 
permis  par  notre  liberté  ,  celte  ressemblance  qoe 
notre  Créateur  n'a  pu  faire  complète,  et  dont  il  veat  ' 
que  nous  nous  approchions  de  jour  en  jour. 

Voyons  si  les  autres  définitions  du  bien,  données 
par  les  divers  philosophes,  sont  préférables  ou,  ai 
contraire,  si  elles  peuvent  se  ramener  à  celle-ci  qui, 
par  conséquent,  les  embrasserait  toutes. 

Nous  n'allons»  dans  ce  chapitre,  on  -le  comprend 
du  reste,  examiner  que  les  solutions  principales  do 
problème»  que  celles  qui  méritent  la  discussion  : 

1*  Le  bien,  c'est  la  vérité  (Wolaslon^  ; 

V  Le  bien,  c'est  l'ordre  (Malcbranche-Jouffroy)  ; 


(l)Trad.  de  Victor  Cousin. 
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3**  Le  bien  consiste  dans  les  rapports   nécessaires 
i|iii  existent  entre  les  êtres  (Clarke-Montesquicu)  ; 

4*  Le  bien  consiste  dans  le  perfectionnement  des 
èlrcs  moraux  (Wolf); 

5**  Le  bien,  c'est  la  volonté  de  Dieu  (Puffendorf); 

6"*  Le  bien  est  ce  qui  est  obligatoire  (Kant)  ; 

7^  Le  bien  est  ce  qui  est  conforme  h  la. destination 
des  êtres  (Jouiïroy). 

-    Parcourons  successivement  ces  différentes  déûni- 
Ijons. 

Nous  renvoyons  à  parler  au  prochain  chapitre  du 
système  de  Wolaston.  Disons  seulement  que  cette  dé- 
finition n'en  est  pas  une,  parce  qu'il  y  a  toujours  à  se 
démander  qu'est-ce  que  la  vérité  ?  Du  reste,  si,  comme 
nous  l'enseignons  tous  les  jours,  la  vérité,  la  beauté 
ei  le  bien  sont  identiques  el  nous  offrent  les  trois 
faces,  les  trois  manifestations  du  même  être  dont  ils 
^constituent  Pessence^  cette  définition  rentre  dans  celle 
de  Platon.  Dans  notre  pensée  Dieu^  se  manifestant  à 
notre  intelligence,  c'est  la  vérité;  à  notre  amour, 
e'est  là  beauté  ;  à  notre  volonté,  c'est  le  bien. 

Nous  réunissons  la  deuxième  et  la  troisième  défi- 
nition, car  l'ordre  n'est  autre  chose  que  les  rapports 
nécessaires  qui  existent  entre  les  êtres.  Cette  défini- 
lion  a  été  donnée  par  Clarkeet  Montesquieu  :  «Dieu^ 
dil  Clarke,  en  créant  les  choses,  leur  a  donné  à  cha- 
'  cane  une  nature  propre;  en  vertu  de  cette  nature,  il 
s'établit  entre  ces  choses  des  rapports  qui  les  lient  les 
unes  aux  autres,  et  qui  en  forment  un  ensemble,  un 
•loat,  qui  est  l'univers.  On  doit  donc  se  représenter  la 
création  comme  l'ensemble  des  différents  êlres,  unis 
entre  eux  par  les  rapports  qui  dérivent  de  leurs 
natures  respectives.  Or,  la  nature  ou  l'essence  des 
choses  étant  réelle  et  immuable,  et  l'essence  des  cho- 
ses engendrant  les  rapports  qui  les  unissent,  ces  rap- 
ports sont  tout  aussi  réels^  tout  aussi  immuables  que 
les  choses  elles-mêmes  ou  que  leur  iBSsence;  ces  rap- 
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porls,  dii  Clarke,  consUlueni  Tordre  universel;  h 
raison»  ajoute-i-il,  conçoit  ces  diflerents  rapports;  elle 
conçoit  qu'ils  constituent  les  lois  des  choses,  ot  dès 
lors  ils  lui  apparaissent  immédiatement  comme  devant 
être  respectés  partout  cire  raisonnable  et  libre:  De 
la,  pour  tout  être  capable  de  comprendre  Tobligation 
de  ré{(ler  sa  conduite  conformément  a  seâ  rapports. 
Quand  une  conduite,  quand  un  acle,  sonl  conforincs 
à  ces  rapports,  cette  conduite,  cet  acle  sonl  boas; 
dans  le  cas  contraire,  ils  sont  mauvais. ,  Montesquiea 
définit  ainsi  les  lois  :  «  Les  lois,  dans  leur  sÎKniGcation. 

•  la  plus  étendue,  sont  les  rapports  nécessaires  qai 

•  dérivent  de  la  nature  des  choses,  et  dans  ce-  aeas 
»  tous  les  êtres  ont  leurs  lois  :  la  divinité  a  ses  lois  ; 
»   le  monde  matériel  a  sesi  lois;  les  intelUgence8,supé-. 

•  rieures  à  Thomme»  onl  leurs  lois;  les  bétes  pnt  leurs 
«  lois  ;  rhomme  à  ses  lois.  »  Cette  appréciation  de 
la  loi  est  à  coup  sur  une  des  plus  belles  observalkm 
qu'ait  faite  le  génie  de  rUommc.  La  définition  con^* 
prend  le  monde  el,  dans  son  impartiale  réalité,  plane 
au-dessus  de  tous  les  systèmes.  De  ce  point  de  vue, 
Montesquieu  fait  découler  le  droit  d'une  raison  pri- 
mitive, et  le  distingue  nettement  des  lois  positives. 

c  Avant  qu'il  y  eût  des  lois  faites,  il  y  avait  des  rap- 
«  ports  de  justice  possibles.  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
«  juste  et  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  défen^ 
«  dent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'on 
<  eut  tracé  de  cercle,  tous  les  rayons  n'étaient  pas 
«  égaux.  » 

Montesquieu,  comme  Clarke,  penso  que  ces  rap- 
ports no  sont  pas  un  acle  arbitraire  de  Dieu,  dam 
cette  troisième  phrase  du  même  chapitre  :  «  Diea  a 
fait  ces  lois,  parce  qu'elles  ont  du  rapport  avec  sa  u- 
gesse  et  sa  puissance  :  >  Ce  qui  veut  dirô  que  ces  lois 
elles-mêmes,  ou  ce  qui  revient  au  même,  la  nature  des 
dilTérents  êtres  et  les  rapports  qui  en  dérivent,  ne  sont 
pas  des  clM>ses  qui  aient  dépendu,  même  de  la  voloii- 
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'  té  de  Dieu  qui  les  a  créés,  ei  la  cause  en  esl  qu'étant 
des  œuvres  de  Dieu,  elles  ont  en  lui  leur  raison,  et 
que  la  raison  de  ce  que  Dieu  fait  ne  peut  élre  dis- 
tingué de  sa  nature,  laquelle  est  nécessaire  et  éler; 
nelle.  * 

Nous  verrons  plus  au  long,  cette  question  au  livre 
soivant.  Cette  définition  est  exacle,  elle  a  de  la  gran- 
deur, mais  elle  revient  à  la  définition  de  Platon  ;  car, 
ai  le  bien  est  l'essence  même  de  Dieu,  il  est  clair 
qu'il  *a  tout  créé  conformément  à  sa  nature,  et  que 
I  ordre  de  l'univers,  les  rapports  de  tous  les  êtres  sont 
identiques  au  bien.  Il  est  clair  aussi  que  nous  devons 
y  conformer  notre  conduite,  comme  Dieu  y  conforme 
la  sienne,  par  une  nécessité  toute  morale  et  sans 
jamais  en  dévier,  ce  qui  revient  encore  à  dire  que, 
ne  pouvant  pas  égaler  Dieu,  nous  devons  du  moins 
tendre  k  sa  ressemblance,  et  qu'ainsi  que  Dieu  fait 
toujours  le  bien,  ou  plutôt  est  le  bien  lui-même^  nous 

,  devons  chercher  à  pratiquer  le  bien  qui  nous  appâtait, 
dans  la  mesure  de  nos  forces. 

Wolf  soutient  que  l'idée  du  bien  consiste  dans  noire 
perfectionnement.  Cette  définition  est  inférieure  aux 
précédentes  en  ce  qu'elle  ne  s'applique  pas  au  bien 
en  soi,  mais  au  bien  relatif  à  l'homme.  Mais  même, 
dans  ces  limites,  elle  rentre  entièrement  dans  la  dé- 
finition de  Platon.  En  effet,  notre  être  a  clé  créé  par 
Dieu.  H  n'a  pu  être  créé  que  selon  l'idée  archétype 
du  bien.  Qu'est-ce  que  le  perfectionnement?  si  ce 
n'est  l'élévalion  de  toutes  nos  facultés,  de  toutes  nos 
tendances  à  leur  fin  véritable,  et  à  leur  destination • 
Notre  intelligence  est  faite  pour  connaître  le  vrai, 
notre  amour  pour  aimer  le  beau,  notre  volonté  pour 
pratiquer  le  bien  ;  or,  comme,  d'après  nous,  le  vrai,  le 
bien  et  le  beau,  sont  l'essence  même  de  Dieu  ,  il  en 
résulte  qu'en  définitive  notre  perfectionnement  doit 
tendre  à  notre  ressemblance  la  plus  parfaite  que  pos- 
sible avec  le  modèle  suprême. 
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Nous  en  dirons  auianl  de  la  définition  de  Jouffroj^ 
que  le  bien  esl  ce  qui  est  conforme  à  notre  desti- 
nation :  elle  se  confond  ëvidomment  avec  celle  de 
Wolf ,  et  c'est  à  tort  qu'il  la  distingue*  Nous  avons 
dit  quelle  était  notre  destination.  Nous  devons  tendre 
à  la  ressemblance  de  Dieu  qui  est  le  bien  lui-^roème/ 
M.  Jules  Simon  allaque  la  théorie  qui  résulte  dé  celle 
définition  de  Jouiïroy.   Voici  en  quels  termes  :  «  R 

>  donne  une  sorte  de  consécration  morale  à  tous  les 
»  penchants  qu'il  découvre  en  nous ,  et  conclut 'ila^ 
»  diment  de  nos  aptitudes  à  nos  destinées.  N'est-ce 

>  pas  revenir,  par  un  détour,  à  faire  dépendre  la  mo- 

>  raie  de  Texpérience?  Sans  doute,  M.  JoufTroy  c6m-< 
»  prend  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  phénomènes  du  moi, 
•  qui  domine  et  oblige  la  volonté ,  mais  la  force  qu'il 
»  ne  leur  donne  pas  directement ,  il  la  leur  rend  tout 
9  aussitôt ,  en  déclarant  que  la  loi  morale  est  de  les 
»  accepter  et  de  leur  obéir.  Sa  doctrine  à  beau  étrs 
»  pbre  dans  toutes  ses  parties  ;  il  y  a  là  un  vice  ori- 
»  ginci  qui  la  condamne;  il  fait,  en  définitive,  dé^ 
»  pendre  la  loi  de  l'expérience,  et  la  connaissance  de 
»  la  loi  d'une  expérience  plus  ou  moins  bien  faite.* 

Si  M.  Jules  Simon  a  voulu  dire  que  c'était  la  raison 
seule  comme  révélatrice  de  la  loi  qui  devait  être  le 
vrai  principe  de  la  .morale,  il  a  eu  parfaitement  rai- 
son ;  mais,  s'ir  veut  prétendre  que  l'on  peut  tout-i'' 
fait  se  passer  de  l'observation  interne  dans  la  science 
des  devoirs  ;  nous  ne  pouvons  plus  le  suivre  en  cela  ; 
car,  ou  saisirons-nous  notre  raison  Pcoipment  la  sai- 
sirons-nous? n'est-ce  pas  dans  notre  conscience  et  pir 
l'expérience  psychologique  ?  sera-ce  en  Dieu  ?  iMais  fè^ 
tre  de  Dieu  n'est  perceptible  |K)ur  nous  quo  par  nos 
idées,  c'est  par  noire  raison  qu'il  se  communique  à 
notre  esprit,  et  nous  ne  pouvons  apercevoir  les  no^ 
lions  rationnelles  que  dans  ce  centre  lumineux  qae 
nous  avons  appelé  conscience.  Il  suit  de  là,  que  Tob- 
servation  interne  est  le  seul  moyen  pour  nous  de  con- 
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ndllre,  cl  que  noos  devons  toujours  nous  en  servit* 
comme  d'un  point  de  dé  pari  indispensable;  mais  en 
possession  une  fois  de  notions  immuables,  que  nous 
comprenons  comme  les  lois  de  noire  cnlendemeni, 
les  consulterons-nous  uniquement,  et  dédaignerons- 
nous  rexpéricnce,  qui  seule  a  pu  nous  les  donner? 
Ce  ne  serait  pas  agir  en  sages,  quoique  nous  y  soyons 
antorisës  par  des  exemples  fameux  ;  mais  nous  de- 
vons en  cire  délournés  par  les  chutes  de  tous  les  phi- 
losophes, sans  exception^  quionl  prétendu  se  passer 
de  la  psychologie.  Comment,  par  exemple,  arriver» 
autrement  que  par  Tobscrvation  interne,  au  phéno- 
roènecomplexe  de  la  perception  morale,qui  se  compose 
i  la  fois  d'un  jugement  et  d'un  sentiment?  Consultez 
la  rabon  pure«  elle  ne  vous  fournira  rien  à  cet  égard. 
Gomment  décrire,  autrement  que  par  la  conscience, 
le  fait  si  remarquable  de  la  satisfaction  et  du  remords? 
Ce  que  l'on  a  nommé  conscience  morale,  n'est  ni  un 
sens,  ni  une  faculté  spéciale,  ce  n'est  qu'une  des 
faces  de  la  conscience  unique,  en  tant  qu'elle  nous 
révèle  nos  devoirs.  Pour  savoir  comment  expliquer 
la  règle  fournie  par  la  raison,  il  faut  connaître  la  na- 
tare  à  laquelle  elle  s'applique>  d'autant  plus  que^ 
quoiqu'on  dise  et  quoiqu'on  fasse,  c'est  à  l'aide  de 
I  observation,  et  par  la  conscience  seule,  que  nous 
arrivons  à  savoir  que  celte  .règle  existe.  On  nouspar-^ 
donnera  cette  digression  et  ce  retour  à  la  question  de 
la  méthode,  par  l'importance  singulière  qu'elle  offre 
à  nos  jeux. 

Nous  avons  laissé  pour  la  fin  deux  autres  défini- 
tions du  hiejiA,  parce  que  nous  les  écartons  formelle- 
roenl»  et  qu'elles  nous  semblent  défectueuses. 

On  dit  d'abord  que  le  bien  c'est  ce  qui  est  obliga-^ 
toire.  Nous  avons  dit,  à  propos  de  Rant,  qu'il  s'était 
trompé  en  faisant  découler  l'idée  de  bien  de  l'idée 
d'obligation  j  que  c'était  la  thèse  inverse  qui  était  vraie. 
C'est  l'obligation  qui  dérive  du  bien  et  non  le  bien  de 
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I  obligation.  Nous  rejetons  doue  toul-à-fait  celte  défi- 
nition. 

Il  y  en  a  une  dernière  émise  par  Puffendorf  :  le 
bien  c'est  la  volonté  de  Dieu.  Nous  nous  bornerions 
sur  ce  point  à  de  très  courtes  observations,  si  de  qoi 
jours  cetle  théorie  qui  avait  élé  si  bien  combattQe 
par  Leibnilz,  n'avait  été  ressuscilée  par  un  écrivaii 
estimable  sans  doule  et  animé  des  meilleures  intea- 
tions,  mais  qui  n'en  a  pas  moins  composé  tout  an 
ouvrage  pour  défendre  une  opinion  dangereuse  et  in- 
soulcnable  (1).  Après  avoir  attaqué,  par  une  critique 
injuste  et  peu  approfondie,  la  doctrine  de  la  rtisoa 
impersonnelle,  il  arrive  à  justifier  la  déflnition  de 
Puiïendorf;  mais,- d'abord,  il  fait  un  aveu  précieux, 
qui  ruine  de  fond  en  comble  l'opinion  dont  il  se  eoni* 
titue  l'apôtre,  à  savoir  que  la  volonté  de  Dieu  n'iïft 
pas  arbitraire  et  qu'elle  suit  les  lois  immuables  de  sa 
sagesse.  Mais  pourquoi  les  suit-il  ?  évidemment  par* 
ce  que  le  bien  est  son  essence  même,  et  qa*il  est  ab- 
surde de  supposer  qu'il  entreprenne  quelque  chose 
contre  sa  propre  nature;  mais,si  telle  a  clé  la  vérilahle 
pensée  de  PufTcndorf,  à  quoi  bon  sa  controverse  si 
vive  avec  Lcibnilz?  c'est  que  Pu&endorf  a  enseigné 
précisément  tout  le  contraire  ;  n'est-ce  pas  lui  qui  t 
écrit  ces  lignes  significatives  (2)  :  t  L'honnêteté  el  la 
déshonncleté  morales  étant  de  certaines  propriétés 
des  actions  humaines  qui  résultent  de  la  conve* 
nance  ou  de  la  disconvenance  de  ces  actions  avqe 
une  certaine  règle  ou  avec  la  loi;  el  la  loi  étant  une 
ordonnance  d'un  supérieur  par  laquelle  il  délead 
ou  il  prescrit  qucl(|uc  chose  ,  je  ne  vois  gas  comment 
on  pourrait  concevoir  l'honnèlc  ou  le  déshonnétef 
avant  la  loi  ou  rinstitution  du  supérieur.   Il  me  sem- 


(l)  Foiulrnionls  (io  r«.l»liga{i.>n  morale,  par  Émilo  n<»aiissipf . 
12)  Livre  U  cap.  2.  n"G. 
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ble  aussi  que  ceux  qui  adtneUenl,  pour  fondemenl  de 
Ja  moralilc  des  actions  humaines,  je  ne  sais  quelle 
règle  éternelle,  indépendante  de  i'iDSlilulion  divine, 
aasocienl  à  Dieu  nianifeslemenl  un  principe  extérieur 
-eoélernei ,  qu'il  a  du  suivre  nécessairement  dans  la 
détermination  des  qualités  essentielles  et  distirfclives 
decbaque  chose.  D'ailleurs,  on  convient  généralement 
que  Dieu  a  créé  l'homme ,  comme  tout  le  reste  du 
inonde ,  avec  une  volonté  souverainement  libre  : 
d*oii  il  suit  qu'il  dépendait  absolument  de  son  bon 
plaisir  de  donner  à  l'homme ,  en  le  créant ,  telle 
nature  qu'il  jugerait  à  propos.  Comment  donc  les 
trctions  bumaines  pourraient-elles  avoir  quelque  pro- 
firiété  qui  résultât  d'une  nécessité  interne  et  absolue, 
indépendamment  de  l'institution  divine  et  du  bon 
plaisir  de  cet  être  souverain,  i  Ce  passage  est-il  assez 
clair?  Pûffendorff,  d'ailleurs,  y  revient  souvent.  11 
blâme  notamment  Cicéron  d'avoir  soutenu  que  la  loi  ne 
constitue  pas  la  justice  des  actions,  mais  suppose  déjà 
existante  et  supérieure  à  elle  celte  justice  même  (1) , 
et  c'est  une  pareille  théorie  qu'un  auteur  moderne 
entreprend  de  relever  du  juste  discrédit  dans  lequel 
die  était  tombée.  Opposons  lui  d'abord  l'imposante 
«.atorité  de  Leibnilz  qui  a  eu  la  gloire  de  la  combattre 
et  de  la  ruiner.  Ce  profond  philosophe  déclare  que 
e'est  se  tromper  étrangement  que  de  voir  l'idée  du 
bien  dans  la  volonté  arbitraire,  dans  le  bon  plaiitir  de 
Dieu.  La  justice  remonte  plus  haut  :  elle  a  sa  source 
9«n8  la  nature  nécessaire  et  l'essence  de  Dieu  ;  elle  ne 
dépend  pas  dé  son  libre  arbitre  ,  s'il  est  permis  dé 
^rler  ainsi,  mais  des  éternelles  vérités  qui  sont  con- 
tenues dans  son  intellect.  La  justice  ne  serait  plus  an 
attribut  essentiel  de  Dieu  si  elle  dépendait  de  sa  vo- 
lonté arbitraire ,  et  elle  est  aussi  nécessaire  et  im- 


(i)  Liv.  I,  cap.  G. 
II. 
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itnHSIe  que  les  principes  des  maihémaliqnes  el  de  It 
géomëirie.  t  Neque  ipA  norma  aciionam  aoi  natara 
9  jusli  à  libero  ejus  deereto,  sed  ab  selernis  vertlaiibus 

•  divino  înlelleclui  objectis  pendei;  qtiae  ipsa,  ni  sic 
9  dicam,  divina  essenlia  conslitoonlur ,  meriioqae 
»  à  Ibeolo^is  auclor  reprehcnsus  esl,  quando  conlrt* 
»  rium  defendil  ;  credo ,  quod  pravas  eonseqaentiu 
»  non  perspexisset.  Neque  enim  juslilia  Dei  allribolom 
»  eril,  si  ipse  jus  el  justiliam  arbilrin  sao  coodidil. 
»  El  vero  juslilia  serval  quasdam  œqualilalis  p^(qlo^ 

•  Uonalitalisque  leges ,  non  minus  tn  rerum  immo- 
9  labili  divinisqne  fundalas  ideis,  quam  snnl  principia 

•  arilhmelicffi  el  géomelriœ  (1).  »  Quelle  esl  aaxyeux 
de  Leibnitz  la  vérilablc  source  du  bien  ?  c'esl  Dieu  : 
<  Deum  esse  omnis  naluralis  juris  auclorem  yerissi- 
»  mum  esl ,  ul  non  volunlale,  sed  ipsa  essenlia  sat 
»  qua  ralione  eliam  auclor  esl  verilalis  (i).  »  El 
ailleurs  :  t  Nolio  cerle  jnsti  non  minus  quam  veri 
»  ac  boni  ad  Deum  perlinel ,  immo  ad  Deom  magis 
»  lanquam  mensuram  caelerorum.  «  Ainsi,  la  justice 
vcul  èlre  ramenée  à  Dieu,  le  juste  au  divin.  Puis,  nous 
avons  vu  Lcibnilz  déclarer  que  Dieu  esl  juste  par 
essence,  qu'il  y  a  pour  lui  nécessite  d'élre  juste. 
Ainsi,  nécessité  de  la  justice,  qui  n*esl  que  la  consé- 
quence du  divin,  voilà  son  ontologie. 

Lcibnilz  esl  dans  le  vrai,  il  suit  en  cela  les  Iraees 
de  Platon  el  il  a  complétcmenl  raison  contre  soa 
faible  adversaire. 

Grolius  avarl  déjà  dit:  t  Comme  il  esl  impossible 
à  Dieu  même  de  faire  que  deux  fois  deux  ne  soient 
pas  quatre,  il  ne  lui  esl  pas  non  plus  possible  de  faire 
que  ce  qui  esl  mauvais  en  soi  et  de  sa  nalure  ne  soil 
pas  tel  (3).  > 


i! 


ri)  OEu>TCS  de  Leibnitz,  éd.  Dutcns,  t.  4. 

(2)  Voy.  observatioiies  de  principio  juris,  p.  233,  t.  4,  édil.  Dit«s 
3*  part. 

(3)  Lhr.  I,  ohap.  i.  Ce  que  c'eftlque  la  guerre  et  le  droit. 
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Nous  renverrons  M.  Emile  Beaussire  au  ju^Mënl 
plein  d'à  propos  que  Victor  Cousin  a  porté  de  celte 
Théorie  du  bien  considéré  comme  la  volonté  divine, 
<  et  si  on  dit  que  la  volonté  divine  nous  oblige  par- 
»  ce  que,  suivant  que  nous  lui  obéirons  ou  que  nous 

•  ne  lui  obéirons  pas,  nous  serons  récompensés  ou 

•  punis  dans  une  autre  vie,  on  rentre  dans  le  système 
B  de  l'intérêt  :  quelles  que  soient  les  récompenses  et 

•  les  punitions,  quelles  soient  terrestres  ou  célestes^ 

•  peu  importe  ;  tout  système  qui  nous  commande 
»  d'agir  uniquement  en  vue  d'obtenir  des  récom- 
ii»  penses  et  d'éviter  des  châtiments,  est  un  système 
»  intéressé,  ou  si  on  dit  que  la  volonté  divine  nous 
li  oblige,  non  pas  comme  volonté  toute  puissante, 
•m  mais  comme  volonté  juste,  on  fait  un  cercle  vicieux  ; 
»  ce  n'est  plus  alors  la  volonté  divine  qui  oblige,  c'est 

•  la  justice  inséparable  de  cette  volonté.  Ainsi,  quand 
ti  on  veut  défendre  le  système  de  la  volonté  divine, 
»  on.  retombe  dans  le  système  de  l'intérêt  ou  on  fait 
i^  un  cercle  vicieux.  > 

Nous  plaçons  bien  le  fondement  de  l'abligation 
morale  en  Dieu,  mais  nous  disons  que  le  bien  règle 
lui-même  la  volonté  divine  parce  qu'il  constitue  la 
•abstance  même  de  Dieu.  Si,après  s'être  bien  entendu 
sur  ce  point,  on  vent  dire  que  c'est  par  sa  volonté 
toute  juste  et  toute  sainte  que  la  loi  morale  est  pro- 
mulguée à  l'homme,  nous  ne  nous  y  opposerons  pas; 
mais  cela  ne  change  rien  à  la  nature  du  bien  qui  est 
immuable,  parce  qu'il  est  une  des  manifestations  es- 
.'Sentielles  de  l'être  absolu  et  éternel. 
•  t  On  peut  dire  également  que  le  bien  est  identique 
au  beau  et  au  vrai,  que  le  bien  c'est  l'ordre  universel 
qui  consiste  dans  les  rapports  nécessaires  des  êtres. 
Mais  rien  ne  vaudra  cette  définition  que  nous  tirons 
de  toute  la  doctrine  de  Platon.  Lé  bien  est  la  subs- 
tance divine  elle-même. 

En  ce  qui  concerne  le  bien  moral,  il  sera  permis  de 
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dire  aussi  i)u'il  consiste  dans  lo  perfeclionneineBl  des 
élrcs  inlclligenls  et  libres,  ou  bien  dans  la  conformilé 
de  Icars  actes  avec  leur  destinaiion  ;  mais  nous  fiourp 
rons  définir  le  bien  relatif  à  Thomme,  Taccomplis- 
sèment  plus  ou  moins  parfait  de  notre  tendance  vers 
l'absolu,  la  ressemblance  avec  Dieu  tentée  el 
dans  les  limites  du  possible. 


CHAPITRE  II. 


BU  RIER  MORAL  OU  HELATIP  A  l'HOMMB. 


N'est-il  pas  permis  à  la  pensée  d'arriver  h  une  dé- 
finition plus  précise  du  bienrclalif  à  l'homme  P  qu'est- 
ce  que  le  possible  pour  nous?  Il  faut  concevoir  que 
Dieu,  CD  nous  créant,  nous  a  impose  des  limites,  car 
il  ne  pouvait  nous  donner  loulcs  les  perfections  qu'il 
possède  seul  à  un  degré  absolu.  L'infini,  en  crcaol, 
devait  nécessairemcnl  borner  ;  car,  el  c'est  un  pria- 
cipe  que  nous  tirons  de  noire  raison,  il  ne  peut  y 
avoir  deux  ou  plusieurs  infinis.  Dieu  nous  a  donc  fait 
parlicipanis  de  tout  le  bien  que  notre  nalure  compo^ 
Liil.  Il  suit  de  là  qu'on  peut  ajouter  à  la  définition  de 
Platon  quc'le  bien  moral  est  la  ressemblance  avec 
Dieu,  dans  les  limites  de  notre  destination.  Gomoie 
nous  le  verrons  dans  la  suite  de  ce  traité  ^  riioanme 
a  une  destination  transitoire,  terrestre,  el  une  dff- 
tination  future.  Nous  examinerons  dans  te  dernier 
chapitre  de  ce  livre,  quel  est,  pour  l'homme,  le  bien 
moral  au  point  de  vue  de  cette  double  destination. 

Il  est  loisible  d'étendre  cette  définition  à  toutes  ils 
autres  espèces  iutelligontes  et  morales  que  Dieu  a  pa 
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créer.  Le  bien  pour  ces  élres  dont  nous  n'avons  au- 
cune idée  et  donl,  par  conséquent,  nous  ne  pouvons 
pas  affirmer  l'existence,  mais  seulement  la  possibilité, 
sera  toujours  la  ressemblance  avec  le  divin  modèle 
dans  les  limites  de  leur  nature  et  de  leur  fin.  En 
d'autres  termes,  la  formule  à  laquelle  nous  sommes 
arrivés  est  universelle,  et  s'applique  à  toutes  le$ 
créatures  de  Dieu.  Occu|>ons-nous  seulement  dé 
rhomme  qui  est  le  seul  être  moral  sur  cette  terre. 
Le  bien,  ayant  son  origine  en  Dieu,  est  absolu  ;  il  est 
la  manifestation  de  l'essence  divine  dans  les  divers 
ordres  et  .degrés  de  la  vie.  Dieu  lui-mémo  réalise, 
dans  l'infinité  de  l'univers,  tout  ce  qui  est  divin, 
comme  bien  infini.  Les  élres  finis  participent,  selon 

•  le  degré  de  leur  existence  et  selon  leurs  facultés  par- 
ticulières, à  cette  réalisation  du  bien,  dont  l'ordre  est 
ainsi  conforme  à  l'ordre  des  existences.  Mais,  parmi 
les  êtres  finis,  Thomme  seul  est  capable  de  compren- 
dre la  nature  et  l'origine  divine  du  bien,  d'en  res- 
aentir  la  sainte  influence,  de  la  vouloir  et  de  l'accom- 
plir d'une  manière  absolue,  parce  qu'il  est  divin,  sans 
aucune  considération  personnelle,  au  mépris  de  tout 
ce  qui  peut  lui  être  cher,  et  même  de  sa  propre  vie. 
Cette  virtualité  absolue,  celte  puissance  surhumaine 
dans  l'homme,  n'est  possible  que  par  l'existence  d'un 
principe  divin,  essentiellement  présent  en  nous,  et  im- 
primant à  toute  l'activité  humaine  une  direction  vers 
le  bien  suprême.  Car,  quoique  le  bien  se  différencie, 
dans  la  vie,  sous  une  multiplicité  de  formes  et  selon 
les  buts  principaux,  et  au'il  existe  ainsi  pour  nous 
une  infinité  de  biens  particuliers  à  réaliser,  l'homme 
peut  et  doit  encore  concevoir  tout  le  bien  qu'il  effec- 
t4ie,  comme  une  partie  du  bien  divin.  De  plus,  en  se 
pénétrant  du  sentiment  que  le  bien  qu'on  veut  faire 

'  d'une  manière  désintéressée  s'accomplit  aussi  avec 
Taide  de  la  Providence,  qui  laisse  mûrir  et  fructifier 
tout  bien  en  son  temps  et  lieu,  l'homme  acquiert,  dans 
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la  poursuile  du  bien,  une  force  de  volonté  el  one 
sévérance  qu'aucun  pouvoir  au  monde  ne  sanraiî  lai 
donner  ni  lui  ravir  ;  et  en  même  temps  il  gagne  celle 
sérénilé  d'âme  qui  fait  qu'il  s'en  rapporte  à  Diea  pour 
le  succès  de  son  œuvre. 

Nous  allons,  dans  ce  chapitre,  exposer  la  doctrine  de 
Krause»  telle  qu'elle  a  élé  développée  par  son  disdple 
Ahrens^  dans  son  cours  de  droit  naturel  en  raccompi- 
gnant  de  notes,  d'observations  qui  indiqueront  poor- 
quoi  nous  l'adoptons  comme  la  meilleure  doctrine  eor 
le  point  qui  nous  occupe  et  qui  compléteront  notre 
pensée  à  ce  sujet.  La  raison  est  la  manifestation  de^ 
nière  de  Tintelligence,  consliluée  par  le  principe  divia 
dans  l'homme.  Par  la  raison,  l'esprit  peul  s'élever  au- 
dessus  de  toute  expérience,  de  toutes  les  choses  finies 
et  contingentes,  en  recbnnailre  les  causes  et  rame- 
ner foutes  les  causes  à  une  cause  suprême,  abso- 
lue. La  raison  est  donc  la  faculté  ou    la    fonctioa 
divine  dans  l'homme,  capable,  de  comprendre  loat 
ce  qui  existe  dans  son  origine  et  dans  son  essenee 
divine;  car  la  divinité  se  révèle  par  son  essence  elptr 
son  action  dans  tout  ce  qui  est,  et  la  raison  saisit  toos 
\cs  êtres  sous  leur  face  essentielle^  éternelle,  par  les 
idées,  qui  ne  sont  que  le  rayonnement  de  la  lumière 
divine  dans  le  monde  et  dans  l'esprit.  Ces  idées^  par- 
mi lesquelles  nous  distinguons  surtout  les  idées  prati- 
ques du  vrai,  du  beau^  du  bien  et  du  juste,  ne  sont 
pas  le  produit  de  l'observation  empirique  et  de  l'abs- 
traction, puisque  l'expérience  ne  les  représente  jamab 
que  d'une  manière  imparfaite;  elles  sont  originaires 
ou  innées  à  l'esprit  :  elles  sont  la  source  du  pouvoir 
que  rhomme  possède  de  juger,  d'approuver  et  de 
condamner  tout  ce  qui  se  manifeste  dans  l'expérience, 
notamment  dans  l'histoire,  et  de  diriger  d'après  elles 
toute  sa  vie  individuelle  et  sociale.  Le  système^basé 
^C  c^  idées,  rationnelles,  est  le  rationalisme,  et  la 
yraie  philosophie  sera  toujours  rationaliste.  Mais,  le 
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rationalisme  peut  se  présenier  sous  plusieurs  formes, 
selon  qu'il  comprend  les  idées  d'une  manière  plus  ou 
moins  complète  dans  leur  essence  eldans  leurimpor- 
Unce.  Il  y  a  d*abord  le  rationalisme  formaliste  de 
Rant,  qui  reconnaît  bien  les  idées  comme  étant,  quant 
a  leur  origine,  supérieures  à  l'observation,  mais  les 
considère  comme  de  simples  formes  à  priori,  qui  doi- 
vent puiser  leur  contenu  dans  l'expérience.  Il  y  a  en- 
aaite  le  rationalisme  panthéiste,  qui  conçoit  ies  idées 
eooame  les  modes  nécessaires  de  la  su'bstance  divine 
dans  le  monde  et  dans  l'esprit  humain.  H  y  a,  enfin,  le 
véritable  rationalisme,  dont  Platon  a  jeté  [es  bases, 
qui  a  été  développé  surtout  par  Leibnitz  et  par  Krau- 
se;  il  ramène  toutes  les  idées  à  une  source  suprême, 
vivante,  à  Dieu,  qui  n'est  pas  seulement  substance, 
mais  l'être  infini  et  absolu,  ayant  conscience  de  lui- 
même  el  de  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  (1),  qoî. 


(I)  Kranse  admet  la  persohnalité  divine,  par  la  relation  iniime  de  Dieu 
^t90c  âeê  attributs,  il  reconnaît  que  Dieu  est  seul  pour  soi,  que  la  vie  de 
Tinfini  est  indépendante  et  absolue ,  que  rinûni  n'a  pas  eu  besoin  pour 
Hre  complet  et  se  suffire,  de  sa  manifestation  par  le  fini.  Or,  c'est  dans 
eeUe  distinction  de  la  vie  de  Pinfini,  et  de  celle  du  fini  que  se  trouve 
la  réfutation  la  plus  solide  du  panthéisme.  On  trouve  bien  par-ci,  per-tà, 
dans  Krause  quelques  pensées  qui  semblent  se  rapprocher  du  système  de 
^identité  absolue.  Mais,  par  le  principe  lumineux  de  la  vie  indépendante 
de  rinfini  il  s'en  éloigne  totalement  et  cela  suffit  pour  l'absoudre  de  tout 
raprocbe  de  panthéisme* 

Sa  théorie  de  Tètre  ne  diffère  pas  de  la  vraie.  Ainsi,  il  enseigae  que 
danê  Tordre  de  la  volonté  Dieu  est  toute -puissance,  dans  Fordre  de  la 
pmeée  omniseience,  dans  Vordre  du  sentiment  amour  infini. 

Sur  la  question  de  la  création,  Krause  enseigne  qu'elle  est  à  la  fois 
éêemelle  et  temporelle.  Éternelle  quant  à  Dieu,  car  tous  les  actes  de  Dieu 
OQt  lieu  daus  l'éternité.  Car  Dieu  veut,  pense,  aime  la  création  étemelle- 
ment.  Elle  est  temporelle  par  rapport  aux  créatures  qui  se  manifestent 
dms  l'espace  et  dans  le  temps  et  qui  sont  soumises  à  la  loi  du  changement 
et  de  la  succession. 

Comme  la  conscience  de  Dieu  embrasse  toute  son  essence,  et  aue  son 
•ssence  contient  les  types  des  créatures ,  il  suit  qu'elles  s'étend  à  la  créa- 
tion tout  .entière  dont  Dieu  lui-même  est  la  raison.  La  création  n'est 
dene  point  abandonnée  à  ello-méme.  11  existe  un  rapport  entre  elle  et 
JKeu. 

Dieu,  envisagé  en  soi,  dans  ses  rapports  avec  lui-même  a  pour  attributs, 
tmUté,  la  séité,  la  lotalUéy  car  le  sujet  qui  est  Dieu  résume  et  concentre 
.  dans  fideniité  de  sa  substance  tous  Us  attributs  dont  il  est  lesupport.  Il  est 
donc  un.  L'unité  renferme  la  s^'r.  /nronri^ti  d'être  foi-.nido4«iiataUr 
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par  les  idées,  reDcls  de  son  élrc,  unit  dans  la  vie  ]m 
esprits  avec  lui,  cl  leur  commuDique  par  là  le  pon^ 
voir  de  comprendre  louicequi  esl  dans  son  essence^  de 
juger  el  de  régler  toutes  les  actions.  Les  idées  i|Qi« 
dans  la  nature  apparaissent  comme  des  principes  oé* 
cessaires,  deviennent  dans  l'esprit  des  causes  libres 
d'action,  et  constituent  le  pouvoir  par  lequel  Tespril 
humain,  puisant  sa  force  dans  le  Dieu  vivant,  dirige 
et  ordonne  toute  la  vie  individuelle  el  sociale^  selon 
le  vrai,  te  bien,  le  juste,  el  conduit  loul  vers  une  par* 
fection  de  plus  en  plus  haute.  Ce  sont  là  les  principes 
organisateurs  qui  doivent  harmoniser  entre dlealoaies 
les  sphères  de  la  vie  personnelle  et  de  l'action  sociale. 
Or,  les  idées  divines,  en  élevant  la  volonlé  humaioe, 
sont  aussi  la  véritable  source  de  la  moralîlé. 

La  moralité  est  le  résultat  de  la  faculté  que  rbom- 
me  possède  d'agir  d'après  l'idée  divine  du  bien,  ei 
de  faire  le  bien  pour  le  bien,  d'une  manière  absoloei 
parce  que  le  bien  est  voulu  par  Dieu  el  qu'il  en  est  la 


lité.  La  totalité  rôpoiid  .'i  rinlini.  La  séilé  à  Tabsolu.  Krause  diSflnit  doue 
Dieu  Célre  un  infiniment  nhaobt  et  absolument  infini.  La  séité  se  manl- 


que  1  être  est  d  une  maniore  i  nui  visible  tout  ce  qu' 
l'esprit  dans  la  création  n'a  pas  tellenu'nt  pour  caractère  la  $tiiê  qall 
n'aspire  queluncfois  ii  la  totaiité  et  la  nature  n'a  pus  tellement  pour  canc^ 
tore  la  totalité  qu'elle  ne  soit  pas  douée  de  quelque  iàité.  Il  y  a  donc  OM 
union  intime  (le  l'esprit  et  do  la  nature,  et  c'est  l'homme  qtii  est  rè4N 
harrHonique  par  cxcoilence  ;  c^est  en  lui  surtout  que  l'esprit  et  la  nature 
s'unissent  et  se  confundrut. 

On  le  voit,  le  sysl^me  de  Krause  est  une  vaste  s>7lth^s«qai  embrasse  Iw 
doctrines  diverses  qui  se  sont  pnKluites  depuis  Kant.  C*est  à  notre  avis  le 
philusoplie  le  plus  reniarquahlo  «le  rAlloiuagiie  dans  le^  temps  mottemes. 

On  peut  liro  pour  apprécier  Krause  sou  traité  allemand  mtitulé:  Vor- 
Irsungen  uberdas  System  der  philosophie,  Gottingen,  id^  Sur  la  vie  4e 
Krause  il  faut  consulter  Lindeuiann.  Muncheu,  1839.  Ses  doctrines  ont 
été  jugées  avec  assez  d'impartialité  par  un  disciple  de  Hegel,  Erd- 
niann,  dans  sos  études  sur  la  philosophie  contomporaino.  Versuch  dner 
wissenschafllichen  DartellunK  der  Geschichte  dcr  neucren  philosopbîe. 
Halle  (183^-1853).  Fichto  le  fils  en  parle  aussi  avec  éloge  et  étendue  dais 
son  Ouvrage  récemment  publié  à  Leipsik.  Syteoi  der  Kthik.  â  v.  \»4 
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iMnifesCation  vivante  (1).  Celle  faculté  constitue  aussf 
la  yraie  liberté  ;  car  l'Iiomme  est  véritablement  libre 
qaand^  affranchi  des  impulsions  partielles,  snbor* 
données,  qui  Ten traîneraient  et  lui  feraient  perdre 
son  équilibre,  il  sait  tout  dominer  et  maîtriser  par  sa 
force  centrale,  en  se  guidant  dans  toutes  ses  actions 
d'après  le  principe  unique  du  bien.  Alors  il  acquiert 
la  détermmalion  propre,  Tautonomie,  dans  ses  actes: 
c'est  réellement  lui  qui  agit,  c'est  son  moi  supérieur, 
élevé  par  le  principe  divin  du  bien  à  sa  plus  haute 
puissance,  qui  juge  avec  calme,  sans  être  préoccupé 
d\iDe  vue  exclusive  ou  d'un  intérêt  égoïste^  en  choi- 
sissant ce  qui  est  le  plus  conforme  à  Tensemble  des 
rapports  auxquels  Faction  s'applique.  La  liberté  ra- 
tionnelle ne  détruit  pas  le  choix,  le  libre  arbitre^  mais 
fe  déplace:  l'homme  ne  peut  pas  moralement  choisir 
te  mal  ;  il  a  déjà  perdu  sa  vraie  liberté,  quand  il  fait 
le  mal  ;  c'est  dans  le  vaste  domaine  du  bien  qu'il  doit 
choisir,  pour  (aire  ce  qui  est  le  mieux,  c'est-à-dire  le 
plus  approprié  à  toutes  les  ctrconstances  dans  les- 
^MJIes  il  agit.  Toutefois,  cette  liberté  morale  n'existe 
encore  d'une  manière  complète  dans  aucun  homme; 
e'esl  nn  idéal  à  réaliser  de  plus  en  plus  dans  la  vie. 
Miais  elle  existe  virtuellement  dans  toute  personna- 
lité hnmaine,  et  lui  donne  le  pouvoir  de  se  dégager 
ÛB  mal  et  des  motifs  vicieux,  et  de  commencer  à  tout 
nioinentune  série  nouvelle  (Pactes  conformes  au  prin- 


pnmer, 
nifestation 

Mipérieur.  Il  a  on  Dieu  une  existence  immuable.  Ahrens  attribue  à 
Kranse  la  gloire  d'avoir  développé  la  théorie  des  idées  de  Platon,  et  autant 
que  nous  en  pouvons  Juger  par  les  ouvrages  d'Ahrens  qui  a  populaiisé 
sorioiit  parmi  nous  la  psychologie  de  Kranse  et  quelques  unes  de  ses 
idée»  en  morale  :  ce  dernier  serait  le  plus  remarquable  et  le  plus  sensé 
ém  philosophes  allemands,  celui  qui  a  le  mieux  combattu  la  philosophie 
de  Héi^el  et  les  tendances  panthéistiques  de  Schelling. 


106 

ei|>e  du  bien,  alors  mèine  qu'il  n*a  pas  la  force  ie  a^ 
maintenir  constamment  dans  cette  voie. 

Nous  reconnaissons  ainsi  la  profonde  vériié  ei« 
primée  par  Rani,  quand  il  souienail  que  tout  homme» 
interrogeant  sa  conscience ,  trouverait  en  elle  le 
commandement  catégorique  de  faire  le  bien  pcar 
le  bien,  d'une  manière  absolue,  ce  qu'il  appelai^ 
Vimpéraîif  catégorique  ;  mais  Kanl  avait  lorl  de 
s'arrêter  à  ce  point  de  vue  psychologique  et  de  ne  pu 
chercher  la  raison  de  ce  caractère  absolu  du  birâ, 
ce  qui  aurai!  du  l'amener  théoriquemeol  &  la  œriî- 
tuJe  de  l'existence  de  Dieu  sans  laquelle  le  bien  etk 
moralité  n'auraient  aucune  valeur  (I).  Dieu^  sonm 
de  toute  vériié,  est  aussi  la  source  de  loui  bien.  Diea 
réalise  le  bien  infini ,  comme  son  essence ,  d'une  mar 
nière  absolue.  Image  de  la  divinité,  l'homme  peutti 
doit  aussi  ressembler  à  Dieu  dans  ses  actions,  en  fu- 
sant le  bien  pour  le  bien ,  sans  considérer  les  tvaft^ 
lages  qui  peuveni  en  résulter  pour  lui.  L'boouiie, 
agissant  dans  celte  pensée  el  dans  le  sentiment  qai 
l'unit  à  l'Etre  suprême ,  agit  comme  un  être  moral, 
conformément  à  son  devoir  ;  et  ce  devoir  est  si  pea 
au  dessus  de  ses  forces  >  qu'il  est  en  accord  avec  h 
conscience  la  plus  intime,  avec  les  sentiments  les  ploi 
purs,  qui,  alors  même  qu'ils  semblent  éteints, 
s'éveillent  facilement  au  premier  appel  fait  à.  U  nature 
morale  et  plus  noble  de  Thomme*  Chacun  se  trouve 
intcrieuremciil  blessé  à  l'idée  qu'un  autre  lui  fait  du 
bien  par  des  motifs  intéressés  ,  cl  ce  que  l'on  désap- 
prouve chez  les  autres ,  on  doit  le  condamner  en  soi* 
La  voix  de  la  conscience  moraje,  il  est  vrai,  est  sou- 


ci) On  a  vu  que  cVtait  par  là  aussi  que  nous  avons  critiqué  la  yhHosa; 
phic  de  Kaiit.  La  faute  capitale  de  Kant,  nous  le  répétons,  c-eet  d'avoir 
conçu  les  catégories  de  renUMidcracnt  comme  de  pures  formes  de  notre 
esprit,  et  de  ne  leur  avoir  pas  attribué  une  valeur  obJccUve  et  l«pefs«- 
nell«. 
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renl  étouffée  ;  mais  chacun  peat  P«n(endre,  quand  i\ 
eal  s'interroger ,  et  son  approbation  ne  nous  est  ac- 
jttise  que  lorsque  nous  faisons  le  bien  pour  lui-même^ 
ivec  moralité.  C'est  alors  que  nous  éprouvons  une 
véritable  satisfaction,  que  notre  être  semble  s'épa- 
loiiir,  se  dégager  de  ^a  nature  finie  et  entrer  en  rap- 
)ori  avec  le  monde  supérieur  d'où  dérivent  les  prin- 
ffpes  éternels  de  la  vérité,  du  bien,  du  beau,  de 
*ordre  et  de  l'harrhonie.  Tel  est  le  bien  moral  de 
'homme.  Nous  adhérons  entièrement  à  ces  idées  et 
loos  les  compléterons  plus  loin  par  notre  doctrine 
le  l'idéal  qu'on  a  pu  pressentir  déjà  dans  plusieurs 
itfssagesdu  2*  livre  et  que  nous  développerons  quand  . 
1008  eti  serons  arrivés  à  traiter  de  lapratique  du 
ievoir.  S'il  y  a  quelque  chose  d'erroné  dans  les  détails 
le  eelle  belle  théorie,  nous  en  prenons  la  responsa- 
Irilité,  mais  tout  l'honneur  qui  potirrait  nous  en  re- 
tenir nous  le  rapportons  à  Platon,  notre  maître,  car 
i^esl  par  la  méditation  profonde  de  ses  pensées  que 
(1006  sommes  parvenus  à  la  formuler. 

L'homme  a  donc  le  devoir,  non  seulement  de  main- 
leaif  sa)  conscience  pure,  sa  volonté  désintéressée, 
morale^  mais  de  rechercher  aussi  ce  qui  est  bien  en 
fov,  ce  qui  est  conforme  aux  idées  divines  du  vrai,  du 
josle,  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  qui  doivent  régner 
Huns  la  vie. 

C'est  en  cela  que  réside  la  perfection  morale,  dans 
laquelle  les  deux  éléments  d'une  bonne  action,  l'é- 
lëment  objectif  du  bien  et  l'élément  subjectif  de  la 
moralité,  sont  réunis.  Cette  perfection  est  l'idéal  que 
rbommc  doit  chercher  à  réaliser,  d'une  manière  de 
plos  en  plus  complète,  en  faisant  de  sa  vie  comme 
une  œuvre  d'art,  ou,  dans  le  fini  des  éléments  et  des 
rapports,  éclate  encore  l'inGni  du  bien  et  de  la  beau- 
lé  morale,  la  perfection  infinie  et  absolue  du  bien*  A 
Vhomme  est  échu  le  perfectionnement  graduel,  qui  im- 
plique l'immortalité  de  l'àme,  et  qui  doit  être  conçu 
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comme  une  progression  consciente,  libre  el  morale 
dans  le  domaine  infini  du  bien,  comme  un  rappro- 
chement incessant  vers  la  divinité,  source  de  loatbicn. 

Krause  résume  de  la  sorte  ses  idées  : 

Le  caractère  distinctif  de  Thomme  esl  la  person- 
nalité, qui  elle-même  a  sa  source  dans  la  raison. 

La  raison  esl  le  principe  divin  ou  Torgane  de  Dieu, 
qui  s*unit  à  Tesprit  fini,  et  Tattire  du  domaine  re- 
latif el  borné  des  êtres  dans  le  domaine  de  l'infini,  de 
l'absolu,  de  l'immuable,  en  lui  faisant  comprendre 
toutes  choses  dans  leurs  causes  el  dans  leur  raison 
dernière.  La  raison  élève  les  facultés  fondamentales 
de  l'esprit,  la  pensée,  le  sentiment  et  la  volonté,  au 
idées  du  vrai,  du  beau,  du  bien  el  du  juste,  aui  idées 
de  l'unité,  de  Tordre  el  de  l'harmonie  du  monde,  el 
confère  spécialement  à  la  volonté  comme  faculté  d'ae- 
lion,  le  caractère  de  la  liberté  (1)«  La  raison  fail  eoa- 
naître  à  l'homme  une  destination  universelle  daoi 
l'ordi^e  harmonique  de  tous  les  élres  ;  la  deslinaiioa 
d'un  être  est  toujours  conforme  à  sa  nature.  L'homine, 
l'être  synthétique  de  l'univers,  dans  lequel  se  ré- 
sument rinflni  et  le  (ini  en  harmonie,  a  une  desti- 
nation  harmonique  à  remplir,  en  union  avec  Dieo, 
avec  la  nature,  avec  ses  semblables  (2). 


{{)  Ccst  une;  dos  Wnicrics  de  Kraus?,  que  la  volonté  n'est  élevée  k  U 
libiM  té  quo  par  riuten'cntion  et  Pusage  de  la  raison.  L'homme  n'est  Titi- 
mont  lil>i'e  que  par  ce  pouvoir  divin  qui  le  rend  capable  de  s'élever  au  dessm 
du  fini  et  du  conditionnel,  et  d'interrompre  d'un  seul  coup,  par  les  idées 
divines  du  vrai,  du  bien,  du  juste,  la  série  actuelle  de  ses  actions^  pov 
commencer  une  série  nouvelle  do  nensi^es  de  sentiments^  de  désirs  é 
mt^nie  toute  une  vie  nouvelle,  quand  la  force  de  ce  principe  supérienrtft 
tb8(.'x  grande  pour  changer  complètement  les  motifs  des  actions  de  Vhm- 
me. 

(î)  Cesl  encore  là  un  des  ensei^neraents  de  Krause.  Sa  pbllnsepMe 
pose  C'iuime  principe,  la  conception  de  Thomme  comme  ùtre  ù  part  dans  it 
création  terrestre,  comme  harmonique  et  synthétique  de  l'univers.  Divers 
pli>hiolDfistes,  Carus  de  Dresde,  Kaupp,  Schulz  et  Wagner,  okiC  prouvé 
au  point  de  vue  physi(|uc  que  riiommc  est  isolé  dans  le  règne  animal  (t 
qu'il  n'en  fait  pas  partie  ù  proprem  ni  t  parler.  Combien  cette  vérité  rcssiK 
plus  clairement  encore  dans  l'ordro  moral  !  L'aninml  n'agit  que  ptr  h 
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ciupiTRE  m. 


ORIGINB   ET    CONCEPTION    DU    DEVOIR. 


Devoir!  mot  magique  devant  lequel  toules  les  con- 
sciences se  sentent  obligées  à  Tobcissance  et  au 
respect»  Roi  des  nos  volontés ,  quel  es-lu?  d^où  vient 
ton  origine?  Est-ce  de  nous?  non  ;  car,  lu  contraries 
tous  nos  penchants  »  et  nos  passions  sensuelles  et 
égoïstes  luttent  sourdement  contre  toi  et  ne  te  cèdent 
la  victoire  qu'après  une  lutte  acharnée.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  irrésistible  et  de  plus  nécessaire  que Je  besoin 
de  la  nourriture  ?  Eh  bien  !  tu  parles  et  le  père  et  la 

'mère  se  laissent  mourir  de  faim  pour  conserver  du 
pain  à  leurs  enfants.  Quel  est  l'amour  plus  vivant  au 
cœur  de  l'homme  que  celui  de  la  richesse?  Eh  bien! 
tu  commandes  et  le  juge  austère  renonce  à  son  patri- 
moine pour  réparer  sa  faute  même  involontaire  par 
laquelle  il  a  compromis  les  intérêts  confiés  à  sa  déci- 

*8ion.  Qu'y  a-l-il  de  plus  naturel  que  l'instinct  de  no- 
tre conservation  et  l'horreur  de  la  mort?  Eh  bien! 
tu  fais  entendre  ta  voix  et  Déçius  se  précipite  dans  un 
gouiïre ,  et  Régulus  retourne  à  Carthage  »  et  Dassas 
meurt  sous  les  baïonnettes  ennemies.  On  lie  pourrait 
pas  trouver  un  instinct^  un  désir»  un  sentiment  avec 
leguel  lu  ne  sois  quelquefois  en  opposition.  Viens-tu 


fatalité  4e  ses  instincts,  rhomme  seul  est  libre  et  comme  tel  il  «  sa  loi  qui 
contrarie  quelquefois  ses  instincts,  ses  penchants,  et  ses  intérêts  et  h 
laquelle  il  est  tenu  d*obéir. 
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des  autres  hommes  ?  mais  alors  la  ne  serais  pTû 
qu'un  tyran.  Notre  volonté  pourrait  maudire  sei 
ichalnes,  se  révolter  contre  tes  odieuses  lois ,  tandb 
que  nous  ne  pouvons  te  violer ,  sans  qu'jusMtél 
nous  ne  trouvions  en  noiis-roétn'es  un  juge  infleiibb 
et  sévère  qui  nous  punit  et  nous  condamne*  Ah  I  je  k 
sens  el  je  le  proclame  :  ton  origine  est  oéleslê. 
Devoir  !  jls  veux  le  consacrer  ina  vie ,  jb  veux  obéir 
à  ^tes  commandements  di\ins\  je  veux  te  sacrifier 
tous  mes  intérêts  et  mes  plaisirs ,  et  dussent  toaM 
les  croyances  s'écrouler  autour  de  moi  une  k  une,  je 
veux  embrasser  ton  autel  sacré  el  garder  ti  odUe 
foi;  car,  par  de-là  tes  prescriptions  qui  illiimiiiettt m 
conscience ,  je  contemple  le  père  suprême  de  toolâ 
les  créattires ,  la  providence  du  monde ,  Dieu  \ 

Approfondissons  cette  notion  du  devoir. 

Qu'est-ce  au  fond  que  le  devoir?  c'est  l'obligatioti 
imposée  à  Thomme  d'obéir  à  sa  loi.  Noua  disoai 
obéir;  car,  puisque  nous  avons  rieconiia  el  constaléii 
liberté  humaine,  il  ne  peut  S'agir  de  la  nécessité  etée 
la  fatalité  qui  s'attache  aux  êtres  purement  physiqaes 
pour  Taccomplissement  de  leurs  lois.  Mais  cette  loi 
quelle  est-elle?  C'est  la  promulgation  qui  nous  sst 
faite  du  bien  conçu  par  notre  intelligence  comme 
pi^ncipe  absolu  et  identique  au  vrai ,  commanéé 
comme  une  règle  à  notre  volonté,  et  proposé  cooine 
idéal  à  notre  amour. 

Que  cette  idée  de  bien  obligatoire  existe  en  noVi 
c'est  ce  que  l'observation  la  plus  superficielle  des  Mis 
moraux  de  la  conscience  atteste  invinciblement. 

Sommes-nous  en  effet  témoins  d'un  acte  ooupabki 
d'un  meurtre,  non-seulement  nous  sommes  indigaéi 
contre  son  auteur^  mais  encore  nous  jugeons  qrït 
mal  fait,  et  nous  souhaitons  qu'il  soit  puni.  Ponrqfoi 
cette  indignation,  pourquoi  ce  jugement  de  démérite, 
pourquoi  ce  souhait  d'une  peine  à  lui  infliger?  S'il 
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l'y  a  m  bien  ni  mai»  poinl  de  loi,  point  d'obligalioil 
I  quoi  bon  ? 

Sommes-nous  au  contraire  témoins  d'un  acte  de 
diaritë  ou  de  dévouement,  nous  ressentons  de  Tad*- 
niration  pour  son  auteur,  nous  jugeons  qu'il  a  bien 
ail,  nous  prononçons  qu'il  mérite  une  récompense. 
Cm  phénomènes  moraux  seraient  inexplicables  sans 
Idée  du  bien  qui  oblige  notre  volonté. 

Supposons  qu'au  lieu  de  l'acte  d'autrui,  il  s'agisse 
l'on  acte  qui  nous  est  personnel,  iei  nous  nous  ju- 
geons nous-mêmes.  Si  nous  avons  bien  fait  nous  eh 
ivoos  de  la  satisfaction,  si  mal,  du  remords.  La  sa- 
ishction  et  le  remords,  qui  sont  des  faits  suigeneris 
al  ne  peuvent  être  confondus  avec  d'autres,  corres- 
pondent exactement  au  jugement  de  mérite  et  de  dé- 
mérite; seulement,  ce  jugement  s'applique  à  nous.  Il 
pénètre  ensuite  notre  sentioient.  L'admiration  que, 
dalla  l'exemple  précédent,  nous  ressentions  pour  au- 
iroi,  se  change  en  un  parfait  contentement  de  nous- 
Bftèmes,  nous  jugeons  que  nous  avons  mérité  une  ré- 
QCpipense,  et  en  l'attendant  avec  confiance  dé  la  justi- 
B»  suprême,  nous  commençons  à  en  jouir  par  antici- 
pation ;  de  même,  l'indignation  que,  dans  la  premier 
etf  f  nous  éprouvions  pour  le  coupable,  nous  la  tour- 
IMPS  cette  fois  contre  nous-mêmes.  Au  lieu  de  la  paix 
batllérable  qui  suit  une  bonne  action,  nous  éprouvons, 
ai  nous  avons  mal  agi,  des  tortures  indéfinissables, 
4^8  inquiétudes  continuelles,  nous  sommes  comme  di- 
$meai  les  anciens,  poursuivis  par  les  furies  vengeres- 
ses, nous  nous  jugeons  et  nous  condamnons  sévèrc- 
Éoiiii^*  Et  si  nous  sommes  doués  d'une  haute  moralité 
mmme  Socrate,  Platon  et  Kant,  nous  courons  pour 
Ainsi  dire  au  devant  de  la  peine  qui,  volontairement 
ttfceptée,  et  volontairement  subie^  sera  l'expiation  de 
yMlre  faute  ;  sinon,  nous  ne  pourrons  pas  du  moins 
'échapper  au  tribunal  secret  de  notre  conscience  pro- 
nonçant contre  nous-mêmes  son  arrêt  rigoureux  et 
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incorruptible;  voilà  les  faiis  inconleslables  qui  noos 
sont  fournis  par  l'observation  interne. 

Or,  tous  ces  faits  impliquent:  l"*  Pidée  du  bîea; 
2*  ridée  que  le  bien  nous  est  imposé  comme  loi  obiî- 
gatoirOy  mais  ces  idées  de  bien»  de  loi  morale^  d*oà 
viennent-elles?  elles  ne  \ieunenl  pas  de  nous  ;  cVi 
autrement  nous  pourrions  cbanger  notre  loi,  ou  II 
violer  impunément  ;  elles  ne  viennenl   pas  de  nos 
semblables  ;   car ,  alors»  elles  n'auraient   pas  nae 
plus  grande  autorité;  reste  donc  que  ces  idées  sub- 
sistent seulement  dans  la  pensée  liumaiiie»  quelles 
sjient  en  quelque  sorte  l'ordre  moral  du  monde,  de 
pures  abstractions ,  vides  de  tout  sujet  absolu,  oc 
qu'elles  viennent  d'un  être  réel  et  vivant,  notre  supé- 
rieur, notre  législateur  et  notre  juge.  Uégel  adopte 
le  premier  de  ces  partis.  Son  Dieu  c'est  J'idoe  qû 
en    se  développant  par   un  mouvement    purement 
dialectique  donne  successivement  naissance  à  la  lU* 
ture  et  à  l'esprit.  Nous  avons  déjà  dit  ce  que  noai 
pensions   de    ce  système,   revenons  y  encore  ea 
quelques  mots.  Ilégel  et  ses  disciples  trouvent  rooi- 
vers  tout  fait,  Tbommc  existant,  ils  s'inquiètent  fort 
peu  de  lorigine  des  choses,  mais  il  faut  bien  qu'une 
philosophie  sérieuse  se  préuccupe  de  ces  questions. 
Comment  tout  ce 
de  Hegel  donne 
comment  explique-t-on  que  l'absolu  une  pure  ab5in^  ' 
lion,  sorte  de  son  identité  pour  se  développer,  com- 
ment Ilégcl  peut-il  nous    faire  coucevoir  que  l'idée 
pure,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  y  a  au  monde    de  moins 
personnel  et  de  moins  vivant,  prenne  un  beau  jourli 
fantaisie  de  se  livrer  au  processus  que  sa  «loctrine 
suppose,  pour  produire  la  thèse    et   l'anlitlièse  de 
la  nature  et  de  l'esprit  et  pour  rentrer    ensuite  en 
elle-même   par   la  synthèse  logique?  Mystère  pour 
iMystcre,  j'aime  mieux  celui  de  la  ci*éalion;  car,  si  je 
ne  puis  pas  en  donner  une  explication  adéquaiCi  je 


ce  qui  est  a-t-il  pu  être?  l'iiypotbèse 
-t-elle  une  raison  suflisanle  du  uionii&' 
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pqisaa  moins  préparer  Tesprit  à  Taccepler.  Dèa  qut 
je  me  représente  TinGni  comme  vivant  d'une  vie  par- 
fûte,  personnelle  e l  immense,  de  la  véritable  ?ie,  en 
«n  mot,  dont  rien  ici  bas  ne  saurait  exprimer  Tidée. 
Dès  qu'une  analyse  de  ses  attributs  me  conduit  h . 
placer  Tamour  au  sein  de'  Tétre,  je  conçois  que  cet 
amour  ait  voulu  se  répandre  et  appeler  d'autres  êtres 
aa  bienfait  de  l'existence.  Je  conçois  qu'impuissant  à 
ae  reproduire,  l'infini  se  soit  plu  à  créer  des  êtres  nu- 
aheés  indéfiniment,  possédant  chacun  dans  leurs  li- 
miteSy  les  perfections  qui  se  trouvent  toutes  et  à  un 
degré  absolu  en  lui.  Je  conçois  que  l'infini  ait  créé 
non  pour  lui-même,  non  pour  sa  gloire,  ce  qui  serait 
rendre  son  développement  nécessaire,  ce  qui  serait 
rekMnber  dans  le  panthéisme,  je  conçois,  dis-je,  que 
l'infini  ait  créé  pour  le  seul  intérêt  des  créatures.  Je 
conçois  que  l'infini  tout  puissant,  tout  intelligent  et 
tout  aimant,   se  soit  lassé  en  quelque  sorte  (et  par* 
donnez-moi  si  j'applique  à  Pinfini  des  termes  de  Itf  vie 
hnmaine)  de  réternelle  contemplation  de  loi-même, 
je  conçois  tout  cela  ;  tandis  que  vous  ne  m'expliquerez 
jamais  que  vos  abstractions  froides  et  glacées  soient 
sorties  4e  leur  immobile  repos.  Et  quand  je  vois 
qu'avec  le  système  de  la  création,  tout  reste  debout, 
naorale  et  religion,  qu'avec  vos  hypothèses  un  athé- 
itme  désespérant  vient  dessécher  les  oœurs,  ah  !  il 
ne  m'en  faut  pas  d'avantage  pour  croire  que  je  suis 
awc  la  vérité,  et  que  je  défends  contre  vos  absurdités 
sacrilèges  la  foi  même  du  genre  humain. 

L'idée  de  création  n'a  rien  d'ailleurs  qui  soit  con- 
trait il  la  raison.  On  a  beaucoup  attaque  le  système 
de  la  création  ex  nihilo;  c'est  je  crob,  faute  de  l'avoir 
sikffisamment  compris.  L'existence  de  Diea  étant  re- 
connue, trois  hypothèses  seulement  ont  pu  être  émn 
ses  sur  la  création  :  l""  la  matière  est  éternelle  et  Dieu 
n'en  est  que  l'ordonnateur  ;  2*  Dieu  a  tiré  les  créa^ 
tares  de  sa  propre  substance,  voilà  les  deux  premiers 

n  8 


114 

systèmes.  Celui  delà  création  ex  nihilo  a  ponr  bat  et 
les  exclure  tous  deux.  Quand  la  théologie  chrétienne 
a  soutenu  que  le  inonde  a  été  tiré  du  néant»  elle 
n*a  pas  dît  autre  chose  sinon  que  le  monde  n'est  pal 
élernel  et  n'a  pas  élé  fait  participant  de  Tessenee  di- 
vine et  consubstaniici  avec  Dieu.  Le  néant  est  Tab- 
sence  d*étre.  Dire  que  le  monde  est  sorti  du  néants 
c'est  dire  simplement  qu'avant  la  création  il  n'était 
pas,  que  Dieu  seul  est  élernel ,  et  que  le  monde-n'a 
pas  été  ÎMi  de  la  substance  divine.  Maia  jamais  on«^ 
prétendu  que  le  néant  fût  la  base  de  l'être,  une  espA» 
de  matière  que  Dieu  aarait  façonnée  ,  on  chaos  qui! 
aurait  débrouillé,  ainsi  l'axiome ,  ex  nibilo  nibil ,  eit 
très  vrai.  Le  néant  n'est  pas  fécond,  rien  ne  ae  lait  de 
rien.  Interpréter  en  ce  sens  la  doctrine  de  la  créalk», 
serait  lui  prêter  une  gratuite  absurdité.  St.  Anaelaie 
la  résume  dans  cette  phrase  significative  ;  «  Tertia  iih 
»  tcrpretatio  ,  quà  dicilur  aliquid  esse  faetum  a 
9  nihilo  est  cum  inlclligimus  esse  qu idem  fiaetudi, 
»  sed  non  esse  aliquid  undc  sit  factum.  »  La  troisîène 
interprétation,  qui  consiste  à  dire  qu'une  chose  a  été 
faîte  de  rien  ,  est  celle  par  Kiquelle  nous  concevoBS 
qu'elle  a  été  faite,  mais  qu'il  n'existait  rien  aupa- 
ravant d'où  elle  ait  été  faite.  Entendue  de  la  sorte,  h 
création  ex  nihilo  ne  repousse  .pas  ce  que  j'ai  nommé 
la  création  ex  virtualitate  ;  oui ,  la  virtualité  des  créi- 
turcs ,  leur  possibilité  de  devenir,  était  en  Dieu. 
Remarquons,  en  eiïct,  que  pour  toutes  celles  qui  sont 
ou  qui  seront,  il  n'y  a  jamais  eu  de  néant  absolu.  Le 
Verbe  divin  dit  éternellement  toutes  choses ,  et  les 
types  des^tous  les  êtres  présents  et  futurs  ont  en  Diea 
une  existence  parfaite  et  immuable.  Ce  n'était  donc 
qu'en  ce  qui  touche  leur  réalisation  extérieure  quelcs 
créatures  étaient  dans  le  néant  avant  leur  création; 
mais,  par  rapport  aux  êtres  finis  dont  l'existence  est 
successive  et  se  mesure  par  le  temps ,  ce  néant  était 
complet.  Voilà  le  néant  d'où  le  monde  a  été  tiré.  Pour 
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nods»  c'était  bien  rëellemenl,  un  néanlj  pour  Dieu  le 
«éani  n'esl  pas ,  el  notre  néant  était  en  son  sein  une 
immuable  réalité.  Cette  interprétation  qu*ose  bégayer 
lu  pensée  humaine  pour  expliquer  l'ineffable  mystère 
de  la  création  ^  esl  parfaitement  licite  el  n'entratne 
«npune  conséquence  fàcheusie.  Rien  n'est  détruit,  les 
grands  principes  restent  debout.  Un  auteur  moderne 
4..50utenu  ^  non  sans  quelque  verve  qt  sans  quelque 
iéolal  de  style^  que  Dieu  c'est  la  loi  el  rien  de  plus  (1); 
«insi,  idée  logique^  loi  morale,  c'est  là  le  seul  être  su- 
périeur à  l'homme»  ou  plulôi  la  loi  ne  mérite  pas  le 
nom  d'être.  C'est  une  abstraction  froide  et  vide.  Nous 
i-ferons  seulement  remarquer  aux  partisans  de  celte 
hypothèse  sophistique,  qu'ils  font  trop  bon  marché  de 
la  raison  et  de  la  conscience  humaines.  L'idée,  la  loi, 
joe  sont  que  des  phénomènes.  11  y  aurait  donc,  con- 
trairement à  ce  que  la  raison  nous  indique,  des  phë- 
.fiomènes  sans  noumènes  ;  en  d'autres  termes ,  une 
idée  ne  nous  apparaît  avoir  de  réalité  qu'autant  qu'elle 
«ne  rattache  à  un  sujet  qui  la  pense  ^  absolu  ,  puis- 
qu'elle est  absolue;  une  loi  suppose  deux  termes  né- 
«easairement ,  celui-  pour  qui  eUe  esl  faite  ,  celui  qui 
l'impose.  Mais ,  dit-on ,  ne  serait-il  pas  absurde  de 
placer  Dieu  hors  de  la  création?  Et  qui  vous  dit 
^'abord  qu'il  en  soit  ainsi?  Dieu  dépasse,  il  esl  vrai, 
la  création  :  il  en  est  profondémenl  distinct ,  mais  il 
lli  contient  entièrement»  présent  dans  son  indivisibilité 
à  l09s  les  points  du  temps ,  comme  à  tous  les  points 
.d4  l'espace ,  car  il  est  éternel  et  immense*  Vous  dites 
ensuite  qu'on  ne  peut  considérer  Dieu  eomme  un  être 
.personnel.  Si  vous  entendez  de  la  personnalité  que 
nous  sommes,  vous  avez  parfaitement  raison  ;  oui,  la 
personnalité  de  Dieu  esl  inGnie ,  tandis  que  la  nôtre 


(1)  Lettres  philosophiques  de  Charles  Dolftis* . 
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est  bornée  (1) ,  et  je  sais  bien  que  tiotre  langue 
comme  noire  conception  sont  misérables  quand  m 
les  applique  à  Dieu.  En  faut-il  conclure  que  Dieu  iMt 
une  abstraction,  une  idée,  une  chose,  enfin  P  Mail 
alors  nous  somnres  plus  que  Dieu ,  car  nom  tîvom, 
nous  agissons  dans  notre  liberté,  nous  aimons,  nom 
sommes  des  personnes ,  et  notre  conscience  nvns'tfit 
que  nous  sommes  plus  que  des  idées  oa  des  eheM. 
Et  de  quel  droit  récuserions-noM  en  oe  poittt  fiai 
qu'en  tout  antre  le  témoignage  de  notre  cmnéietMt 
Voilà  donc  une  qualité  qui  nous  annitl été  4 onnéèet 
qui  ne  se  trouverait  pas  dans  notre  cause.  'Ott  Aoil 
plutôt  conclure  qu'en  Dieu  il  y  a  un  élit  que  nim 
ne  pouvons  nommer,  et  qai  dépasse  mfiniine&ttHdfc 
que  nous  nous  faisons  d'une  personne  bomaine^'OÉMli 
Dieu  !  il  faut  concevoir  qu'il  y  a  en  vons  tontte  q«e 
nous  sommes,  puisque  tous  nous  «veE> créés ,  et-lw 
niment  plus,  puisque  vous  ne  pouviez  nous  cemàiè- 
niquer  votre  essence  et ,  qu'en  ct^nC ,  tous  &tÊi0HÊ 
nécessairement  borner.  Si  :donc  nous  disons  quevMii 
êtes  un  être  personnel ,  c'est  h  eanse  des  limites'ie 
notre  lainage  que  nous  le  disons;  mais,  en  vous,  fl^ 
a  infiniment  plus  que  ce  que  nous  nommons  une  pe^ 
sonne  (2);  car  vous  êtes  la  seule  vie  indépendante, 
'  réelle  et  effective^  car  vous  êtes  h  sedle  vérité,  le  seal 
bien ,  le  seul  désirable  amour. 

Exposons,  pour  la  réfuter  ensuite,  l'objection  de 
M.  Dolfos.  «  Si  vous  dites  que  la  loi  est  la  volonté  de 

>  Dieu,  mais  non  pas  Dieu  môme,  expliquez-^ 

>  comment  Dieu  a  pu  vouloir  en  on  temps  et  ne  pas 

>  vouloir  dans  l'autre;  comment,  enfin,  il  a  pu  ezisier 

>  en  dehors  de  sa  volonlé,  de  son  action,  de  sa  pais- 


(1)  Ainsi  notre  personnalité  a  besoin  d*un  non  moi  pour  se  distinfaer 
et  se  connaître,  ce  qui  ne  se  peut  dire  de  Dieu. 

(1)  On  pourrait  qualifier Vétat  de  TÉtre  dlTîn  considéré  sous  ce  point 
de  vue  du  nom  d'hyperpersonnalité. 
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>  MQCCi  oUf  ce  q.ui  revîenlau  même,  sans  volonté, 

•  sans  acU.on>  sans  puissance?  Que  faisail-il  donc 
• .  avant  qu'il  n'eût  agi  ?  révail-il  P  dormait-il  ?  encore 
«  une  fois,  Taciion  est  l'esprit  même,  et  en  dehors  de 
»  i/^  loi  point  d'action.  Ne  fauUil  pas  être  aveugle  pour 
^..W  poiol  voir  que  Dieu  et  sa  loi,  l'esprit  et  son  ac- 
>;fti0k9>  le  créateur  et  la  création,  existent  simullané- 

•  laeot,  aib3orbés  l'un  dans  l'autre  ?  Si  la  force  cré- 
i^^A^rice  ne  s'est  pas  louJQursmanifeslée,  il  est  donc 

•  u/uk  tempsoù  elle  n'estait  pas?  elle  a  donc  été  créée 
^,$imi  ?  mais  par  quoi?  par  elle-même  saoa  doute  ?  » 

.  fîous.rép&aaons  qu'il  ne  faut  pas  être  philosophe 
IKMHr f^re  cette  quieslion.  Le  tempta  commencé  avec 
iflil  oréaUirQS  intelligenteit  dont  les,  développements 
apft  luccessifs;  l'espace  n'exi&te  que  depuis  la  création 
d|i J'uoivers.  Qu'est-qe  que  le  tempf  sans  L'homme,? 
qit^strce  que  l'espace  sans.  le. monde?  c'est  lasuc- 
OBIMÎaA  des  phénomènes  du  moi  qui.  engendre  le 
«Wff»  comme  c'est  la  succession  des.phénoqnènes  de 
CnPi^vers  qui  engendre  l'espace^  Mais  pour  l'être  im- 
nwwpUs.  pour  l'être  dont  l'attribut  esLréternilé,  pour 
jTètre  qui  n'admet  en  son  sein  ni  succession  ni  chaur 
gemènt,  il  n'y  a  ni  tem^  ni  espace  :  il  y  a  un  seul 
présent  immobile!,  toujours  identique  à  lui-même. 
MJïnl  Angjastîa  l'a  dit  avec  une  sublime  profondeur  : 
.4  9i  Dieu  a  toujours  été  Seigneur,  il  a  toujours  eu 

•  aoQS  sa  domina  tion  une  créature,  nojK  pas  cepeiydan  t 
•9  epgendrée  de  sa  substance,  mais  faite  (îar  lui  de  rien,^ 
f  6l  non  eoéternelle  à  lui  ;  car  il  était  avani  elle,. 
•)  quoiqu'il  n'ait  été  en  aucun  lemps  sans  elle  ;  il  Ta 

•  précédée  non  par  un  intervalle  de  temj^s,  mais  par 
r.ane  éternité  fiie  (1}  (Cité  de  Dieu,  liv.  XIL  ch. 

•  15),»  Dans  cet  admirable  chapitre,  et  dans  ceux  qui 
précédent^»  Saint  Augustin  traite  avec  une  étpnnanie 


(!)  Traduction  d«  L.  Moreau,  tom.  t,  pagaSS. 
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vigueur  de  raisonnemenl  la  question  que  j'agite  enee 
moment  ;  il  a  écrit  ce  passage  signiGcatif:  c  Là,  où 
«  il  n'est  point  de  créatures  dont  les  mouvements  suc- 
•  ccssifs  déterminent  le  cours  du  temps^  le  temps  ne 
»  saurait  être.  Dieu  fut  toujours  dans  son  éternité 
»  fixe  ;  mais  les  créatures  ne  furent  toujours  qu'en 
»  ce  sens  qu'elles  furent  de  tout  temps,  et  qu'il  eût 
9  été  impossible  que  le  temps  fut  sans  eux.  Or.  le 
»  temps,  dans  sa  mutabilité  passagère,  ne  peut  étire 
»  coéiernel  à  Timmuable  éternité  (1).  »    (Même  cba- 
pitre).  Quand  donc  on  demande  pourquoi  Dieu  a  créé 
le  monde   plutôt  à  tel  point  de  temps  qu'à  tel  autre, 
plutôt  dans  telle  portion  de  Tespace  que  dans  telfc 
autre,  on  pose  une  question  qui  n'a  pas  de  sens, 
on  soulevé  une  difliculté  qui  n'en  est  pas  une.  De 
quoi  s'agit-il  en  effet  ?  d'expliquer  un  acte  de  Diefli 
la  création,  et  de  lui  trouver  une  raison  suffisante  de 
commencement?  Nous  ne  devons  donc  pas  apprécier 
cet  acte  par  rapport  à  nous,  mais  par  rapport  i  USisà, 
Or,  le  temps  et  l'espace  n'ont  pas  précédé  lé  mobile 
et  n'existeraient  pas  sans  le  monde.  Avant  le  temps, 
il  n'y  avait  que  rétcriiité  ;  avant  l'espace  il  n'y  avait 
que  l'infinie  présence  du  premier  être. 

Je  ne  veux  pas  faire  entendre  par  là  que,  depuis  }t 
création,  la  notion  de  temps  et  d'cxpace  n'existe  pas 
en  Dieu,  sinon  comme  expression  de  sa  propre  es- 
sence, du  moins  comme  expression  des  phénomèoes 
successifs  de  la  nature  et  des  intelligences  dont  l'idée 
est  en  lui.  Le  fini  existant  par  Dieu  et  en  Dieu,  il  est 
évident  que,  depuis  la  création,  Dieu  entretient  des 
rapports  avec  les  autres  êtres.  Ces  rapports  sont,  ce 
qu'on  a  appelé  la  providence.  Dans  le  monde  physi- 
que, c'est  le  règne  des  forces,  des  lois  ;  dans  le  monde 
moral,  c'est  le  règne  de  l'impulsion  divine.  Il  y  a  donc 


(1)  Traduction  tl«;  L.  Moroaii. 
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en  Dieu,  considéré  non  plus  en  lui-même^  mais  dans 
ses  relations  avec  les  créatures,  un  attribut  nouveau 
qui  sert  de  rapport  entre  le  fini  el  Tinfini.  Mais,  de 
même  que  la  création  n'était  pas  essentielle  à  Dieu 
cl  n'ajoutait  rien  à  la  plénitude  de  sa  vie^  de  même 
cet  attribut  de  rapport  n'est  pas  une  nouvelle  person- 
ne ne  fait  pas  partie  indispensable  et  intégrante  de 
Sun  être  complet  en  lui-même.  Ainsi,  que  sous  ce 
dernier  point  de  vue,  Dieu  ait  égard  au  temps,  qu'il 
eavoie  à  certaines  époques  les  hommes  nécessaires  à 
•de  grandes  œuvres,  qu'il  se  serve  selon  ses  desseins 
de  la  libre  détermination  des  créatures  pour  l'accom- 
|»|i8sement  des  destinées  Réservées  à  l'humanité  dans 
chaque  période,  cela  n'est  pas  douteux  aux  yeux  de 
ceux  qui,  rejetant  comme  moi  un  développement  fa- 
•làl  et  nécessaire,  voient  cependant  autre  chose  dans 
rhistoire  de  la  terre  queles  chances  du  hasard,  de  ceux 
/aoî  aperçoivent  l'enchainement  des  faits,  l'harmonie 
0e&^fforts,  4a  certitude  des  progrès,  la  marche  vers 
va  bui  renouvelé  sans  cesse  suivant  les  besoins  du 
jfDoment;  de  ceux,  en  un  mot,  qui  substituent  la  pro- 
«Ttdence  au  destin.  Mais,  même  à  cet  égard,  le  temps 
él  l'espace  ne  sont  pas  des  bornes  de  la  vie  divine. 
Dieu  est  toujours  présent,  toujours  identique  à  lui- 
inéme.  Son  teihps  est  rétérnilé,  son  espace  l'ubiquité. 
Jlia  temps  et  l'espace  ne  sont  conçus  en  lui^que  comme 
formes  de  la  vie  des  créatures^  et  ce  n'est  que  dans 
ses  rapports  avec  elles  qu'il  doit  en  tenir  compte.  Le 
spectacle  de  l'univers  nous  enseigne  que  la  création 
est  incessante,  et  jamais  achevée.  La  matière  cosmi- 
que peuple  les  espaces  de  l'éther  ;  en  s'attirant,  en  se 
jcoordonnant^  elle  forme  chaque  jour  de  nouveaux 
^mondes.  En  comparant  les  descriptions  de  certaines 
nébuleuses,  qui  nous  ont  été  laissées  il  y  a  quelques 
siècles  par  plusieurs  astronomes,  avec  leur  apparence 
actuelle,  nous  apercevons  que  la  matière,  d'abord  très 
diffuse,  se  groupe,  s'organise,  et  se  resserre  en  un 
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no}au  de  plus  en  plus  brillaDl,  lelon  les  lois  que  i« 
géologie  nous  apprend  avoir  présidé  à  la  formationde 
la  terre  el  des  autres  corps  célestes.  U  est  donc  pos- 
sible que  notre  planète  soit  venue  très  tard  dans  l'or- 
dre des  temps,  quoique  pendant  ono  prodigiease  an* 
tiquité  elle  ait  servi  à  l'ittbitation  d'antmaut  à  jasoais 
perdus»  avant  d'être  le  séjour  de  l'homme»  dont  la 
création  date  en  quelque  sorte  d'hier.  Mais^  si  les  dn 
verses  créations  sont  successives.  Voilà  aoesacceanon 
en  Dieu»  el  par  conséquent  le  temps  se  pose  dans  l'é- 
ternité même.  Fénelpn,  dans  son  sublime  ouvragesv 
l'existence  de  Dieu,  résout  ainsi  la  didicullé  : 

«  U  but  concevoir,  6  m.on  Dion  I  que  vms  ètas 
•  éternellement  créant  tout  oe  qa'il  vous  ptak-di 
»  créer.  De  votre  part,  vous  crées étemeliemoBt (ids 
9  la  part  de  la  créature,. elle  n'est  pas  eréée  éltmsif 
»  lement  ;  la  home  est  en  elte  et  point  dans  Tolrs  «- 
»  tion.  Vous  ne  crées  donc  point  une  chose  avant 
»  une  autre  par  ane  succession  qui  soit  en  vous, 
»  quoique  cette  chose  doive  exister  cent  mille  sas 
»  plus  tôt  qu'une  autre,  ces  rapports  sont  entre  voi 
»  ouvrages  ;  mais,  les  rapports  de  bornes  ne  peaveot 
>  aller  justiu'à  vous.  »  Ainsi,  au  point  de  vne  de 
Dieu,  la  création  est  dans  l'éternité,  puisque  le  seal 
temps  de  Dieu  est  réternité  fixe.  Mais,  au  point  de 
vue-des  créatures,  la  création  n'est  pas  éternelle,  et, 
par  conséquent,  est  successive  par  la  même  qu'ellecBt 
ioccssante  et  perpétuellement  inachevée.  L'idée  de 
commencement  ne  s'applique  qu'à  la  créature.  Dire 
que  Dieu  a  commencé  de  créer,  c'est  se  servir  d'une 
locution  impropre.  Dieu  est  ci*éaleur  dans  son  immi- 
nente éternité.  La  succession  n'apparaît  qa'à  notre 
esprit  borné.  C'est  une  conséquence  de  notre  nature, 
dont  la  mobilité  est  la  loi.  Pour  nous,  il  n'y  a  pas,  à 
proprement  parler,  de  présent;  car,  nous  ne  pouvons 
donner  la  fixité  à  aucun  temps.  Il  n'y  a  pas  de  tran- 
sition réelle  entre  le  passé  et  l'avenir.  Ce  que  je  dis, 
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et  que  j'éeris,  par  là  iAéin6  que  je  le  dis  el  que  je 
VémSf  eei  pour  moi  Te  passé  ;  je  suis  daus  oe  quiélaii 
lool  i  l'heure  mon  avenir,  el  cet  avenir  sera  bientôl 
dU'passé.  Quelqu'eflbrI  que  je  veuille  faire»  je  ne  puis 
lirrAter  un  seul  momeiil  le  mouvemenl  qui  m^en- 
Ifttno  ;  je  ne  puis  résilier  à  celte  loi  impérieuse  qui 
m^eoiporle  de  ohangemenls  eu  changements,  de  pbé- 
Mitiàaes  en  phénoménesi  sans  que  je  puisse  espérer 
JMMÎs  l'immutabililé,  allribut  incommunicable  de 
TAtre  unique  et  souverain.  Pour  Dieu,  au  contraire, 
il  n'y  a  qu'un  seul  présent;  ce  qui  n'est  pas  encore 
pour  nous,  ee  qui  sera,  comme  ce  qui  est  passé  et  qui 
nte  plus  à  nos  yeux^  tout  cela  est  embrasé  par  Dieu 
dMs  une  même  vue.  Que  voules^vous  donc  nous  dire 
qamd  voas  noua  demandez  pourquoi  Dieu  a  créé  en 
lel-  leoipa,  en  tel  espace  ?  t  Ia  seule  véritable  manière 
■  Hie  contempler  l'éternilé  et  l'immensité  de  Dieu, 
»  -DOIS  dit  encore  Fénelon,  c'esl  de  bien  croire  qu'il 
»  .ne  peut  avoir  en  lui  ni  temps  ni  lieu;  que  toutes  les 
•  rqoestiottS  du  temps  et  du  lieu  sont  impertinentes  à 
>  4ÊOa  égard,  qu'il  y  faut  repondre,,  non  par  une  ré- 
»  «ponse  catégorique  et  sérieuse,  mais  en  se  rappelant 
9  iMir  absurdité  et  en  leur  imposant  silence  pour  tou- 
»  JMrs.  Ecartes  scrupuleusement  toute  idée  de  bor- 
»  ^ne  et  vous  n'hésiterez  plus  par  de  vaines  ques- 

9  liOQS(l).  » 

fin  résumé.  Dieu  crée  dans  son  présent  immuable, 
pir  une  puissance  éternelle,  par  une  intelligence  cter^ 
BeHe,  par  un  amour  éternel.  Pour  Dieu,  la  création 
n'a  jamais  commencé ,  puisque  ce  qui  est  avenir  à 
BM  yeux  lui  est  aussi  présent  que  notre  présent  et 
BOire  passé.  Cette  idée  de  commencement  n'existe  que 
dans  notre  rapport;  les  créations  ne  sont  successives 
que  pour  nous  ;  la  notion  de  temps  et  d'espace  sert 


(1)  Eibtenoa  de  Dieu,  seconde  partie,  chap.  5. 


122 

k  l'expression  de  la  relation  réciproque  des  èlres  finis, 
el  n'a  rien  de  positif  dans  rcntendemenl  divin,  qui 
n'admel  pas  de  limitation. 

Jules  Simon  partage  eompictement  noire  opinion  sor 
ce  poini;  car  il  dit,  dans  la  Religion  naturelle,  p.  79  : 
«  H  n'y  a  ni  temps,  ni  espace  infinis  ;  le  temps  et  Tes- 
»  pacc  commencent  avec  le  monde  ;  ils  sont  la  coa- 
9  dition  et  la  nécessité  du  monde.  Mais  Dieu,  qd  esl 
•  infini,  n'est  ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace,  il  est 
t  en  dehors,  il  est  au  dessus.» 

Maintenant,  nous  allons  opposer  aux  partisans 4b 
riiégélianisme  qui  prétendent  que  les  idées  subsistCDl 
sans  support  autre  qu'elles-mêmes,  an  pliilosophe 
dont  l'opinion,  à  ce  sujet,  a  été  travestie  el  calomnie 
Platon,  a  rattaché  les  idées  à  un  sujet  absolu,  4  Dieu. 
Il  n'a  conçu  les  idées  qu'en  un  Dieu  vivant  el  person- 
nel. Platon  déclare  partout  que  le  monde  el  tout  ce 
qu'il  renferme  a  été  fait  à  la  ressemblance  des  idéèi. 
Or,  dans  le  Timée,  il  afiîrme  que  les  choses  ont  Aé 
faîtes  telles  qu'elles  sont,  <  afin  que  le  monde  f&l  apyi 
semblable  que  pos&ible  au  vivant  intelligible  el  pariait 

fi^a  tg9«  ôuot&rarcv  i  tu  Tf/soareirw  xai  vo^tm  2[a^^  (O*  *  DoSCi 

selon  Pin  ton,  les  idées  soni  bien  ce  vivanl  iotelligible 
et  parfait,  c'est-à-dire  Dieu.  Il  dit  encore  ailleurs  :&fio 
que  le  monde  fût  semblable  au  vivanl  absolu  {•f^ 
TJ  nM-rùtï  jww)  (2).  9  Dans  le  Timée^  Platon  considère 
partout  l'exemplaire  éternel  des  idées  (H^tt^v  itKpaujf*) 
comme  étant  «le  vivant  absolu  qui  renferme  tous  les 
vivants  intelligibles  ,  et  qui  est  la  beauté  intelligible, 
suprême  et  parfaite  de  tous  points  (ru  ?»v  voeu^oMMiciu 
ÀtVrw  xett  x«T«  :r«vTac  Tc)i»)  (3),  c'cst  déclai*er  cQ-propres 
termes  que  les  idées,  Texcmplaire  éternel  du  monde, 
sont  précisémeni  Dieu. 


[: 


I)  Tim..  :{9. 

^2)  Tim.,  34. 

(3)  Tiin.,3U. 
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Qaand  Platon  parle  de  Dieu  qui  est  toujours  (ôvrog 
lclGcoo)(l),  qui  façonna  le  monde  en  regardant  ce  qui 
38i  toujours  (ri  tô  ov  ««) ,  c*est-à-dire  le  )>alron  im- 
Ihuable  ct^éterncl  »  les  idées ,  Platon  n'ex prime- t-il 
;>as  clairement  qu'en  contemplant  ce  qui  est  toujours, 
ei  idées ,  il  ne  contemplait  que  lui-même  qui  est 
[oiijours. 

Plusieurs  autres  textes  viennent  rétablir  la  véritable 
ipinion  de  Platon  sur  ce  point  :  il  y  a  notamment 
in  beau  passage  de  la  République  (2) ,  dans  lequel 
Plâttin  déclare  que  ce  DicQ ,  auteur  et  père  de  la 
àihière  intelligible,  Test  aussi  du  soleil  et  du  monde 
iiSible.  Il  a  bit  le  soleil  à  son  image  pour  éclairer  la 
fétie  f  comme  il  éclaire  fui-inèmie  le  monde  intellr- 

!)(é  (3).  —  Il  est  ce  bien  qu'on  aperçoit  à  peine^  aii 

nïr^^du  monde  intelligible,  niais  qui,  une  fois 
ip^çu ,  apparaît  comme  la  cause  de  tout  ce  qui  est 
Jéik  et  bon  (4),  c'est  vers  lui  que  cherche  à  s'envoler 
*ftriie  du  vrai  philosophe,  qui  seule  a  des  ailes.  Peut-oti 
âlàtlffestef  plus  hautement  que  les  idée^  ne  subsistent 
piïf  par  elles-mêmes,  mais  résident  dans  le  sujet 
liftiéblu?  Cesl  lui  qui  est  absolument,  qui  est  un  vi- 
vilnl  absolu,  un  vivant  intelligible  et  parfait,  le  vivant 
jùî  e'sl,  en  qui  sont  les  Idées  (^ou«xc;  c9c«c  t&i  h  i(m  {»ov}. 

Toilà,  je  pense,  un  texte  formel  et  qui  ne  laisse 
[ioiht  de  doute.  En  veut-on  encore?  comment  expliquer 
^trenieht  ce  que  dit  Ptaton  dans  le  dialogue  du 
PbSitfe  :  <  La  mémoire  du  philosophe  est  toujours 
p  '  ialuiani  que  possible  avec  les  choses  qui  font  de  Dieu 
f  un  véritable  Dieu,  en  tant  qu'il  est  avec  elles.  » 
9àe  dans  un  langage  figuré  Platon  appelle  les  idées 
les  dieux  éternels ,  qu'il  les  nomme  ailleurs  des  êtres 


î)  Tira.,  34. 
4)  Livre  VII, 

3)  Do  Rcp..  508. 

4)  Tim.,  30  et  seq. 
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exislaol  rëellemeni  T«oyTuso»T«  ptr  oppoflilîon  ux 
modalilcs  finies  de  la  nature  ei  de  noire  âne*  cela 
change-i-il  en  rien  le  sens  précis  des  passages  .qoe 
nous  venons  de  citer»  et  peut-on  être  autorisé  k  re- 
procher à  Platon  d'avoir  posé  les  idées  comme  exis- 
tant hors  de  Dieu  ?  Loin  de  là»  nous  opposoos  formel- 
lemcnl  l'opinion  si  lumineuse  de  ce  philosophe  à.  ceis 
qui  voudraient  faire  de  l'idée  du  bien  une  entité 
abstraite  ou  une  pure  modalité  de  notre  eapriuLe 
bien»  selon  Platon,  est  an  être  réel»  vivant,  peraonnel» 
auteur  et  père  de  toutes  choses,  communiquant  la 
mouvement,  l'action  et  la  vie  i  ses  créatures,  lesta* 
gcodranL  éternellement  par  amour  et  n'étant  poiat 
engendré  ;  le  bien  est  dans  eetle  théorie  sublime  k 
plus  parlaii»  le  plus  excellent  de  tous  les  êtres,  ^sH 
Dieu  lui-mèn)e  en  qui  résident  les  idées,  c'est  le  sqtf 
infini  du  monde  intelligible.  Il  y  a  un  passage  -du  so- 
phiste qui  tranche  nettement  cette  question  de  Is 
pcrsonaaliic  divine  :  <  Au  nom  de  Dieu,  s'éciie-l-ilr 
nous  persuadera-t-on  aisément  que  ni  le  moevt- 
ment,  ni  la  vie,  ni  l'àme,  ni  rintelligenoe  n'appi^ 
tiennent  à  celui  qui  est  absolument»  Diroos-DOUS 
qu'il  ne  vit  pas,  qu'il  ne  pense  pas,  qu'il  est  inertet 
qu'il  n'a  pas  l'auguste  et  sainte  intelligence.  IXroos- 
nous  qu'il  a  rintelligence  sans  la  vie,  dirons-nom 
qu'il  a  Tune  et  l'autre ,  mais  qu'il  ne  les  possède 
pas  dans  une  àme  (r-'^'^x^)-  Dirons  nous  qu'il  a  l'ia- 
telligencc,  la  vie ,  Tàme  et  qu'il  ne  possède  pas  le 
mouvement.  Tout  cela  me  paraîtrait  absurde.  • 
Que  signifie  ce  texte  :  Dirons-nous  qu'il  a  Tune  et 
'autre,  mais  qu'il  ne  les  possède  pas  dans  une  âme? 
est-ce  qu'il  n'est  pas  clair  que  Platon  entend  ici  par 
une  àme ,  une  personne ,  le  sujet ,  en  un  mot ,  de  ta 
sagesse  absolue  ? 

Enfin,  nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  faut  aimer 
son  devoir  pour  le  pratiquer ,  et  cet  amour  exige  im- 
périeusement que  le  devoir  ait  son  origine  non  dans 
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one  abstraction ,  mais  dans  un  être  réel  et  personnel 
qui  ail  avec  notre  senliment  des  rapports  d'inciïable 
eorrespondance ,  vers  lequel  notre  désir  et  notre 
adoration  puissent  tendre. 

ConciQons  cette  longue  mais  importante  discussion, 
tù  uffinmant  que  Tidée  absolue  du  bien  nous  révèle 
mi'snjei  absolu  qui  la  pense  et  h  promulgue»  et  que 
la  loi  morale  implique  un  législateur. 

Le  bien  est  une  des  faces  par  lesquelles  Dieu  se 
manifeste  à  nous,  il  est  identique  avec  le  vrai,  et  plus 
tord,  nous  verrons  qu'il  est  identique  avec  le  beiau  ; 
aussi  Wollaston ,  malgré  les  critiques  très  justes  qui 
ont  été  adressées  à  sa  formule  considérée  comme  prin- 
djpe  delà  morale ,  a-t-il  pu  dire ,  avec  raison  ,  que 
iDQtea  tes  actions  bonnes  sont  vraies  en  même  temps, 
n  axité  plusieurs  exemples ,  parmi  lesquels  nous 
ehoisissons  les  deux  suivants  :  le  brigand ,  souillé  du 
Meurtre  d'un  homme ,  est  coupable ,  parce  que  son 
attentat  suppose  qu'il  a  dit  :  J'ai  le  droit  de  disposer 
de  la  vie  de  cet  homme.  Le  mensonge  est  tellement 
ee  qui  constitue  son  crime  que,  s;  l'on  pouvait  rendre 
la  déclaration  vraie,  l'action  serait  légitime  ;  comme  il 
arrive  lorsque,dans  le  cas  d'une  juste  défense,  on  tue 
raasassin  par  qui  Ton  est  attaqué.  On  est  innocent 
alors  >  parce  que  l'action  qu'on  a  faite  exprime  cette 
proposition  vraie  :  J'ai  le  droit  de  défendre  ma  vie  f 
même  aux  dépens  des  jours  de  celui  qui  veut  me 
l'ôter.  Agir  en  se  conformant  à  la  vérité ,  tel  est  le 
principe  de  Wolaston  qu'il  a  ^u  seulement  le  tort 
de  vouloir  ériger  en  formule  ;  on  risque  par  là  de 
transporter  dans  la  sphère  de  rintelligence  ce  qui 
n'appartient  qu'à  la  volonté ,  on  se  met  de  plus  en 
désaccord  complet  avec  la  conscience  qui  nous  atteste 
que  dans  toutes  nos  actions  nous  recherchons  moins 
le  vrai  ^ue  le  bien.  Cesl  prêter  des  forces  à  la  confu- 
sion ^de  la  volonté  et  de  l'intelligence ,  qui  opèrent 
souvent  en  nous  séparément  et  qui  n'agissent  simul- 
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lanément  qu'en  Dieu  »  c'est-à-dire  eo  i'onilé  vinnle« 

La  raison  esl  la  facuUé  vérilablemeni  supérieun 
qui  nous  conslilue  en  société  avec  Dieu.  A  |a, volonté 
elle  impose  la  règle  morale  de  ses  actions  dont  PboninM 
ne  pourra  s'affranchir  sans  que  Tordre  soiL  Iroublé. 

A  l'intelligence ,  elle  révèle  les  vérités  nécessajrfg 
absolues»  devant  lesquelles  le  doute  serait  iai|iOMiU9 
et  conlradictoire. 

Au  sentiment ,  elle  ouvre  le  monde  infini  de  la 
beauté  idéale. 

La  raison  est  ainsi  la  source  unique  du  biçn,  di 
vrai  et  du  beau. 

Le  bien»  le  vrai  et  le  beau  sont  identiques;  c'est k 
produit  unique  de  la  même  (acuité ,  changeai»!  40 
nom  suivant  qu'elle  se  combine  avec  la  volonté»  Ha» 
ielligence  et  le  sentiment;  aux  autres  facuUésse nlr 
tachent  les  idées  de  relatif^  de  fini,  de  conting^t,,,^ 
variable,  de  temps  et  d'espace.  A  la  raison  aeule  ipr 
parliennent  les  idées  d'absolu,  d'infini,  de  néossswe^ 
d'immuable»  d'éternité»  d'immensité. 


CHAPITRE  IVi 


SUITE.  —  GàBAGTÈRES  DU  DEVOlRé 


Après  avoir  expliqué  l'origine  et  la  conception  oblh 
galoire  du  devoir ,  il  nous  convient  d'en  détèrmiaer 
les  caractères. 
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Le  premier  caracicre  du  devoir ,  c'est  d'élrè  uni» 
<ïel  et  de  s'appliquer  à  lous  les  éCres  moraux^ 
[Merrogeons  notre  conscience.  Pourva  que  nous 
nvions  un  être  portant  ta  figure  d'un  homme  ^ 
Ba^«ffirmons  qu'il  est  soumis  à  la  même  loi  que 
AS  V  que  si  nous  avons  des  devoirs  envers  i«i|  il  en 
régaui  envers  nous  ;  il  est  impossible  que  je  me 
»r^sente  un  de  mes  semblables  privé  de  la  notion 
^voir. 

k  moins  que  je  n'aie  des  raisons  particulière»  qui 
lissent  défier  de  son  honnêteté ,  vais^je  m'in(or« 
r,  pour  contracter  un  engagement  avec  mon  pro- 
liii,  s'il  est  juîf^  protestant,  catholique ,  mabomé'- 
I P  Non.  C'est  un  homme ,  cela  me  suffit.  C'est  un 
nme  >  c'est-à-dire  une  personne  morale  et  libre  ^ 
lui  le  même  idéal  de  justice  que  moi,  obligé  strie- 
lient  à  la  même  loi  que  moi  «  ayant  les  mêmes 
ni»  et  les  mêmes  devoirs  que  moi.  S'il  viole  sa 
omesse,  il  est  coupable  ;  si  je  la  viole,  je  serai  )*ou^ 
ble  au  même  titre  ;  et  si  bous  la  respectons  tous 
IX,  nous  ne  ferons  que  ce  que.  nous  devons.  L'ex- 
rience  de  la  vie  humaine  nous  confirme  dans  cette 
inion  que  le  devoir  parle  à  tous.  Qui  est  capable  de 
isfaclion  morale  et  de  remords,  s'écrie  Jules  Simon? 
|ui  est  porté  à  blâmer  ou  à  louer  toute  action  ac- 
x>mplie  librement  et  en  connaissance  de  cause?  qui 
uge  que  certaines  actions  méritent  d'être  punies^ 
;t  certaines  autres  récompensées  ?  est-ce  un  homme, 
38t-ce  un  grand  nombre  d'hommes  ?  est-ce  la  très 
^nde  majorité  des  hommes?  Non.  C'est  tout 
nomme  sans  exception.  Donc  il  n'y  a  point  d'hom^ 
ne  qui  n'ait  l'idée  de  la  justice.  Quelque  chose  est 
iuste^  et  quelque  chose  ne  l'est  point  ;  ceci  est  mon 
Iroit,  ceci  est  le  vôtre  :  ou  il  faut  comprendre  cela, 
9U  il  faut  cesser  d'appartenir  à  l'humanité. 
»  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  tous  les  hom* 
mes  ont  toujours  eu  l'idée  de  la  justice»  et  que  tous 
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•  les  hommes  Tauronl  toujours.  ImtgifiOM  ,  |Mir  «n 

*  effort  de  la  pensée,  que  ce  monde  soit  détroJ! ,  tl 
»  avec  lui  tous  les  esprits  qu'il  contient  et  le  ntoe 
t  même  ;  n'est-il  pas  clair  que  si  plus  tard  qneiqie 
t  intelligence  vient  à  naître,  et  que  cette  inteHtgefiee 
»  voie  et  sente  en  elle  la  liberté,  elle  aura  mmédia- 
t  tement,  comme  nous,  l'idée  d'une  règle  de  lali- 
B  berlé,  et  par  conséqyent  l'idée  de  la  justice?  »- 
Allons  toujours  dans  la  voie  que  ce  moraliste  mus 
ouvre ,  et  soutenons  que  s'il  y  a  d'autres  êtres  Mo- 
raux que  l'homme,  créés  par  le  même  Dieo,  ils  oat 
la  même  loi  morale  à  laquelle  ils  sont  tenus  île  coa- 
former  leurs  actions.  M.  Bartliélemy  de  Saînt-Hilain 
écrit  à  ce  sujet  ce  qui  suit  :  c  L'homme,  en  ëtudiaat 
sa  conscience  avec  le  soin  convenable ,  y  trouve  éfM 
conseils  impérieux  auxquels  il  se  sent  moraleoMBl 
obligé  d'obéir  ,  bien  que  souvent  sa  conduite  y  soit 
rebelle.  Il  n'a  que  faire  pour  s'y  soumettre,  de  savoir 
si  ces  lois  sont  valables  pour  l'universalité  des  êtrei 
doués  de  raison  ;  H  n'a  point  è  stipuler  peur  eoi, 
surtout  il  n'a  point  à  les  régir.  Il  lui  suffit  de  savoir 
que  les  lois  sont  applicables  à  lui  pour  qu'il  soit  lena 
de  ne  point  les  enfreindre.  Que  leur  juste  compétence 
s'étende  plus  loin,  cl  que  de  l'homme  elles  remontent 
aux  aulres  créatures  raisonnables  que  Dieu  a  pu  faire, 
et  jusqu'à  Dieu  lui-même,  ce  sont  des  questions  fort 
graves  et  fort  curieuses,  mais  elles  sortent  du  domaine 
de  la  morale.  » 

Non^  il  n'est  pas  vrai  ^e  dire  que  ces  questions  ne 
soient  pas  do  la  compétence  de  la  morale;  non,  il  n'est 
pas  vrai  de  dire  qu'un  philosophe  puisse  enseigner 
impunément  sans  détruire  par  là  tous  les  principei 
que  la  raison  n'est  pas  universelle  et  ne  s'appli^ 
pas  à  tontes  les  créatures  qui  en  ont  élé  douées,  puis 
qu'il  doit  démontrer  le  bien  comme  partie  intégrante 
de  Dieu  et  le  placer  à  une  hauteur  telle  que  tous  les 
êtres  créés  et  Dieu  lui-même  ne  puissent  rieuy  chsn- 
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ger.  A  la  vëriio^  ni  notre  conscience  ni  notre  raison 
ne  DOQS'  donnent  jour  sur  des  élres  moraux  autres 
que  rhonime,  nous  n'avons  donc  par  noire  esprit  au- 
cune ouverture  qui  nous  oblige  à  admettre  leur  exis- 
lenee*  Mais  ce  que  nous  affirmons  résolument,  et 
sans  la  moindre  hésitation^  c'est  que  s'ils  existent^  la 
loi  du  bien  absolu  est  pour  eux  comme  pour  nous  ; 
nous  renvoyons  au  prochain  livre  ce  que  nous  avons 
à  dire  sur  la  matière ,  quand  nous  nous  occuperons 
de  la  liberté  en  Dieu.  Nous  venons  de  proclamer  et 
nous  prouverons  plus  tard  que  Dieu  lui-même  ne  peut 
pas  changer  la  loi  morale*  Donc  nous  voilà  en  posses- 
sion de  deux  caractères  du  devoir  :  l'universalité  et 
l'immutabilité.  Un  autre  caractère  de  devoir,  c'est  la 
nécessité  ;  nous  ne  parlons  pas  ici  d'une  nécessité  de 
fail,  mais  de  droit.  L'homme,  puisqu'il  est  libre,  peut 
violer  le  devoir,  mais  il  ne  le  peut  sans  crime  et  sans 
en  éprouver  des  remords.  Nous  avons  déjà  décrit  ce 
fail  moral  d'après  Isr  conscience ,  nous  le  tiendrons 
donc  pour  établi. 

En  résume ,  le  devoir  nous  appfaralt  comme  uni-» 
verscl ,  immuable  ei  nécessaire. 


CHAPITRE  V. 

AlfOUB   DU   BIKN   ET   DU    DEVOIft. 

Nous  avons  déjà  dit  plusieurs  fois  que  l'idée  seule, 
en  tant  qu'idée,  n'intéresse  que  notre  intelligence; 
pour  que  le  bien  devienne  un  mobile  et  puisse  influer 
sur  notre  volonté,  il  faulde  toute  nécessité  qu'il  passe 
parnotre  cœur,  que  nous  nous  passionnions  pour  lui. 
Pour  pratiquer  le  devoir,  il  faut  non-seulement  le  con« 
nailre^  mais  encore  l'aimer. 

u  9 
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Si  nous  distinguons  donc  profondémeni  l'inlelli- 
gcnce  de  la  volonté ,  nous  ne  la  confondons  pas  noo 
plus  avec  le  désir.  Le  désir  ,  ou  plulôl  les  passions , 
sont  la  matière  de  la  yolonté,  mais  ils  ne  la  consti- 
tuent pas.  Elle  peut  choisir- entre  les  mobiles,  elle 
peut  en  susciter  d'autres  à  son  gré ,  elle  peut  se  ré- 
soudre librement ,  s'abstenir  ^  suspendre  sa  détenni- 
nalion  et  Tacte  qui  la  suit.  H  lui  est  loisible  de  préférer 
le  mobile  rationnel  au  mobile  intéressé  ou  sensael. 
Sans  doute  rinlelligence  et  le  sentiment  exercent  aae 
influence  sur  la  volonté  ,  mais  ils  ne  la  dominent  ni 
ne  la  font.  Si  nous  ne  sommes  pas  une  cause  tout  à  fait 
indépendante,  du  moins  nous  sommes  une  cause  libre, 
responsable  et  morale.  C'est  par  notre  activité  seule 
que  nous  nous  assimilons  en  quelque  sorte  l'idée  oa 
le  sentiment  qui ,  sans  son  intervention  ,  resleraieiil 
entièrement  impersonnels. 

Nous  avons  déjà  cité,  en  faveur  de  notre  opioioD, 
plusieurs  passages  explicites  de  J4iles  Simon,  il  y  pe^ 
siste  dans  :§on  nouvel  ouvrage  :  La  religion  naturelle,  oà 
il  dit  :  <  Si  je  n'étais  qu'une  intelligence;  si  ne  je  faisais 
(|ue  voir  el  comprendre  sans  aimer,  je  n'agirais  pas.  Je 
resterais  dans  mon  repos,  voyant  passer  devant  mon 
esprit,  les  faits,  les  vérités,  les  principes,  avec  une 
indiiïércnce  absolue.  Il  faut  que  je  jouisse  el  que  je 
souffre,  que  j'aime  et  que  je  haïsse,  pour  me  déle^ 
miner  à  vouloir.  La  raison  me  donne  une  règle;  mais 
c'est  la  passion  qui  me  donne'un  mobile.  •  On  sait  les 
fameux  mots  de  Bossuet  :  <  Malheur  à  la  connais- 
sance stérile  qui  ne  se  tourne  pas  à  aimer  el  qui  se 
trahit  elle-même  I  »  Platon  ne  disait-il  pas  de  même 
que  l'amour  est  un  des  signes  du  vrai  philosophe? 
Cette  idée  est  fondamentale  dans  la  philosophie  de 
Thomassin.  Les  idées  innées  seraient  bien  micox 
nommées  des  sentiments  innés  :  «  Car,  dil-il ,  bien 
que  nos  amours  reposent  toujours  sur  quelque  vague 
connaissance  de  l'objcl,  cependant  tous  les  hommes 
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)nl  plus  certains  de^Icur  amour  que  de  leurconnais- 
loee^....  Les  connaissances  naturelles  à  l'âme  y  sont 
isives  en  quelque  sorte,  et  n'y  sont  pas  senties  ;  elles 
e  s*y  trouvent  que  par  la  réflexion^  mais  nos  affec^ 
ons  sont  de  leur  nature  inquiètes  et  tumultueuses, 
l  H  n*est  pas  d'esprit  si  inculte  qui  ne  les  aperçoive. 

»  D'un  autre  côté,  ces  philosophes  (les  platoniciens) 
ut  sans  doute  trouvé  plus  utile  de  commencer  par 
mployer  nos  sentiments  et  nos  amours^  et  d'élever 
eo  à  peu  notre  cœur  à  l'éternel  et  au  divin,  que  de 
tnler  le  même  passage  à  partir  des  idées  nécessaires 
Bturellemenl  données  à  tous,  et  cela  parce  que 
imour,  en  eiïel,  guide  mieux  et  persuade  mieux  les 
tînmes  que  les  arguments  épineux.  En  outre,  il  vaut 
ien  mieux  parvenir  aux  choses  divines  par  l'amour 
ne  par  la  spéculation,  puisque  le  tact  du  cœur  et  ses 
mbrassements  nous  font  sentir  et  goûter  Dieu 
eaucoup  mieux  que  j'intelligence,  d'autant  plus  que 
iL  amour  même  purifie  l'œil  db  Pâme  et  lui  donne 
es  forces  pour  la  divine  contemplation  1  » 
^^omassin  corrige  ici  heureusement  Descartes  par 
là.lon  ;'  il  joint  à  une  profonde  observation  psycho- 
igique  une  nouvelle  ressource  contre  les  excès  de  la 
lécolation  pure,  cl  rend  au  sentiment  sa  place  légi^ 
me  dans  l'ordre  des  connaissances  philosophiques. 

Citons  encore,  à  ce  sujet,  un  penseur  avec  lequel 
yus  aimons  à  nous  accorder,  parce  que,  malgré  les 
jures  et  les  calomnies  dont  il  a  été  abreuvé,  nous 

regardons  comme  le  successeur  direct  de  Platon  et 
I  Descaries;  nous  lui  savons  gré  d'avoir  renoué  les 
•diUons  longtemps  interrompues  de  la  vraie  philoso- 
lie,  d'avoir  relevé  le  XVII*  siècle  d'un  injuste  oubli  et 
^Toir  restauré  dans  les  esprits  le  culte  philosophique 
»  Ja  raison  qui  seule,  en  théorie  pure,  peut  nous  con- 
lire  à  Dieu,  à  Tabri  des  écarts  de  la  superstition  et  du 
ystipisme.  Par  les  services  réels  rendusà  l'humanité 
msanle,  il  méritera  de  prendre  place  parmi  les  plus 
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grands  philosophes  do  noire  époque.  Cel  auleur,  dooi 
le  nom  s'est  déjà  trouvé  sous  notre  plume,  t  écrit  le 
passage  suivant  dans  ses  leçons  sur  le  vrai,  le  beaael 
le  bien.  «  C'est  à  la  condition  que  le*  bien  soil  l'objet 
de  la  raison,  que  la  morale  peut  avoir  une  base  ioé- 
branlable.  Nous  avons  donc  insisté  sur  le  caractère 
rationnel  de  l'idée  du  bien,  mais  sans  méconnaitre  le 
rôle  du  senlimcnt* 

»  Tous  nos  jugements  moraux  sont  accompigpés 
de  sentiments  qui  leur  répondent.  La  vue  d'une  a^ 
lion  que  nous  jugeons  bonne  nous  fait  plaisir;  la  coa- 
science  d  avoir  accompli  un  acte  obligatoirCt  et  de 
l'avoir  accompli  librement,  est  encore  un  plaisir;  le 
jugement  du  mérite  et  du  démérite  nous  fait  baUre 
le  cœur  en  prenant  la  forme  de  la  sympathie  ei  de  h 
bienveillance. 

B  II  faut  l'avouer  :  la  loi  du  devoir^  quoiqu'elle 
doive  être  accomplie  pour  elle-même,  serait  unidéil 
presque  inaccessible  à  la  faiblesse  humaine,  si  à  eei 
austères  prcscripUons  ne  s'ajoutait  quelque  iospin-  » 
tion  du  cœur.  Le  sentiment  est  en  quelque  sorte  uee 
grà<!C  nalurellc  (|ui  nous  a  cié  donnée,  soit  pour  sup- 
pléer à  la  lumière  quelquefois  incertaine  de  la  raison, 
soil  pour  secourir  la  volonté  chancelante  en  présence 
d'un  devoir  obscur  ou  pénible.  Il  faut,  pour  résister 
a  la  violence  des  passions  coupables,  le  secours  des 
passions  généreuses;  et  quand  la  loi  morale  exige  le 
sacriiice  de  sentiments  naturels,  des  instincts  les  plos 
doux  et  les  plus  vifs,  il  est  heureux  qu'elle  se  puisse 
appuyer  sur  d'autres  sentiments,  sur  d'autres  ins- 
tincts qui  ont  aussi  leur  charme  et  leur  force.  C'est 
aux  sources  cachées  de  l'enthousiasme  que  la  vûkw- 
té  huntaine  puise  la  vertu  mystérieuse  qui  fait  les 
héros.  La  vérité  éclaire  et  illumine  :  le  sentiment 
échauffe  et  incline  à  agir.  Ce  n'est  pas  la  froide  rai- 
son qui  détermine  un  Codrus  à  se  dévouer  pour  sau- 
ver ses  concitoyens,  un  Dassas  à  jeter,  soas  le  fer  de 
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i'tnneaii,  lecH  d'alarme  qui  est  le  signal  de  sa  morl. 
Gardons-nous  donc  d'affaiblir  le  senlimeni  :  il  esl  le 
foyer  d'où  parlent  les  actions  grandes  et  héroïques.  » 

On  le  voit,  entre  Topinion  de  Victor  Consin,  de  Jules 
Siibon  el  la  nôlre^  beaucoup  plus  humble,  il  n'y  a  pas 
de  divergence.  Le  bien,  pour  être  pratique^  doit  être 
aimé. 

Un  autre  philosophe,  dont  nous  faisons  aussi  beau- 
eaop  de  cas  pour  la  sagesse  et  la  netteté  de  ses  prin- 
pq»,  qui  a  eu  la  gloire  d'être  le  chef  d'une  entreprise 
qui  a  heureusement  abouti  (1),  exprime  le  même 
avis  au  mol  Amour  du  Dictionnaire  des  sciences  phi- 
losophiques: •  N'y  a-t-il  pas,  s'ëcrie-t-il,  en  nous,. 
•  on  sentiment  du  bien,  un  sentiment  du  juste, 
»  devant  lequel  nous  nous  croyons  obligés  d'imposer 
9  ailence  à  tous  nos  intérêts  et  à  toutes  nos  affec- 
m  lions?  Ce  sentiment,  sans  doute,  ne  saurait  exister 
m  sans  l'idée  du  bien:  mais  l'idée,  à  $ou  tour,  ne 
»  serait  qoune  forme  stérile  de  notre  intelligence, 
m  sans  l'amour  qui  nous  porte  à  la  réaliser.  » 

Kanl*  répète  plusieurs  fois  que  robéissance  au 
devoir  esl  une  peine^  une  contrainte  et  qu'on  ne  peut 
qâa  rarement  accomplir  son  devoir  en  l'aimant.  Nous 
pensons  ici  que  Kanl  est  dans  l'erreur  et  qu'il  a  trop 
oédé  à  l'envie  de  bannir  entièrement  le  sentiment  de 
Ui  morale.  Schiller  lui  répond  par  cette  épigramme: 
€  J'éprouve  du  plaisir  à  servir  mes  amis,  il  m'est 
»  agréable  d'accomplir  mes  devoirs,  cela  m'inquiète  ; 
m  car^  alors^  d'après  notre  philosophe  rigide,  je  ne 
m  suis  pas  réellement  vertueux.  »  Madame  de  Staël  qui 
rapporte  cette  épigramme  lui  trouve  un  sens  juste  el 
profond,  elle  ajoute  :  «  Si  le  sentiment  ne  seconde  pas 
»  làmoràle,commenl  se  ferait-elle  obéir?  comment  unir 


(4)  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques  publié  sous  la  direction  d« 
M.  Frank. 
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9  ensemble,  si  ce  n'est  par  le  senlimenl,  la  raison  et 
>  la  volonté ,  lorsque  celle  volonté  doit  faire  plier 
«  nos  passions  (1)  ?  > 

Si  nous  avons  voulu  nous  entourer  ici  de  liot 
d'autorités,  c'est  que  le  point  que  nous  diseulonSj 
nous  iparait  de  la  plus  grande  importance  en  morale 
et  qu'il  va  nous  servir  à  établir  plus  fortement  la 
personnalité  de  Dieu. 

Analysons,  en  effet,  le  phénomène  moral  del'i-i 
inour  et  descendons  pour  cela  dans  les  profondeon 
de  notre  conscience.  Nous  y  verrons  clairement  que 
l'amour,  au  sens  élevé  où  nous  l'entendons,  ne  pent 
exister  que  de  personne  à  personne  et  que  ce  terut 
véritablement  le  dégrader  que  de  le  concevoir  de 
personne  à  chose. 

Tout  amour  implique  nécessairement  deux  lerma: 
l'être  aimant  et  l'être  aimé.  Que  l'être  aimant  oa 
puisse  être  autre  qu'une  personne ,  c'est .  ce  qui 
d'abord  n'est  pas  constcstabie  ;  car,  Tamour  néces- 
site l'unité,  l'identité  du  principe  qui  le  ressent;  il 
veut  de  plus  l'intelligence  et  la  liberté. 

En  serait-il  autrement  de  l'objet  aimé?  examinoDS. 
Nous  aimons  un  objet  pour  le  bien  qui  est  en  loi. 
Mais,  est-ce  là  tout?  non,  évidemment  il  faut  qoe 
nous  concevions  ce  bien,  qu'il  ail  quelques  rapports 
avec  notre  bien  propre,  qu'il  nous  louche  parquelqaei 
côtos,  qu'il  ail  avec  nous  des  degrés  d'analogie  OQ 
loul  au  moins  de  correspondance. 

L'amour  est  un  mouvement  de  l'àme  qui  la  porte 
à  unir  le  bien  qui  est  en  elle  avec  le  bien  qui  est  hors 
d'elle.  Or,  ne  faul-il  pas  qu*il  y  ail  dans  la  nature 
de  l'objet  aimé  quelque  chose  de  semblable  par  où 
Tunion  puisse  s'opérer  avec  Tobjet  aimanL?  De  lii 
il  suit  que  si  le  bien  n'élail  qu'une  idée    abstraite, 


(!)  Do  rAllemagnc,  édit.,  charp.,  p.  522. 
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ne  se  rallachanl  à  aacun  être  personnel  el  vivanl, 
nous  ne  pourrions  pas  l'aimer.  A-l-on  jamais  vu 
Thommc  se  passionner  pour  des  abstractions?  Le 
ciel  étoile  au  dessus  de  nos  télés,  Taspect  d'une  mer 
calme  ou  orageuse  nous  transportent  bien  d'admi- 
ration, mais  ce  n'est  pas  là  de  l'amour.  Tout  au  moins 
n*aimons-nous  pas  ces  objets  pour  eux-mêmes,  mais 
parce  qu'ils  éveillent  en  nous  le  sentiment  de  l'infini. 
Le  reproche  le  plus  sérieux  que  l'on  puisse  adresser 
au  panthéisme,  c'est  qu'il  représente  Dieu  comme 
one  force  aveugle,  mathématique,  véritable  fatum 
des  anciens,  être  inflexible  et  inexorable  devant 
lequel  l'homme  se  dessèche  et  se  brise,  devant  lequel 
la  prière  se  tait,  l'adoration  se  glace.  Qu'il  y  a  loin 
du  dieu  des  panthéistes  bu  dieu  du  genre  humain,  de 
ce  dieu  indifférent  par  nécessité,  dont  tous  les  degrés 
d'êtres  se  développent  comme  des  théorèmes  de  géo* 
mélrie,  impuissant  à  rien  faire  pour  réparer  le  mal  et 
soulager  la  souffrance  dont  l'existence  est  inévitable  ; 
il  ce  Dieu  si  puissant  dans  sa  volonté,  si  intelligent 
dans  son  œuvre,  si  sublime  dans  son  amour,  qui  a 
produit  les  créatures  pour  leur  communiquer  une 
pari  des  splendeurs  de  l'être,  pour  leur  faire  acqué- 
rir le  bonheur  par  la  vertu,  à  ce  Dieu  qui  n'a  permis 
le  mal  que  pour  sauver  la  personnalité,  qui,  loin  de 
rester  insensible  au  malheur*  de  ses  créatures",  leur 
lend  sans  cesse  la  main,  qui  les  relève  et  les  console, 
opposant  les  trésors  inépuisables  de  sa  grâce  à  l'infir- 
mité de  nos  penchants,  faisant  luire  dans  notre  raison 
Irop  bornée  pour  contenir  l'infini,  les  lumières  d'une 
révélation  progressive,  guidant  l'humanité  au  milieu 
des  périls,  l'éclairant  au  milieu  des  ténèbres,  la  con- 
duisant vers  le  but  que  sa  providence  lui  réserve  ; 
et  voilà  le  Dieu  que  vous  avez  voulu  remplacer  par 
votre  dieu,  voilà  le  Dieu  que  vous  conseillez  à  l'hu- 
manrté  de  quitter  pour  embrasser  vos  abstractions. 
Ce  qui   vous  a  égarés,  c*est  que  vous  avez  voulu 
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séparer  rinlelligenee  du  senlionenl  ;  vous  a vex  con- 
sidéré rbomme  sans  le  cœur,  el  le  cœur  pour  lui  c'est 
la  vie.  Serait-ce,  par  hasard,  pour  voire  Dieu  que  des 
hommes  auraienl  loul  quille,  forlune,  famille,  patrie, 
dans  le  hul  de  convertir  les  nations  ?  serait-ce  pour 
voire  Dieu  que  des  milliers  de  martyrs  seraient  ton- 
hés  au  milieu  des  cirques  le  sourire  sur  les  lèvres, 
les  yeux  au  ciel,  sans  regrels  comme  sans  luiine,  ea  . 
priant  pour  leurs  bourreaux  ?  est-ce  votre  Dieu  qoi 
aurait  inspiré  de  si  généreuses  abnégations,  de  si  mi- 
gniCques  dévoùments,  une  charité  si  inépuisable! Fi- 
nalisme,  direz-vous,  égarement  des  hommes    qui 
obéissaient  en  aveugles  au  sentiment,  et  que  riotel- 
lijçencc  no  guidait  plus.  Folie  tant  que  vous  voudres, 
s'il  fallait  choisir  l'une  ou  l'autre,  j'aimerais  mieux 
celte  folie  que  votre  raison.  Oui,  si  tu  ne  m'apparais- 
sais,  ô  bien,  que  comme  une  pure  idée  ;  loi  morale  «je 
ne   te  concevais  que  comme  loi,   sans  lé^pslatear, 
comment  voudrais-tu  exciler  mon  amour?  oui,  je 
l'afrinne  ici  en  toute  conscience,  si  je  n'avais  quels  foi 
d'Hegel  et  de  quelques-uns  de  ses  disciples,  je  ne  ne 
croirais  pas  lié  au  devoir,  je  ne  suivrais  pour  guidei 
que  riniôrètel  le  plaisir,  el  je  m'écrierais  :  Anathéme 
à  toi,  loi  sans  conscience,  sans  personnalité  et  saoi 
amour.  Anathéme  à  loi,  divinité  muette  et  imbécile; 
qu'on  t'appelle  comme  on  voudra^  idée,  absolu,  ordre 
moral,  ou  être  pur  el  indéterminé,  je   lance  sur  toi 
l'outrage  cl  le  blasphème.  Comment  me  puniras-lu 
puisque  tu  es  sans  pouvoir  concevable  à  ma  raison  ? 
En  l'insullant  je  le  fais  encore  trop  d'honneur,  car  tu 
ne  peux  n)éme  ni  me  comprendre,  ni  me  répondre. 
Moi  qui  l'insulte,  je  suis  plus  grand  que  toi,  car  je 
veux,'  el  lu  es  fatale,  je  pense  et  lu  es  stupide,  j'aime 
cl  tu  es  sans  enlrailles,  je  suis  une  personne  enfio,  el 
lu  n'est  qu'une  chose.  De  quel  droit  me  commanderais- 
tu  ?  de  quel  droit  l'être  le  plus  vil,  ordonnerait-il  aa 
plus  noble?  depuis  quand  la  liberté,  rinlelligenee, 
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Tamôur,  la  persontictHlé  seraici^l-ils  prîmes  par  on  je 
né  sais  quoi,  sans  conscience,  et  sans  colar  ?  (1).  Au 
conCraire,  si  je  conçois  la  loi  nrioraie,  comme  émanée 
de  mon  créateur,  sujet  vivant  et  absolu  en  qui  ré* 
sident  le  bien,  le  beau  et  le  vrai,  je  puis  aimer  ma 
loi  par  amour  pour  son  auteur,  par  sentiment  de  mon 
iDfériorité.  On  comprend  alors  sans  peine  que  je  Tac- 
cepte  comme  idéal  de  mes  actions,  comme  type  su- 
blime vers  lequel  je  tends,  comme  objet  souverain  de 
mes  désirs,  on  comprend  que  je  veuille  m'en  rap- 
procher chaque  jour  davantage,  que  j'aspire  à  m*unîr 
i  Dieu  qui  est  mon  bien  et  que  créé  à  sa  diviae  res- 
semblance je  veuille  entretenir  des  rapports  d'ineffa- 
ble correspondance  avec  lui. 

Si  je  m'interroge  moi-même ,  si  je  pénètre  d'un 
regard  profond  dans  les  replis  les  plus  intimes  de 
mon  cœur,  je  trouve  que  ce  qui  forme  la  base  de  tous 
nos  efforts,  ce  qui  est  le  ressort  caché  de  nos  actions, 
e'est  un  désir  insatiable  de  progrès.  Toutes  nos  pen- 
sées, tous  nos  sentiments  sont  tournés  vers  un  mys- 
térieux idéal  de  perfection,  de  beauté  et  de  grandeur, 
Ters  la  connaissance  absolue,  la  souveraine  vertu,  et 
la  félicité  inGnie.  Je  m'enthousiasme  devant  tout  ce 
qui  m'apparait  comme  véritablement  supérieur  et  cé- 
leste. En  présence  d'un  des  chefs-d'œuvre  de  l'art , 
je  suis  dans  le  ravissement  ;  les  découvertes  de  l'in- 
telligence me  frappent  d'admiration  ;  lorsque  je  suis 
témoin  d'une  bonne  action,  mes  yeux  se  remplissent 
de  délicieuses  larmes.  Mais  toujours  au-delà  je  pour- 
suis un  idéal  que  ne  peuvent  satisfaire  ni  les  plus  su- 


Ci)  Cette  coillidération  qui  est  loin  d'être  une  ampliOcation  de  rhéteur* 
nais  que  je  maintiens  comme  exacte  et  vraie,  réftitevictoneusereent  les  ar- 
guments présentés  contre  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  la  loi  mo- 
rale, notamment  ceux  qui  se  trouvent  p.  35  et  suivantes  de  Touvrage  de 
M.  Ausonio  Francbi,  intitulé  le  BationaUme  (truductioB  française  de 
rouvrage  italien.  H  rationalitmo  delpopolo.  Bruxelles,  1858.  En  ita- 
Heo.),  la  même  publication  date  de  l(&S6  (Ginevra). 
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blimes  merveilles  arlisliques,  ni  les  plus  belles  cuivres 
de  la  pensée  humaine,  ni  les  plus  héroïques  dévoft- 
menls.  Ah  I  c'eal  que  mon  cœur  est  rempli  de  vous, 
ô  mon  Dieu  9  el  que  rien  ici-bas  n'est  capable  de  réa- 
liser votre  inimitable  modèle. 

Examinons  maintenant  une  objection  qui  noas  est 
adressée  :  L'homme,  nous  dit -on  ,  même  si  vouS  loi 
concédez  une  éternité  de  progrès,  ne  parviendra, 
dans  aucun  instant  donné,  à  la  réalisation  pleine  et 
entière  de  l'idéal  auquel  il  aspire  avec  tout  son  ccrar. 
La  contradiction  irrémédiable  entre  ses  vœox  qui 
poursuivent  l'infini,  et  sa  perfection  toujours  capable 
d'accroissement ,  est  un  mal  inhérent  &  sa  Aatare 
même  :  jamais  il  ne  deviendra  parfait,  jamais  complè- 
tement heureux.  Plus  nous  marchons  vers  notre  ter- 
me, plus  ce  terme  s'éloigne  et  nous  évite.  Notre  ame 
est  un  gouffre  qui  s'agrandit  de  tout  ce  qu'on  y  jette 
pour  le  combler;  plus  on  accorde  à  nos  désirs,  moins 
on  les  remplit  ;  jamais  pour  eux  ce  n'est  assez.  Toutes 
nos  conquêtes  ne  font  que  reculer  les  limites  de  nos 
espoirs  insatiables  ;  chaque  progrès  acquis  nous  en 
découvre  un  plus  grand  qui  fuit  sans  cesse  devant  nos 
regards.  Eh  bien  !  nous  tirons  de  cette  objection  même 
une  preuve  nouvelle  de  l'existence  personnelle  de 
Tabsolu.  La  foi  de  la  personnalité  de  Dieu  et  l'amour 
de  Dieu  peuvent  seuls  résoudre  le  grand  problème  de 
la  vie ,  et  satisfaire  les  désirs  immenses  de  notre 
cœur.  L'immortalité  même  ne  nous  suffit  pas,  car 
les  bornes  du  fini  s'opposent  et  s'opposeront  à  jamais 
à  ce  que  nous  entrions  en  pleine  possession  de  notre 
idéal.  Oui ,  mais  nous  en  approchons  tous  les  jours 
davantage,  si  nous  nous  sommes  attachés  au  vrai,  si 
nous  avons  aimé  le  beau,  et  surtout  praticflié  le  bien. 
A  travers  nos  longs  pèlerinages  à  la  poursuite  de  cet 
absolu  qui  nous  fuit  et  recule  à  chaque  instant  devant 
nous,  nous  pouvons  du  moins  puiser  le  bonheur  SQ- 
prème  dans  l'amour  de  Dieu ,  de  cette  personnalité 
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qui  rassemble  toutes  les  perfections  portées  à  leur 
plus  haute  puissance.  Si  nous  donnons  à  Dieu  notre 
intelligencei  notre  volonté,  notre  cœur,  il  nous  donne 
en  retour  ce  qu'il  possède,  il  se  communique  à  nous 
autant  que  possible  tout  entier,  il  ne  retient  à  lui  que 
ce  qui  anéantirait  notre  personnalité  dans  la  sienne 
el  serait  incompatible  avec  notre  qualité  d'êtres  finis, 
car  tout  se  partage  entre  ceui  qui  s'aiment.  Nous 
pourrons  donc  jouir  en  Dieu  de  la  plénitude  du  bien, 
el  nous  l'assimiler  en  quelque  manière.  Arriver  à  sa 
ressemblance  (OfAoïuacc  t&>  Oiu),  voilà  le  but  constant  sur 
lequel  nos  regards  doivent  être  éternellement  fixés  ; 
mais  si  nous  désirons  nous  unir  à  lui,  il  ne  faut  pas 
désirer  nous  y  confondre,  car  ce  serait  nous  perdre. 
Or,  l'amour  ne  peut  léjgitimement  aspirer  à  s'anéan- 
tir lui-même.  L'amour  implique  nécessairement  deux 
termes  pour  exister,  la  personne  qui  aime  et  celle  qui 
est  aimée.  Désirer  l'union,  la  communauté  la  plus 
pàrfaile  entre  elles,  c'est  la  sagesse  el  le  droit  de 
Tamour.  Rêver  l'identification,  c'est  là  folie.  Et  trop 
souvent  les  mystiqbes  ont  glissé  sur  cette  pente.  Mais 
une  psychologie  sévère  doit  nous  y  retenir  el  signa- 
ler l'écueil. 

Concluons  de  tout  ce  qui  précède  que  le  plus  so- 
lide fondement  de  notre  croyance  en  un  Dieu  person- 
nel, c'est  notre  amour  pour  le  bien,  notre  tendance 
vers  l'absolu. 

Rien  ne  vaut  à  nos  yeux  celte  preuve  que  nous 
tirons  de  l'analyse  psychologique  la  plus  intime. 

Noire  conscience  nous  révèle  l'immense  dislance 
qui  cxisle  entre  une  personne  et  une  chose.  Or,  l'in- 
fini ne  peut  avoir  moins  que  nous,  il  a  toutes  nos 
qualités  dai^s  une  suprême  perfection. 

Nous  ne  pourrions  pas  pratiquer  le  devoir  sans 
aLmer  le  bien.  Or,  nous  ne  Taimerions  pas  s'il  n'était 
pas  un  être  vivant  el  persoanel,  si  nous  ne  le  conce- 
yions  que  comme  yne  pure  idée,  unc)  i^bslraction« 


140 

• 

D'un  antre  côlé,  nos  désirs  ne  peuvent  èlre  satis- 
faits que  par  Texislence  d'une  personnalité  înGnie. 

Donc  nous  devons  avoir  foi  en  un  Dieu  personnel. 
Nous  nous  servirons  bien  tout  à  Tlieure  de  la  mé- 
thode rationnelle  pour  établir  scientiGquement  TexiS" 
tcnce  de  Dieu  par  Tidée  d'être  infini,  par  le  prineipo 
de  causalité  cl  la  notion  de  substance.  Mais,  par  li, 
on  n'af rive  guère  qu'à  un  dieu  métaphysique  et  de 
pareilles  preuves  ne  font  point  d'impression  sur  Tànie» 
elles  nous  laissent  froids.  C'est  portés  par  les  ailes 
de  Tamour  que  nous  pouvons  surtout  noua  élever  jus- 
qu'à notre  bien  suprême»  à  noire  idéal  parfait,  à  œt 
objet  de  nos  plus  purs  désirs;  s'il  est  le  Dieu  de  notre 
intelligence  il  est  plus  excellemment  le  Dieu  de  notre 
cœur,  car  c'est  par  là  qu'il  nous  gagne,  qu'il  nous 
touche,  qu'il  nous  ramène  à  lui,  c'est  par  là  qu'il  hgit 
sur  notre  volonté  et  qu'il  lui  communique  une  impul- 
sion vers  le  bien,  à  laquelle  notre  libre  arbitre  doit  cor- 
respondre. Dans  la  controverse  célèbre  qui  s'est  élevée 
au  sujet  de  l'amour  de  Dieu  entre  Bossuet  et  Féneloa, 
c'est  Bossuet  qui  tient  les  vcritablel  principes.  Noos 
tendons  vers  Dieu  dit-il,  c'est  lui  qui  est  hotre  objet 
suprême.  Il  faut  le  chercher  avant  tout;  parce qoe 
dans  le  mouvement  qui  nous  porte  vers  lui,  il  se 
trouve  une  force  de  pensée  et  d'affection  qui  nous  est 
propre  et  qui  nous  inspire  l'invincible  besoin  d'ctre 
iicurcux,  il  faut  que  nous  le  cherchions  pour  sati^ 
faire  ce  besoin. 

En  quelques  endroits,  Leibnitz  semble  s'exprimer 
comme  si,  à  ses  yeux,  Bossuet  et  Fénelon  avaient  eo 
également  raison  ou  également  tort.  Il  parait  adopter 
un  parti  conciliateur;  mais,  en  définitive,  il  ne  s'ex- 
prime pas  autrement  que  Bossuet.  Voici,  en  cffeU  ee 
qu'on  lit  dans  une  lettre  de  Leibnitz  àTbomaa  Burnet: 

■  On  agite  en  Angleterre  une  question  sur  Tarnoor 
i  de  Dieu,  qui  est  aussi  agitée  en  France  entre  l'ar- 
•  chcvéque  de  Cambrai,  précepteur  du  duc  de  Bour- 
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gogne,  ei  Tévôqu^  de  Meaux,  ci-devant  préceplcur 
du  dauphin.  Il  y  a  longtemps  que  J'ai  examiné 
celte  matière,  car  elle  est  de  grande  importance,  et 
j'ai  pensé  que,  pour  décider  de  telles  questions,  il 
faut  avoir  de  bonnes  définitions.  On  trouve  une 
définition  de  l'amour  dans  la  préface  de  mon  Code 
'diplomatique,  où  je  dis  :  Âmare  est  félicitate  aite- 
rius  deleciari,  aimer  c'est  trouver  son  plaisir  dans 
la  félicité  d'autrui  ;  et,  par  cette  définition,  on  peut 
résoudre  cette  grande  question  ;  comment  Tamour 
véritable  peut  être  désintéressé  quoique  cependant 
il  soit  vrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre 
-bien.  C'est  que  toutes  ces  choses  que  nous  dési- 
rons par  elles-mêmes  et  sans  aucune  vue  d'inlérét, 
sont  d'une  nature  à  nous  donner  du  plaisir  par  leurs 
excellentes  qualités;  de  sorXe  que  la  félicité  de 
l'objet  aimé  entre  dans  la  nôtre.  Ainsi,  on  voit  que 
la  définition  termine  la  dispute  en  peu  de  mots  (1).» 
Mais  de  ce  que  nous  faisons  une  si  belle  part  au 
sentiment,  nous  ne  méconnaissons  pas  le  rôle  qui 
appartient  légitimement  à  la  raison.  Pour  accomplir 
le  devoir,  il  faut  l'aimer  ;  mais  pour  l'aimer  il  faut  le 
connaître.  L'idée  précède  donc  logiquement  le  senti- 
ment. Elle  fait  mieux  que  le  précéder^  elle  lui  est  su- 
périeure ;  car  elle  seule  est  absolue  en  tant  que  notion 
rationnelle.  Le  sentiment,  au  contraire,  est  relatif;  dès 
que  l'idée  pénètre  dans  le  sentiment,  elle  entre  dans 
le  domaine  du  variable  et  du  contingent.  Comme  prin- 
cipe» elle  n'en  demeure  pas  moins  objective  ;  mais  par 
l'application  que  nous  en  faisons,  elle  prend  tous  les 
caractères  de  la  subjectivité.  La  règle  de  nos  volontés 
reste  toujours  universelle,  nécessaire,  impersonnelle. 
L'usage  de  la  règle  dans  le  cas  particulier  où  elle  se  pré- 
sente à  nous,  la  manière  de  la  concevoir,  de  la  sentir,  de 


(1)  Op.  Leib.,  1.  VI,  p.  254. 
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la  prendre  plus  ou  moins  poar  guide  de  noirci  conduilci 
cela  seul  varie.  La  loi  morale  en  elle-même  ne  varie 
pas.  Elle  subsiste  entière  el  continue  de  nous  intimer 
ses  ordres  absolus.  De  même,  dans  la  perception  mo- 
rale, le  jugement  est  toujours  antérieur  an  sentiment. 
Avant  d'éprouver  de  l'indignation  pour  un  coupable, 
ou  de  l'admiration  pour  l'auteur  d'une  action  ver- 
tueuse, nous  prononçons  en  nous-mêmes  qu'il  a  mal 
ou  bien  agi.  Nous  opposerait-on  que  parfois  l'idée  et 
le  sentiment  coexiste  avec  une  telle  simultanéité  ou 
se  suivent  avec  une  telle  promptitude  que  l'esprit  ne 
peut  démêler  les  motifs  qui  produisent  sur  le  coeur 
une  impression  agréable  ou  pénible,  nous  répondrions 
que  le  phénomène  est  du  à  un  fait  étudié  en  psycho- 
logie et  défini  sous  le  nom  de  spontanéité.  Sans  vou- 
loir entrer  ici  dans  de  plus  amples  explications,  il  nous 
suffit  parfaitement  d'établir  tout  au  moins  l'antério^ 
rite  logique  du  jugement  de  mérite  el  de  démérite  sur 
le  sentiment  qui  raccompagne. 

Pour  clore  ce  chapitre,  nous  ne  pouvons  résister 
au  désir  de  citer  un  passage  de  Victor  Cousin,  sur  le 
rôle  respectif  de  la  raison  el  du  sentiment  dans  la  mo- 
ralité humaine,  c'est  une  des  plus  magnifiques  pages 
de  ce  philosophe  et  nous  mirions  désespéré  d'expri- 
mer aussi  bien,  des  idées  que  nous  partageons  sans  ré- 
serve. 

«  Le  cœur  avec  la  liberté  est  le  privilège  cminent 
de  l'homme,  mais  il  n'est  pas  l'homme  tout  entier: 
le  fond  immortel  de  l'homme  est  la  raison,  comme 
sa  partie  périssable  est  la  sensation.  Le  sentiment 
est  meilleur  que  l'une  et  il  réfléchit  admirablement 
l'autre  ;  il  n'est  pas  le  principe  de  la  raison,  mais  il 
en  est  en  quelque  sorte  la  vie.  C'est  par  les  senti- 
ments que  les  idées  se  réalisent;  c'est  quand  l'idée 
a  passé  dans  le  sentiment,  que  l'homme  a  revêtu 
cette  force  merveilleuse  qui  peut  résisler  à  la  sensa- 
tion, aux  accidents  extérieurs,  au  monde  entier. 
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Voilà  le  sentiment  bien  haut  ;  mais  ôtez^lui  la  rai*^ 
son  et  ridée,  réduit  à  lui-même,  faute  de  son  appui 
naturel,  le  sentiment  retombe  plus  où  moins  du  cô- 
té de  lasensaiion,  etildevient  instable;  comme  elle, 
il  varie  dans  le  même  homme,  et  d'homme  à 
homme  presque  autant  que  la  sensation. 
>  Le  genre  humain  est  un  et  identique  à  lui-même 
dans  la  raison  ;  il  n'est  que  diiïérent  par  la  sensa- 
tion ;  par  le  sentiment  vrai,  c'est-à-dire  uni  à  la 
raison,  il  est  un  tout  ensemble  et  il  diiïère;  il  a  de 
l'unité  et  de  la  variété  ;  il  vit  de  la  vie  la  plus  noble 
et  en  même  temps  la  plus  animée.  Séparez  le  sen- 
timent de  la  raison,  c'en  est  fait  de  l'unité,  c'en  est 
fait  de  la  fraternité  humaine  ;  il  ne  reste  plus  que  la 
variété,  les  membres  épars  d'une  famijle  brisée, 
des  cœurs  qui  battent  encore,  mais  qui  ne  battent 
plus  à  l'unisson.  Plus  d'idée  commune,  plus  de 
commune  mesure.  L'énergie  même  des  sentiments 
accroît  leur  difTérencc.  Le  bien,  diversement  senti, 
apparaît  à  l'un  différent  de  ce  qu'il  apparaît  à  l'au- 
tre. Dans  cette  discordance,  tout  peut  successive- 
ment devenir  bien  bu  mal,  selon  la  disposition 
particulière  de  chacun  ;  tout  peut  être  bien ,  par 
conséquent  rien  n'est  bien  en  soi.  C'est  du  mélange 
de  la  raison  et  du  scfnliment  que  se  forme  la  con- 
viction; c*est-à-dire  le  ressort  de  l'àme,  rinslrumeiit 
de  tout  bien^  le  glaive  à  la  fois  et  le  bouclier  dans  la 
vie,  au  milieu  des  passions  qui  se  disputent  l'em- 
pire de  ce  monde.  La  raison  est  la  lumière  éternelle 
qui  éclaire  toutes  les  intelligences  ;  d'un  rayon  de 
cette  lumière,  concentré  au  foyer  de  la  conscience, 
la  chaleur  du  sentiment  exprime  le  feu  qui  fait  vivre 
l'âme  et  batire  le  cœur.  Lorsque  la  force  divine  du 
sentiment  éclate,  elle  semble  composer  à  elle  seule 
toute  la  grandeur  de  notre  être,  ou  bien  c'est  la 
raison  qui ,  de  son  caractère  universel ,  immuable, 
absolu^  s'élève  sur  tous  les  phénomènes  et  traite  le 
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>  sciuitnciil  lui-iiiùiiie  d'apparence  éphémère  aussi 

>  bien  que  la  sensation.  Il  faut  que  la  vraie  pliîloso- 

>  phie  remelte  l'ordre  ei  l'harmonie  là  où  les  systèmes 
»  ont  inlroduil  la  division  ei  la  guerre;  il  faut  qu'elle 

>  rappelle  à  Kant  cl  à  son  école  la  dignité  el  la  puis- 
»  sance  du  senlimcnt;  il  faut  aussi  qu'elle  apprenne  a 
»  Jacobi  et  à  Uuicbeson  que  la  raison  ne  doit  pas  être 
»  confondue  avec  le  raisonnement;  que  la  raison  est 

>  le  juge  unique  de  tout  ce  qui  est  vrai»  et  par  confë* 

>  quenl  du  bien  qui,  selon  Platon,  est  la  première  do 

>  toutes  les  vérités,  le  premier  principe  et  la  loi  do 

>  l'être  ;  que  le  sentiment,  séparé  de  la  raison,  n'est 

>  qu'une  lueur  fugitive  ou  un  flambleau  éblouissant 

>  qui  bientôt  se  consume  lui-même  ;  qu'on  n'est  pu 

>  tous  les  jours  monté  au  ton  de  l'entlioasiasme,  et 

>  que  pourtant  tous  les  jours' il  faut  croire  au  vrai,  ao 

>  beau,  au  bien,  et  les  exprimer  dans  sa  vie,  en  petit 

>  ou  en  grand ,  sur  des  théâtres  éclatants  où  sur  des 
»  scènes  modestes  (1).  >  A  de  si  belles  paroles,  il  n'y 
n  rien  à  ajouter.  Il  faut  se  taire  ;  il  faut  admirer  et  la 
vigueur  de  l'esprit  qui  a  conçu  ces  idées,  et  l'élégance 
inimitable  de  l'écrivain  qui  les  a  réalisées. 


CHAPITRE  VI. 


AMOUR   DU  PROCHAIN. 


Nous  avons  vu  précédemment  que  le  devoir  est 
universel,  et  que  pour  le  pratiquer  il  fallait  l'aimer. 


{{)  Cours  d'Histoire  de  la  philosophie,  |r«  série,  t.  4,  p.  i4i  et  lli 
passim. 
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Nous  avons  consialc  que  ramour  du  bien  esl  le  fond 
nr.éme  de  notre  nature. 

Arrivons  aux  conséquences  de  ces  prémisses. 
Le  devoir  esl  universel  cl  oblige  lous  les  hommes  : 
donc  il  sonl  lous  éclaires  par  la  lumière  de  la  raison, 
par  la  même  loi  morale.  Dieu  les  fail  participants  du 
bien,  du  beau  et  du  vrai  au  même  litre  que  nous.  Il 
y  a  sur  ce  point  égalité  parfaite.  Si  donc  la  première 
maxime  est  d*aimer  Dieu  par  dessus  toutes  choses, 
puisqu'il  est  la  substance  même  du  bien,  l'idéal  par- 
fait,  la  seconde  maxime  sera  d'aimer  le  prochain 
comme  nous-mêmes,  puisqu'il  y  a  en  lui  une  égale 
participation  au  bien,  cl  que  le  genre  humain  est  un 
et. identique.  Cette  conséquence  découle  inévitable- 
ment (te  la  théorie  de  la  raison  universelle.  Platon, 
,par  sa  doctrine  des  idées,  aurait  donc  du  arriver  à  ce 
second  principe  de  l'amour  du  prochain.  Quel  est  en 
effet,  dit  M.  Franck  (I),  le  principe  le  plus  essentiel 
de  la  métaphysique  de  Platon  ?  c  C'est  l'unité,  ou,  si 
Pon  peut  ainsi  parler,  la  fraternité  intellectuelle  du 
genre  humain,  fondement  nécessaire  de  la  frater- 
nité morale  enseignée  par  l'Évangile,  el  de  la  fra-* 
ternité  physique,  de  l'unité  de  race  affirmée  par  la 
Genèse.  Une  seule  raison ,  la  raison  éternelle,  le 
Verbe  divin  éclaire  el  vivifie  tous  les  êtres.  L'intel-* 
ligence  qui  brille  dans  chacun  de  nous,  les  idées 
qui  forment  le  fond  invariable  de  notre  pensée,  ne 
sont  qu'une  participation,  en  effet,  des  idées  de 
Dieu.  Par  conséquent,  elles  relient  lous  les  hommes 
comme  dans  une  même  àme;  elle  leur  composent 
une  même  substance  spirituelle.  Ce  n'est  pas  tout  : 
celle  raison  divine  qui  nous  apparaît  comme  la 
source  de  toute  vérité  et  de  toute  science  est  aussi 
la  source  de  toute  beauté  et  de  tout  amour  ;  car,  de 


(1)  Article  pJulosophic  du  Dictiuiuiaire. 

Il  10 
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»  même  que  rien  ne  peut  être  connu  que  par  eUe,  de 
»  même  rien  n'csl  beau  que  par  un  reflet  de  sa  splen- 
•  (leur;  rien  n'est  aimable  que  par  rameur  qu'elle 
»  nous  inspire.  De  là,  cvideuimcnl,  il  n'y  a  qu'un  pas 

>  jusqu'à  celle  maxime,  que  tous  les  hommes  doivent 
»  s'aimer  les  uns  les  aulres  pour  ce  qu'il  y  a  de  divin 
»  en  eux  ;  que  leur  première  loi  est  de  rester  unis 
»  dans  cet  amour  qui  vient  de  Dieu  et  relourne  vers 
»  lui.  CVsl  d'après  ces  idées  que  Platon  a  pu  renfer- 
»  mer  toute  sa  morale  dans  un  seul  précepte  :  Imitez 
»  Dieu  ;  ce  qui  peut  se  traduire  par  ces  mots  :  Soyez 

>  parfaits  comme  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel,  t 
Cependant  y  Platon  admet  l'esclavage  dans  la  consti- 
tution de  sa  république  ;  il  ne  fait  entendre  aucune 
protestation  contre  cette  barbare  coutume;  tout  au 
plus  pourrait-on  signaler  dans  ses  œuvres  quelquei 
trails  indirects  par  lesquels  il  cherchait  sinon  à  le 
condamner,  du  moins  à  l'adoucir.  Nous  croyons  qu'en 
cela  Platon  a  sacrifié  les  conséquences  de  son  admi- 
rable doctrine  aux  mœurs  et  aux  préjugés  des  cités 
helléniques.  Peut-être  même  dirait -on  avec  plus  de 
juslessc  que  l'influence  de  la  coutume  a  été  assez 
forte  pour  voiler  enlièremcnl  ou  pour  obscurcir  ces 
conséquences  dans  son  grand  esprit.  Quant  à  Aris- 
toto,  il  n'en  faut  pas  parler  ;  il  n'a  pas  conçu  l'unité 
du  $;enre  humain.  Il  ne  voit  dons  l'esclave  qu'un  ios- 
iruinenl  supérieur  aux  autres  (o5o:>o;xTiîuaTi  tu.^}jx,w}. 

Le  corps  diiïère  comme  l'àmc.  L'esclave  est  marqué 
par  nature  du  sceau  de  la  servitude.  Contradiction 
i^trangc  pourtant.  Aristote  avoue  un  peu  plus  loin  que 
souvent  il  arrive  aux  hommes  libres  de  n'en  avoir 
que  le  corps,  tandis  que  d'autres  n'en  ont  que  l'àme. 
Le  stoïcisme  a  été  un  progrès  en  ce  sens  sur  les  phi- 
losophies  anciennes  (1).  Kpictète  enseigne  qo*il  ne  faot 


■A)  Arrifn,  lib.  I,  cap.  J3. 


147 

pas  s'emporter  contre  les  esclaves,  même  lorsqu'ils  ne 
fonl  pas  exaclcmenl  leur  office. 

«  Mais  coninienl,  direz-vous>  supporter  de  tels  va- 
»  lets  ?  Honnne  de  rien  !   ne  sauriez-vous  supporter 
»  votre  frère ,  qui  a  Dieu  pour  père ,  engendré  de 
»  même  semence  que  vous,  et  issu  d*en  haut  de  même 
>  lige  que  vous.  Parce  que  vous  avez  été  placé  en  lieu 
»  plus  éminenty  est-ce  à  dire  que  vous  deviez  avec 
»  lui  trancher  du  tyran.  Ne  vous  souvenez  -  vous  pas 
»  qui  vous  êtes  et  à  qui  vous  commandez  ?  à  vos  pa- 
»  rents/  a  vos  frères  et  aux  descendants  de  Dieu.  Mais 
**  »  je  les  ai  achetés  et  ce  ne  sont  pas  eux  qui  m'ont 
»  acheté.  Voyez  où  vous  regardez?  en  lerre^  dans  un 
»  gouffre;  vous  songez  à  ces  malheureuses  lois  des 
»  mortels  et  vous  négligez  celles  des  dieux.  »  Voilà 
bien  l'unité  de  race  proclamée;  mais  la  charité  pro- 
prement dite  faisait  défaut  aux  stoïciens.  C'est  à  un 
philosophe  éclectique,  à  Cicéron,  qu'appartient  l'hon- 
neur d'en  avoir  prononcé  le  nom  avant  Epictète,  avant 
le  Christ.  Nous  avons  déjà  cité  ces  admirables  passages 
dans  lesquels  le  moraliste  romain  conclut  de  Tuniver- 
salité  du  devoir,  l'universalité  du  droit,  et  arrive  enfin 
à  tirer  les  conséquences  de  la  doctrine  de  Platon  sur 
'  l'unité  intellectuelle  et  morale  des  hommes,  la  néces- 
sité de  l'amour  du  prochain.  Il  nous  représente  tous 
les  hommes  formant  une  société  commune  avec  Dieu, 
une  même  famille,  une  même  cité,  et  liés  ensemble 
par  la  même  charité  (Caritas  generis  humani).  L'amour 
du  prochain  n'était  donc  pas  inconnu  en  théorie  à 
l'apparition  du  Christ.  Il  restait  seulement  à  l'ériger 
en  précepte,  à  le  faire  passer  dans  la  pratique,  et  c'est 
le  rôle  qui  a  été. rempli  par  le  fondateur  du  Christian 
nisme.  Si  la  doctrine  n'était  pas  nouvelle,  le  comman- 
dement était  nouveau.  Depuis  le  Christ,  les  nouveaux 
stoïciens,  Séncque  et  Marc-Âurèle,  ont  recommandé 
l'amour  de  nos  semblables  en  termes  si  excellents  que 
plusieurs  ont  voulu  y  voir  un  reflet  direct  de  l'Évan* 
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gilc.  Il  ircsl  pas  dans  noire  plan  d'agilcr  la  c|uestioB 
(les  rapports  prétendus  de  Sénèque  cl  de  St.  Paul, 
parce  que  nous  regardons  la  question  comme  oiscose. 
Outre  que  ces  rapports  sont  d'une  certitude  très  coo- 
tcsial)lc«  il  est  peu  important  à  la  science  morale  de 
savoir  si  Scncquc  avait  connu  les  chrétiens  on  bien 
s'il  était  arrive  à  ses  l>eaui  préceptes  comme  liêrilier 
de  Qcéron  ou  du  Portique,  ei  par  un  dévcioppcmenl 
de  la  doctrine  platonicienne.  Les  esprits  étroits  et  Ttl- 
gaircs  qui  veulent  voir  dans  le  Christianisme  un  fait  a 
part  et  sans  suitécédeols  logiques,  qui  soutiennent  qoe 
les  anciennes  philosophies  étaient  impuissantes  par 
elles-racnies  à  trouver  des  vérités  morales  ou  mêla- 
physiques,  ont  seuls  intérêt  à  celle  recherche.  Mab 
nous  opposerons  aux  fausses  prétentions  de  cette  école 
inconsidérée  Socrate  proclamant  la  loi  du  devoir,  biei 
plus,  mourant  pour  ne  pas  désobéir  à  ta  justice  bi- 
niainc  qu'il  regarde  comme  émanée  de  la  justice  di- 
vine, et  dédaignant  devant  ses  juges  de  sauver  sa  vie 
au  prix  d'une  bassesse  et  d'une  l&che  condescendanee. 
Kous  leur  opposerons  Platon  qui,  par  sa  théorie  impé- 
rissable des  idées,  au  fondement  de  laquelle  les  siècles 
postérieurs  n'ont  rien  pu  ajouter,  a  conçu  le  Dieu  vi- 
vant, personnel,  le  Dieu  du  genre  humain.  Nous  leur 
opposerons  Cicéron  arrivant  à  reconnaître  l'unité  de 
race  de  tous  les  hommes  et  à  exprimer  la  nécessité  de 
la  charité  envers  le  prochain,  dans  des  pages  immo^ 
telles,  qui  ont  clé  et  seront  per|>éluellement  riionneor 
de  la  pensée.  Il  y  a  sans  doute  dans  la  philosophie  de 
Platon  beaucoup  de  rêveries  politiques,  beaucoup  de 
sacriOees  aux  prc'jugés  et  aux  mœurs  de  l'époque;  il 
y  a  aussi  quelques  hypothèses  mythiques  qui  ne  peu- 
vent pas  se  soutenir.  Mais  ù  coté  de  ces  ombres,  quelle 
vive,  quelle  éclatante  lumière!  Oui,  Platon  a  cônno 
le  vrai  Dieu  ;  le  Dieu  de  la  psychologie  cl  de  la  vraie 
dialectique  est  le  Dieu  même  du  Christianisme  que 
Socrate  et  Platon  avaient  pour  mission  de  préparer; 
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à  un  lei  poinlque,par  exemple,  saint  Augustin,  c'est 
Platon  devenu  chrélien.  Les  plus  sublimes  pensées  de 
ce  grand  docteur  sur  Dieu  et  ses  rapports  avec  le 
monde,  c'est  à  Platon  qu'il  les  doit.  Il  y  ajoute  seule- 
ment des  développements  qui  lui  sont  inspirés  par  la 
nouvelle  reli^^ion.  Ses  élévations  sur  le  bien  et  sur  le 
beau  semblent  un  exact  reflet  de  divers  passages  de 
la  république  et  du  X*  livrcf  des  lois,  et  les  plus  grands 
Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  hésité  d'avouer  les  em- 
prunts qu'ils  faisaient  à  ce  philosophe.  Sous  le  rapport 
de  la  morale,  où  trouver  plus  que  dans  Platon  et  dans 
Socrate,  son  illustre  maître,  cette  noble  foi  dans  la 
dignité  humaine,  le  but  de  notre  vie  et  le  fondement 
de  l'obligation  morale  mieux  définis  ?  Ce  n'est  pas  So- 
crate,  ce  n'est  pas  Platon  qui  ont  inventé  la  morale, 
elle  était  toute  faite,  du  moins  quant  aux  principes 
premiers  et  à  ses  éléments  constitutifs.  Il  n'y  avait  qu'à 
ia  chercher  en  nous-mêmes,  à  interroger  notre  propre 
cœur,  à  en  sonder  les  plus  intimes  repilis.  Et  le  Christ 
lui-même,  qui  a  prêché  d'exemple,  qui  est  mort  pour 
laisser  aux  hommes  le  plus  sublime  modèle  du  sacrifice 
el  du  dévouement,  pourquoi  a-i-il  établi  une  morale 
ai  pure  ?  c'est  parce  qu'il  a  été  naturellement  ou  divi- 
nement (la  philosophie  n'a  pas  à  agiter  cette  question) 
le  plus  fidèle  et  le  plus  admirable  interprète  de  la  con- 
acience  de  l'humanité. 


CIIx\PlTRE  VU. 


PRATIQUE  DU  DBVO» 


Il  y  a  des  biens  véritables^  et  des  biens  apparents 
qui,  (^uoi(|ue  biens  en  un  sens  sont  des  lUdux  en  un 


150 

nuire.  Ainsi,  la  vcriii  est  an  bien  véritable;  la  volon- 
lé  qui  Tainie  par  choix,  Taimc  parreqtie  c'est  un  bien, 
el  son  amour  est  bon  et  légitime,  parce  que  la  verla 
est  un  bien  véritable.  Le  plaisir  est  un  bien  en  soi , 
mnis  ce  n'est  qu'un  bien  apparent,  quand  il  se  irouxt 
contraire  à  la  vertu.  Ln  volonté  se  portant  à  ce  bien 
apparent  conçu  comme  un  bien  véritable,  mais  qui  ne 
l'est  plus  quand  il  est  contraire  au  devoir,  fait  mal; 
non  en  ce  qu'elle  aime  ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  le 
plaisir  (car  en  d'autres  circonstances  elle  pourrait 
l'aimer  innocemment),  mais  on  ce  qu'elle  préfère  ce 
bien  du  plaisir  au  bien  de  la  vertu.  C'est  de  là  que 
vient  toute  la  perversité  de  nos  actions  (I). 

Mais  quelle  est  la  raison  qui  nous  fait  préférer  nn 
bien  moindre  à  un  plus  grand,  un  bien  apparent  ina 
bien  véritable,  le  plaisir  à  la  vertu  ?  Il  y  en  a  deux  : 
le  premier,  est  l'illusion  que  l'entendement  fait  ii  la  vo- 
lonté, en  lui  représentant  un  objet  comme  aimable; 
trompée  par  cette  fausse  idée,  elle  aime  cet  objet. 
Quoique  les  lumières  naturelles  bien  conduites  pois- 
sent absolument  suffire  à  distinguer  le  vrai  d'avec  le 
faux,  le  bien  d'avec  le  mal,  et  les  objets  aimables  d'a- 
vec ceux  qui  ne  le  sont  pas  en  comparaison  des  an- 
tres; cependant,  soit  par  défaut  d'application,  où  de 
pcnctralion,  soit  à  cause  de  la  multitude  des  objets 
i]\\\  se  présentent,  soit  en  prenant  de  faux  principes 
pour  véritables,  soil  par  ignorance,  l'esprit  regarde 
ronimc  un  bien  ce  qui  ne  Test  pas^  et  ne  compare 
pas  ce  qu'il  pont  y  avoir  de  bien  dans  l'objet  qu'il 
conçoit,  avec  d'autres  biens  préférables  :  ainsi,  il  pré- 
sente à  la  volonté  ces  biens  apparents  comme  vérita- 
bles. La  volonté  déçue  par  les  faux  jugements,  regar- 
de cps  objets  comme  son  bien,  et  s'y  porte  de  toute 
son  aiïeclion.  Le  second  mobile  qui  détourne  la  volon- 


(l)  Voy,.El.  Dup..  traité  de  Tamour  de  Dieu. 
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lé  du  vrai  bien,  cl  qui  lui  Tail  préférer  le  bien  appa- 
renl  au  vérilable,  est  encore  plus  forl  cl  plus  puissanl 
que  le  premier  :  Ce  sonl  les  passions  excilécs  par  les 
sensations,  cl  par  les  mouvements  du  corps,  qui  font 
des  iaiprcssions  sur  rame.  Ce  sont  de  certains  désirs 
de  la  volonté  qui  portenl  vers  ces  objets.  Il  suffit  que 
l'esprit  les  représente  comme  aimables  en  quelque 
chose;  la  volonté  poussée  parles  passions  s'y  précipi^ 
le  de  loul  son  cœur,  elle  s'arrèle  à  celle  superficie, 
elle  s'y  repose  et  n*a  plus  d'inclinalion  pour  les  biens 
réels  et  véritables.  En  voici  un  exemple  que  l'on  peut 
appliquer  a  toutes  les  autres  passions  sensuelles.  Un 
voluptueux  a  des  lumières  qui  lui  feraient  connaître, 
s'il  y  faisait  attention,  que  la  vertu  est  préférable  au 
plaisir,  qu'un  tel  plaisir  défendu  est  incompatible 
avec  la  vertu  ;  cependant  il  trouve  un  bien  dans  ce  plai- 
sir, il  songerait  peut-être  au  plus  grand  bien  incom- 
patible avec  le  plaisir,  et  l'aimerait,  si  un  objet  agréa- 
ble ne  l'avait  fnrppé  ;  si  ses  sens  n'étaienl  chatouillés 
par  cet  objet  ;  si  cet  objet  ne  produisait  des  sensations 
qui  font  impression  sur  son  àme,  causent  des  désirs 
souvent  violents  de  jouir  de  cet  objet  qu'il  considère 
comme  son  plus  grand  bien^  et  qu'il  aime  en  cette  qua- 
lilé,  en  sorte  que  les  faibles  lumières  qui  lui  restent 
du  bien  véritable,  ne  sonl  pas  capables  d'arrêter  sa 
passion.  L'àme,  entraînée  par  le  plaisir,  s'abandonne 
entièrement  et  de  tout  son  cœur.  Dans  les  commen- 
cements, elle  a  de  lemps  en  temps  quelques  remords, 
mais  bientôt  la  passion  fortifiée  par  Thabitude,  eiïacc 
entièrement  loul  souvenir  du  bien.  Le  voluptueux  se^ 
plonge  dans  les  plaisirs,  à  moins  qu'il  n'arrive  quel- 
que forle  impression  qui  le  fasse  rentrer  en  lui-même, 
et  recourir  aux  véritables  lumières  qu'il  avait  négli- 
gées si  longtemps,  et  (|ue  quelquefois  le  temps,  l'âge, 
le  dégoût,  ne  lui  fasse  connaître  la  vanité  de  ces  faux 
biens. 

L'amour  a  donc  toujours  pour  objet  un  bien  ou  vé- 
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rîlabic  ou  apparent  :  un  bien  qui  nous  (ooebe,  qoe 
nous  regardons  non  seulcmenl  comme  un  bien  en 
soi,  mais  comme  notre  bien.  La  volonté  ne  peut  point 
aimer  le  mal  comme  mal,  et  sous  Tidée  du  mal  ;  mais 
elle  le  peut  aimer  par  erreur  de  l'entendement,  oa 
par  p.assion  œmme  étant  un  bien  (1). 

Il  résulte  de  cette  théorie  que  le  cœur  de  rbomme 
est  partagé  entre  deux  amours,  Tun  grossier  et  val- 
gaire,  s'attachant  aux  beautés  terrestres,  ayml  les 
sens  |>our  point  de  départ  et  pour  unique  fin»  se  rap- 
portant exclusiveu)ent  au  corps  et  à  la  salisfaetion  de 
ses  besoins  et  des  jouissances  cliarneileSy  égoïste  avant 
tout,  parce  qu'en  l'éprouvant,  l'individu  se  failcentre 
et  ramène  à  lui  tous  ses  désirs  et  toutes  ses  actions. 
L'autre  amour,  au  contraire,  est  celui  des  nobles cœan 
et  des  généreuses  passions,  dépassant  le  oercle  étroit 
de  la  terre,  portant  l'esprit  dans  la  sphère  de  rinteitt- 
gible  et  des  pures  essences,  c'est  l'amour  du  bien,  dt 
vrai,  et  du  beau,  de  Dieu  considéré  comme  leur  vi- 
vante substance,  il  est  expansif  pardessus  loul  ;  car 
Dieu,  répandant  ses  lumières  sur  tous  les  hommes,  est 
entr'eux  le  lien  de  la  charité.  Selon  que  le  coeur  s'in- 
cline vers  l'un  ou  l'autre  amour,  le  mobile  de  la  voloa- 
té  est  mauvais,  ou  la  pousse  à  pratiquer  le  devoir. 
Nous  nous  gardons  bien  de  dire  avec  le  stoïcisme  et 
le  mysticisme  qu'il  faut  entièrement  s'abstraire  des 
mobiles  fournis  par  la  sensibilité  et  n'en  Taire  absola- 
menl  aucun  cas.  Ce  serait  mutiler  l'homme  el  voo- 
loir  l'élever  au  dépens  de  sa  nature.  Notre  formule 
est  celle-ci,  on  l'a  déjà  vu  :  subordonner  les  passioas 
sensuelles  et  égoïstes  aux  passions  nobles  et  géné- 
reuses, à  l'amour  et  à  la  pratique  du  devoir.  Quand 
le  devoir  se  peut  accorder  avec  nos  intérêts,  nos  plai* 


fi)  El.  Dup.  D'OU  vient  que  rùme  fait  le  mal,  aioiaiU  le  bien,  in-li  P- 
Jbetsuiv.pabsim. 


153 

sirs^  nos  affections^  il  y  aurait  folie  à  ne  tenir  aucun 
compte  de  ces  derniers  mobiles  ;  mais  quand  il  fait  en-* 
tendre  à. notre  conscience  sa  voix  impérieuse  et  abso* 
lue  et  qu'il  nous  commande  le  sacrifice  de  nos  inté- 
rêts, l'abstention  de  nos  plaisirs,  il  n'y  a  pas  deux 
partis  à  prendre  pour  Thommcde  bien,  il  n'y  a  pas  à 
réfléchir  longtemps  I  il  faut  obéir  au  devoir.  Platon 
avait  déjà  compris  cette  lulle  de  notre  volonté  par- 
tagée par  ses  deux  amours,  et  dans  une  ingénieuse 
allégorie  il  avait  décrit  les  conditions  de  cette  lutte  et 
de  la  victoire.  «  L'àme,  dit-il,  ressemble  aux  forces 
naturellement  réunies  d'un  attelage  ailé  et  d'un  co- 
cher (1).  Nous  avons  partagé  Tàme  en  trois  parties  , 
dit-il  ailleurs,  deux  parties  ont  la  forme  d'un  coursier, 
et  la  troisième  celle  d'un  cocher.  L'un  des  coursiers 
est  bon,  et  l'autre  est  mauvais  (2).  »  Platon  présente 
alors  chacun  d'eux  sous  des  traits  où  ii  est  facile  de 
reconnaître  d'un  côté  les  passions  fougueuses»  égoïs- 
tes, grossières,  insatiables  de  la  chair;  de  l'autre,  les 
passions  plus  nobles ,  plus  généreuses  du  cœur  hu- 
oiain*  Il  décrit  la  lutte  acharnée  entre  ces  deux  cour- 
siers pour  entraîner  le  char  dans  diverses  directions  : 
plusieurs  fois  il  est  sur  le  point  d'être  emporté  dans 
des  abîmes  par  le  plus  impétueux ,  et  d'être  brisé  ; 
mais  le  cocher,  tenant  les  rênes  d'une  main  ferme, 
résiste  à  la  violence  des  coursiers,  châtie  vigoureuse- 
ment le  plus  indocile  à  l'aide  du  fouet  et  de  l'aiguil- 
lon. «  Après  avoir  reçu  un  pareil  traitement,  le  cour- 
sier rebelle  réprime  sa  force  et  s'abandonne  humble- 
ment à  la  direction  prévoyante  du  cocher.  • 

Voilà,  je  crois,  l'activité  volontaire  et  libre  catégo- 
riquement établie.  Voilà  l'œuvre  merveilleuse  de  la 
volonté  au  sein  du  monde  moral,  formellement  indi- 


(1)  Phèdre,  p.  a47;e(l  Paul.  lit. 
(2)1(1.  p. '251. 
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pensables  en  général  des  habiludes  bonnes  ou  mau- 
vaises que  nous  contraclons.  Mais  Plalon  n'a  pas 
loujous  soulenu  la  ihèse  que  le  vice  esl  involontaire; 
il  y  a  toul  un  dialogue,  leMénon»  qui  sépare  profoodé- 
meal  la  verlu  de  la  science  en  soutenant  quelle  ne 
peut  être  enseignée  ;  cl  qu'elle  provient  d'une  disposi- 
tion naturelle  de  Tame  aidée  toulefois  de  rinspiralion 
divine  ;  car,  la  naiure»  par  elle  seule,  ne  suffit  pas  a 
procurer  la  vertu.  Platon  fait  intervenir  aussi,  à' ce 
sujet,  sa  théorie  favorite  de  la  réminiscence,  maii 
nous  avons  déjà  vu  qu'elle  a'est  qu'une  brillaAle 
hypothèse  et  rien  de  plus. 

Voici  les  propres  paroles  de  M.  Schwablc  dans  Tar- 
ument  qui  précède  le  Ménon  :  «  Il  est  assez  élraiif;^ 
que  Platon  ait  employé  cette  manière  indirecte  de 
résoudre  la  question,  au  lieu  de  partir  de  la  défini- 
tion iifi  la  verlu,  qu'il  connaissait  cependant,  puii- 
que,  dans  la  République,  il  dit  que  la  vertu  consiste 
à  faire  prédominer  la  partie  divnne  et  raisonnable  de 
Tàmc  sur  la  punie  inférieure  et  passionnée,  et 
que,  par  conséquent,  elle  consiste  dans  l'effort  de 
l'homme  pour  ressembler  ù  Dieu.  Mais,  pour  assu- 
jélir  la  partie  animale  à  la  partie  humaine,  il  dut 
aimer  l'ordre,  il  faut  trouver  son  bonheur  dans  si 
propre  perfeclion  et  dans  celle  de  ses  semblables; 
en  un  mot ,  il  faut  aimer,  et  c'est  là  le  côté  de  ta 
verlu  qui  ne  peut  s'enseigner  ;  on  peut  bien  appreii* 
drc  les  diiTérenls  devoirs  que  l'on  a  à  remplir,  mais 
on  ne  peut  apprendre  la  force  nécessaire  à  leur  ac- 
complissement ;  ni  les  paroles,  ni  l'exemple  méuie 
ne  peuvent  la  communiquer;  et  lorsque  l'àme  n'est 
pas  doucement  inclinée  vers  la  verlu,  tout  effort  pu- 
rement humain  devient  stérile  et  vient  échouer  de- 
vant les  passions  dont  la  voix  tumultueuse  étouffe 
celle  de  la  raison.  Il  a  élc  donné  à  Platon  de  voir 
que  la  vertu  ne  provenait  |>us  de  l'homme,  et  que 
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»  (oui  son  mérite  consislail  à  suivre  la  voix  intérieure 
i  qui  lui  parle.  • 

Ce  sont  les  conclusions  de  ce  dialogue  qui  onl  fait 
accuser  Platon  de  mysticisme. 

Examinons-les  maintenant.  «  Si  nos  recherches  et 
»  nos  discours  onl  procédé  avec  sagesse,  il  faut  dire 
»  que  la  vertu  ne  provient  pas  de  la  nature  seule,  et 
»  f^u'elle  ne  peut  être  enseignée  ;  mais  qu'elle  survient 
»  à  ceux  qui  la  possèdent  par  une  influence  divine, 
»  sans  que  rintcHigence  y  prenne  part  (1).  »  Platon 
est  ici  en  contradiction  formelle  avec  le  principe  que 
nous  avons  critiqué  dans  ses  autres  ouvrages  (2;.. Mais 
ne  tombe-t-il  pas  dans  un  excès  contraire  lorsqu'il  at- 
tribue rexistence  de  la  vertu  à  une  influence  céleste, 
sans  faire^la  pari  à  rintelligencc  et  à  la  volonté  ?  Il 
est  très  certain  que  si  Ton  prend  Platon  à  la  lettre,  on 
inclinera  vers  les  erreurs  de  Malebranche  qui  met  no- 
tre liberté  à  la  merci  de  Dieu.  Mais  si  Ton  veut  bien 
entendre  Platon,  on  conviendra  qu'il  n'a  pas  pris  ce 
parti  extrême,  il  accorde  bien  quelque  chose  à  la  na- 
ture et  à  l'habitude  contractée  soit  dans  la  vie  terres- 
tre, soit  dans  des  vies  antérieures,  puisqu'il  rappelle, 
à  propos  de  la  vertu  ,  sa  thèse  favorite  de  la  préexis- 
tence; il  ne  dit  donc  pas,  du  moins  dans  l'ensemble 
du  dialogue,  que  la  vertu  ne  soit  qu'un  pur  don  de 
Dieu,  et  que  notre  volonté  n'y  participe  pas  ;  seule- 
ment il  reconnaît  que  nous  ne  pouvons  faire  aucun 
acte  vertueux  sans  cire  assistés  de  Dieu,  et,  dans  ces 
termes,  son  opinion  peut  se  soutenir,  si  on  ajoute  que 
ce  secours  divin  ne  nous^  est  jamais  refusé,  qu'il  pré- 
vient même  le  besoin  que  nous  en  avon$,  et  qu'il  laisse 
toujours  entière  noire  liberté. 

(A)  Même  édition,  Lcipsik,  p.  273  du  tome  3. 

J2)  Nous  avons  essayé  d'expliquer  celte  apparente  contradiction  de 
Platon  par  la  distinction  de  la  vertu  philosopuiquc  et  de  la  vertu  vul- 
gaire. 

Voyez  au  précédent  livre,  chap.  5,  !««•  volume. 


158 

Noire  conscience,  prise  dans  son  sens  le  plus  large 
cl  le  phis  élevé,  nous  enseigne  que  nous  sommes  eu 
perpétuelle  sociélé  avec  Dieu  par  noire  raison  coih 
forme  à  la  raison  divine  ;  elle  nous  enseigne  que  puis- 
que celle  sociélé  exisie.  Dieu  ne  peul  pas  nous  aban- 
donner sans  assistance  cl  sans  secours;  mais  elle  nous 
enseigne  aussi  que  Dieu ,  nous  ayanl  crées  libres,  est 
tenu  de  respecter  notre  liberté  ;  c'est  ce  que  nous  ver- 
rons plus  amplement  au  livre  suivant.  Nous  avons  tu, 
d'ailleurs,  Epictelc,  qui  n'est  pas  suspecl  de  mysti- 
cisme, s'accorder  avec  Platon  sur  la  nécessité,  ou  du 
moins  sur  Tiniportance  du  secours  divin.  Citons  maiu- 
lenanl  en  entier  cet  admirable  passage  que  nous  n'a- 
vons fait  qu'analyser  ailleurs,  |)arce  qu'il  csl  excessi- 
vement important  pour  ia  pratique  du  devoir  qui  fait 
le  sujet  de  notre  cbapitre. 

«  Comptez  les  jours  depuis  que  vous  ne  vous  êtes 
pas  courroucé.Vous  aviez  coutume  de  vous  mettre  en 
colère  tous  les  jours,  puis  tous  les  deux  ou  trois  jours. 
S'il   s'en  ^st  passé  trente  sans  colère,  faites  un  sa- 
crifice aux  dieux.  L'habitude  languit  d'abord  pour 
se  dissoudre  ensuite.  Toutes  les  fois  que  des  occa- 
sions irriteront  vos  désirs,  sachez  y  résister  et  vous 
conduire  vaillamment.  Apercevant  aujourd'hui  une 
belle  femme,  je  n'ai  pas  dit  en  moi-même  :  heu- 
reux celui  qui  obtient  ses   faveurs!  heureux  son 
mari.  Mais  si   cette  femme  me  veut  bien,  me  fait 
des  signes,   m'envoie  des  messagers,   si    elle  lue 
touche  et  s'approche,  (|ue  je   m'en  abstienne  et 
me  surmonte^  voilà  la  victoire.  Comment    cela  se 
fera-t-il  ?  Voulez-vous  être  agréable  à  vous-même? 
Voulez-vous  paraître  beau  aux  yeux  de  Dieu  ?  Dé- 
sirez d'être  pur  avec  vous-même,  et  avec  Dieu.  Fré- 
quentez la  compagnie  des  hommes  honnêtes  et  ver- 
tueux ;  réglez  vous  sur  leurs  exemples.  En  agissant 
.ninsi,  vous  vaincrez  votre  iinaginalion  et   ne  vous 
»  liiisscrez  |)as  entraîner  par  elle.  Prenez  garde  pareil- 
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>  lemcnl  qu'elle  ne  vous  emporte  par  S9  soudaiiicUS 
»  mais  diles  en  vous-même  :  <  AUcnds  un  peu  ma 
»  pensée,  laisse  que  je  voie  qui  tues,  quel  esl  (onob- 

jel,  laisse  que  je  te  pèse  et  l'examine.  »  Pour  mieux 
»  faire,  suscilcz-cn  une  autre  qui  soit  belle  cl  génë- 
»  reuse,  et  chassez  la  mauvaise.  Ne  vous  pressez  pas, 
»  malheureux.  Ne  vous  laissez  pas  entraîner.  Lccom- 
•^  bal  est  grand,  Tœuvre  esl  divine,  il  s'agit  de  In  soa- 
»  vcraincté,  de  là  liberté,  de  la  prospérité,  de  la  tran- 
»  quillité.  Souvenez-vous  de  Dieu,  invoquez  son  se- 
•  cours  et  son  assistance,  comme  les  navigateurs  in- 

>  voquent  Castor  cl  Pollux  dans  la  tempête,  et  quelle 

>  plus  grande  tempête,  que  celle  qui  esl  causée  par  des 
»  imaginations  puissantes  el  qui  ébranlent  la  raison  (1)» 
Voilà  une  page  véritablement  sublime  que  nous  re- 
commandoas  à  la  méditation  des  lecteurs.  Elle  con- 
tient la  théorie  de  la  liberté,  dans  toute  son  exactitu- 
de :  l'attention  morale,  la  possession  de  soi,  le  rôle  de 
la  volonté  dans  la  délibération,  Ip  secours  de  Dieu 
qn'il  faut  invoquer.  Nous  l'avons  traduite  mot  à  mol, 
lïl  nous  craignons  de  n'en  avoir  pas  reproduit  toute  la 
beauté.  La  lecture  de  l'original  grec  nous  a  pénélré 
d'admiration  el  nous  aurions  voulu  faire  passer  ces 
sentiments  chez  tous  ceux  qui  nous  liront. 

Sans  doute,  il  y  a  une  science  du  devoir.  Mais  nous 
soutenons  quelle  n'est  pas  indispensable  à  l'homme 
pour  bien  faire,  qu'autre  chose  est  la  science,  autre 
chose  la  vertu,  que  la  vertu  est  l'obéissance  raison- 
nable el  habituelle  à  la  loi  morale,  et  qu'elle  résulte 
principalement  d'une  disposition  naturelle  de  l'âme 
Aidée  par  l'influence  divine.  La  voix  de  la  conscience 
se  fait  entendre  à  tous,  ignorant  ou  savant,  riche  oli 
pauvre,  prince  ou  sujet  et  tous  nous  sommes  tenus  de 
I  écouler  elde  la  suivre.  Les  philosophes,  dit  Madame 


(i)  Arrifn  in  Epictctuni,  lib.  Il,  cap.  18. 
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dcSlaël,  rccherclicr.l  la  forme  scienliGquo  en  loutei 
choses,  ils  se  flatlent  d'cncliainer  l'avenir,  ei  de  le 
souslraire  enlicremcnt  au   joug  des  circonslaDces. 
mais  ce  qui  nous  en  affrancliil,  c'esl  noire  âme,  e'esi 
la  sincérilé  de  noire  amour  interne  [K)ur  la  verlo  (i}« 
La  science  do  la  morale  ajoule-l-elle,  n'enseigne  pu 
plus  u  èlre  honnête  homme  dans  loute  la  magnificen- 
ce de  ce  mot,  que  la  géométrie  à  dessiner,  ou  la  poé- 
tique à  trouver  des  fictions  heureuses.   M.  Oudol, 
auleur  de    la  Conscience   et  science  du  devoir,  a 
émis  une  opinion  qui  ne  nous  semble  pas  tout  i  hit 
exacte  :  •  Nous  ne  verrons  qu'une  vague  exagération 
dans  riiypothèse  fantastique  d'un  corps  de  doctrines 
composé  de  toutes  pièces,  existant  de  toute  éternité 
identiquement  dans  tous  les  cœurs,  et  se  manifestant 
dans  les  plus  minimes  applications  de  la-  viç,  par 
une  révélation  infaillible,  absolue,  de  chaque  ins- 
tant. Inclinons-nous  devant  l'œuvre  du  crénteari 
mais  sans  oublierqu'il  a  donné  aussi  à  l'homme  me 
œuvre  à  consommer  !  La  géométrie  est-elle  ioolie 
faite,  parce  que  la  raison  trouve  en  elle-même  des 
vérités  nécessaires  telles  que  celles-ci  : 
»  Le  loui  est  plus  grand  que  la  partie  ;  deux  quan- 
tités égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles; 
Festhétique  est-elle  toute  constituée,'  par  cela  seul 
que  Tàme  a  un  certain  sentiment  du  beau  ?..  Non 
sans  doute.  Eh  bien!  de  même,  tout  ce  que  l'admi- 
rable  mécanisme  de  la  conscience  morale  contient 
de  vérités  instinctives,  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ail 
une  science  très  distincte  d'elle  à  constituer.  »  U  re- 
vient plus  loin  sur  la  question,  et  il  pose  une  série  de 
difficultés  de  droit  privé,  de  droit  public,  et  de  droit 
politique,  et  il  nous  demande  si  toutes  les  couscienees 


^^)  Dr  rAlIeiiiagnc,  p.  MS,  èdii.  CIiarpmlitT. 
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scroni  unanimes  dans  leur  solution  (i).  Cesl  ce  me 
semble  déplacer  complèlenoenl  la  question  ;  il  ne  s'agil 
pas  de  savoir  si  sur  des  problèmes  complexes,  où  plu- 
sieurs motifs  peuvent  inlervenir  pour  ou  contre^  les 
'  consciences  rendront  le  même  oracle.  Prenons  Texem- 
p!e  suivant  :  Un  pauvre  pâtre,  que  je  suppose  totale* 
ment  illétré,  rencontre  au  fond  d'un  ravin  un  voya- 
geur à  moitié  enseveli  sous  les  neiges,  et  qui  va  périr 
faute  d'assistance.  D'un  côté,  l'intcrct  parie  ;  s'il  le 
laisse  là,  il  pourra  venir  rechercher  sa  bourse  et  hé- 
riter de  ses  dépouilles  ;  de  l'aulrc,  n'cntendra-t-il  pas 
au  fond  de  sa  conscience  une  voix  qui  lui  crie  de  le 
sauver  ?Âura-t-il  besoin  d'aller  consulter  l'instituteur 
de  son  village  qui  lui  lira  un  irailé  de  morale  où  il 
apprendra  ce  qu'il  doit  faire?  Non.  Qu'il  interroge  sa 
conscience,  qu'il  suive  les  inspirations  de  son  cœur  et 
il  n'hésitera  plus,  si  tant  est  qu'il  ait  un  seul  moment 
hésité  et  qu'il  ne  se  soit  pas  précipité  spontanément 
au  secours  de  son  semblable.  Ainsi ,  la  pratique  du 
devoir  ne  dépend  pas  de  la  science,  et  le  plus  humble 
des  hommes  en  sait  autant  là-dessus  que  nous  autres 
philosophes  qui  écrivons  pompeusement  sur  la  morale. 
De  même,  nous  qui  sommes  si  fiers,  si  orgueilleux 
de  notre  savoir^  nous  n'accomplirions  peut-être  pas 
aussi  saintement,  aussi  résolument  notre  devoir  que 
l'àme  simple  ei  naïve  de  ce  rustre  et  de  ce  paysan. 
'Ahl  j'admire  en  cela  votre  sagesse,  ô  mon  Dieu  ;  je 
bénis  votre  ineflable  bonté.  Vous  repoussez  de  vaines 
distinctions,  tous  les  hommes  sont  vos  enfants>  appe- 
lés aux  mêmes  destinées  ;  la  loi  morale  luit  sur  tous  ; 
TOUS  leur  imposez  à  tous  les  mêmes  prescriptions,  et, 
par  cette  égalité  indubitable  de  nature,  vous  voulez 
Dous  faire  comprendre  que  nous  sommes  tous  frères. 


(4)  P.  SSOetsuiv. 
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que  nous  avons  les  mêmes  devoirs  ei  les  mêmes  droits, 
et  que  nous  devons  lous  nous  aimer  en  vous  qui  éles 
ie  lien  de  la  solidarité  humaine. 

La  vertu  est  d'auljint  plus  parfaite  qu'elle  agit  spoa- 
tanément,  parce  qu'alors  l'homme  se  rapproche  plus 
de  Dieu.  Nous  ne  pouvons  pas»  en  effet,  concevoir  h 
volonté  de  Dieu  comme  sujette,  avant  d'entrer  en  exer- 
cice,  à  la  chance  de  nos  délibérations,  à  l'incertitode 
de  nos  choix,  aux  défaillances  de  nos  jugements  :  tou- 
tes choses  qui  impliquent  l'irrésolution  et  la  faiblesse. 
Voir  le  meilleur  et  le  faire,  c'est  tout  un  pour  Dieo. 
Il  y  a  donc  une  forme  plus  excellente  de  la  pratique 
du  devoir,  c'est  la  spontanéité  ;  c'est  une  vertu  pn»" 
que  divine,  et  quand  l'homme  l'a  acquise,  il  a  la  sain- 
teté. C'est  à  Kant  que  nous  devons  cette  distinctioD 
entre  la  vertu  et  la  sainteté  ;  il  se  représente  l'idéil 
d'une  volonté  parfaite,  se  conformant  a  la  loi  sansi  hé- 
sitation et  sans  choix  ;  il  fait  entendre  que  cet  idéal 
n'est  complètement  réalisé  qu'en  Dieu. 

La  morale  pratique  a  admis  trois  sortes  de  devoirs: 
1*  envers  nous-mêmes  ;  T  envers  nos  semblables;  3* 
envers  Dieu.  Nous  pouvons  remarquer  que  tous  les 
moralistes  ont  adopté  cette  division,  parce  qu'elle  res- 
sort de  la  nature  des  choses.  Tout  au  plus  de  cqtte  una- 
nimité faut-il  excepter  Kant  qui,  comme  nous  l'avons 
dit,  est  d'opinion  que  la  morale  n'a  pas  à  s'occuper 
de  nos  devoirs  envers  Dieu.  Cependant ,  dans  sa  cri- 
tique de  la  religion,  il  les  reconnail  et  les  définit.  En- 
trer dans  l'examen  de  ces  divers  devoirs  n'est  pas  de 
cotre  sujet. 

Disons  un  mot  maintenant  de  la  division  des 
vertus. 

Voici  d'abord  6ur  ce  point  la  théorie  de  Socrale  : 
c  En  s'éludiant,  l'amese  juge  active,  intelligente  et 
libre  ;  elle  ressemble  donc  à  Dieu  par  sa  force  invisi- 
ble, par  sa  raison,  par  sa  simplicité.  Elle  est  par  con- 
séquent immortelle  comme  lui.  Elle  se  rapproche  de 
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lui,  ittxixti  tov  Oto'j  par  Texcrcice. harmonique  de  sa  rai- 
son el  de  sa  liberté,  c*esl-à-dire  par  la  pratique  de  la 
verlù.Par  là,  elle  se  proéure  une* félicité  qui  est  le 
fraîl  de  ses  œuves>  cuir^afca,  bien  distinctes  du  bon- 
heur fortuit,  curv^ca  qui  ne  vient  pas  d'elle-nnême.  So- 
crate  nomme  sagesse,  «ro^t»,  la  connaissance  théorique 
des  devoirs,  et  prudence,  tnjfpotTùvn^^  leur  pratique  ha- 
bituelle; les  devoirs,  envers  soi-même,  se  résument 
pour  lui ,  dans  la  tempérance  et  le  courage ,  tyi^p^rutL 
mmMpiia'^  ccux  cuvcrs  Ics  aiitres ,  dans  la  justice, 
tfxouoavvv,  consistant  dans  l'obéissance  aux  lois  hu- 
maines ;  mais  ces  lois  reposent  elles-mêmes  sur  un 
principe  qui  les  rend  justes  et  obligatoires,  de  sorte 
que  ce  qui  est  juste  Test ,  non  par  la  loi ,  mais  par 
la  nature,  ^ô  ^Oace  diWoy.  La  division  des  vertus,  selon 
Platon,  résulte  tout  entière  de  sa  psychologie.  Platon 
admet  trois  parties  de  Tàme  et  non  trois  âmes,  comme 
on  Fa  prétendu  :  la  première,  sensitive,  tô  acffdijrcxov  ^ 
la  seconde,  active,  ToOvpoci^cc;  la  troisième,  raison- 
nable, T&  ijycfAûvtxov.  De  là,  d'abord,  une  division  tripar- 
iile  des  vertus.  La  tempérance  répondant  à  la  sensi- 
bilité, le  courage  répondant  à  l'activité,  la  sagesse  ou 
la  prudence  répondant  à  la  raison.  La  justice  les  do- 
mine toutes;  elle  n'est  que  l'harmonie  et  l'accord  par- 
fait entre  les  trois  vertus  cardinales.  Il  est  une  vertu 
que  Platon  ne  désigne  pas  formellement,  mais  que 
toute  sa  doctrine  suppose  :  la  piété,  rjcrcCtca,  correspon- 
dant au  sens  du  divin  qu'il  reconnaît  chez  l'homme 
el  qui  forme  la  base  de  sa  philosophie.  Les  stoïciens 
enseignaient  que  la  vertu  comprend  quatre  choses,  sa- 
voir :  premièrement,  la  connaissance  de  ce  q^ue  nous 
avons  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal,  ainsi  que  de  l'indifférent,  et 
c*esl  l'affaire  de  la  rationalité;  secondement,  la  tem^ 
pcrance,  qui  consiste  à  savoir  régler  ses  appétits  sen- 
sibles ;  troisièmement,  la  force,  qui  consiste  à  savoir 
souffrir  el  supporter  ce  qui  est  inévitable,  sans  que  la 
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peur  puisse  ébranler  notre  résolution  ;  enfin,  la  jos- 
licc,  qui  nous  apprend  à  rendre  à  chacun  le  sien  dam 
une  juste  proportion.  Nous  adopterons  encore  saree 
point  la  division  ordinaire  des  vertus  en  tempéraBee, 
prudence,  courage  cl  justice,  regrettant  de  n'avoir  pas 
d'autres  mots  pour  exprimer  ce  que  les  Grecs  cnlea- 
daient  par  <ro^(«  ou  (rbtffporjtm^  et  par  ccAfMa.  Noos 
ne  voulons  faire  ici  qu'une  réflexion,  c'est  qu'à  notre 
avis  la  justice  comprend  aussi  la  charité.  Nous  accep- 
tons pleinement  la  distribution  des  devoirs  en  devotn 
de  droit  et  en  devoirs  de  vertus.  Nous  disons  que  tous 
deux  sonl  embrassés  par  la  notion  du  devoir  en  gé- 
néral. Nous  suivons  Kant  encore  dans  une  autre  de 
ses  propositions.  Nous  reconnaissons  que  les  devoirs 
de  droit  sont  étroits  et  d'obligation  stricte;  qnelei 
devoirs  de  vertus  sont  d'obligation  large.  En  void, 
selon  nous,  la  véritable  raison.  La  loi  morale  faiteo- 
tendre  son  langage  à  tous  les  hommes  pour  défendre 
certaines  actions,  pour  en  commander  d'autres.  Toos 
les  hommes  sont  donc  tenus  d'abord  strictement  aux 
devoirs  de  droit ,  mais  ils  le  seront  moins  largement 
aux  devoirs  de  vertu,  parce  qu'ils  n'ont  pas  tous  la 
même  intelligence  ni  le  même  sentiment,  cl  qu'ils  ont 
chacun  un  idéal  diiïérent.  Ainsi,  l'idéal  de  saint  Vin- 
cent de  Paulc,  par  exemple,  ne  sera  pas  évidemment 
l'idéal  du  vulgaire.  On  peut  en  dire  autant  de  chaque 
individu  en  particulier.  Eh  bien  1  les  devoirs  de  vertn 
seront  réalisés  pins  complolement  par  les  uns  que  par 
les  autres.  Les  missionnaires  qui  vont  au  péril  de  leur 
vie  convertir  des  nations  qu'ils  croient  irrévocablement 
vouées  à  l'enfer,  ne  font  que  leur  devoir,  mais  id 
qu'ils  le  comprennent.  Pourquoi  les  autres  hommes 
élèvent-ils  si  haut  certains  actes  de  dévoùment  oo 
d'héroïsme  ?  c'est  parce  que  l'idéal  de  ceux  qui  les  ont 
accomplis  est  supérieur  à  leur  propre  idéal;  et  c'est 
d'ailleurs  très  justement  qu'on  admire  les  auteurs 
d'actions  mémorables  :  Régulus,  d'Assas,  Décius  et 
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lanl  d'autres.  L'idéal  est  en  effet  notre  ouvrage  (1). 
il  dépend  d'abord  de  l'application  que  nous  faisons 
chacun  plus  ou  moins  à  un  cas  donné  des  prescrip- 
tions de  la  loi  morale,  puis  de  ce  que  nous  érigeons 
en  règles  générales  de  conduite  le  devoir  tel  que  nous 
le  concevons,  et  de  toutes  ces  règles  nous  nous  for- 
mons un  modèle  auquel  nous  aspirons  à  ressembler. 
Il  suit  de  là  que  nous  avons  tous,  dans  notre  esprit^  un 
type  plus  ou  moins  excellent  fait  de  nos  pensées,  de 
nos  sentiments  intervenant  pour  appliquer  à  chaque 
circonstance  une  loi  qui  demeure  absolue  comme 
principe,  mais  qui,  dans  ses  rapports  avec  les  actions, 
peut  être  réalisée  plus  où  moins  complètement  par 
nous.  Nous  ne  disons  donc  pas,  avec  Victor  Cousin, 
que  le  dévoûmenlesl  le  superflu,  le  luxe  de  la  morale. 
Non,  pour  ceux  qui  ont  conçu  et  accompli  le  dévoû- 
menl,  c'était  une  nécessité  de  devoir  ;  car,  ils  n'ont 
bit  que  suivre  l'idéal  qui  était  en  eux.  Sans  doute, 
aucune  loi  humaine  ne  pouvait  contraindre  Régulus  à 


(1)  n  ne  faut  pas  trop  s'effrayer  de  ce  mot  idéal  et  le  rtîputer  tellement 
abstrait  qu'il  ne  puisse  rendre  de  très  grands  services  dans  l'application. 
Ainsi,  dans  renseignement  moral  auquel  j'ai  voué  ma  vie,  je  n'ai  pas 
trouvé  d'hommes^  môme  au  bas  de  l'échelle  sociale,  qui  ne  m'ait  compris. 

Supposons  que  je  m'adresse  à  un  ouvrier;  je  lui  dis  :  voyons,  cherchons 
ensemble,  quelle  idée  vous  vous  formeriez  d'un  bon  ouvrier;  puis,  je  l'a-- 
nène,  par  des  interrogations  successives,  à  dire  que  le  bon  ouvrier  est 
celui  qui  travaille  assidûment,  qui  ne  perd  pas  un  moment  h  l'ouvrage, 
qai  considère  aussi  bien,  dans  son  travail,  les  intérêts  de  son  patron  que 
les  siens  propres  ;  je  le  pousse  aussi  à  m'avouer  que  Tidée  d'un  bon  ou- 
vrier ne  serait  pas  complète  si,  à  mesure  qu'il  acquieit  de  Targent  par  son 
Ifibeur,  il  ne  cherchait  pas  à  le  conserver  par  l'ordre  et  Téconomie,  à  en 
mettre,  autant  que  possible,  en  réserxe  pour  lui-même,  s'il  est  malade, 
ou  pour  secourir,  au  besoin,  ses  camarades,  etc,  ctc Ainsi,  je  le  con- 
duis, peu  à  peu,  U  composer  son  idéal  de  toutes  les  vertus  qui  sont  à  sa 
portée  et  dans  son  esprit. 

On  conçoit  que  cet  idéal  varie,  suivant  les  individus,  leur  intelligence  et 
leur  moralité.  Mais  cette  théorie  de  l'idéal  qui,  pour  les  nommes  superficielâ 

Saraltrait  a]>straitc,  s'applique,  au  contraire,  avec  la  plus  grande  facilité 
toutes  les  conditions,  à  tous  les  étals.  Je  ne  quitte  cet  ouvrier  qu'en  lui 
disant:  eh  bien!  vous  venez  vous-même  de  tracer  un  modèle  auquel  il  faut 
aspirer  de  ressembler;  il  faut  l'avoir  sous  vos  yeux  dans  toutes  les  cir- 
constances; qu'il  vous  ser\'e  de  règle  et  de  type  invariable  de  condaite. 
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retourner  à  Carlli^gOi  m  le  punir  de  n'y  pas  reloar^ 
ner.  Sans  doute  encore,  d' Assas,  placé  entre  la  mort  et 
le  silence,  n'eût  pu  être  condamné  par  des  jagea  hu- 
mains s*il  n'eût  pas  averti  ses  compagnons.  Mais 
qui  oserait  prétendre  que  le  devoir  n'était  pas  poar 
Régulus  et  d*Assas  d'agir  ainsi  qu'ils  l'ont  fait.  Quoi! 
Régulus  n'eût  pas  failli  à  son  devoir  en  manquant  I 
sa  promesse  ;  quoi  !  d'Assas  n'eût  pas  failli  à  son  de- 
voir en  ne  pas  prévenant  ses  camarades,  el  en  les 
laissant  tomber  dans  une  embuscade  ennemie.  Osons 
dire  toute  nôtre  pensée  et  poursuivons  par  d'autres 
exemples.  Saint  Vincent  de  Paule  qui  avait  dans  son 
cœur  des  trésors  de  tendresse,  pour  toutes  les  créa- 
tures, et  âurlout  pour  les  déshérités  de  la  terre  et 
pour  les  abandonnés,  conçoit  l'idée  d'ouvrir  an  aâle 
aux  orphelins,  aux  enfants  trouvés,  était-ce  son  de^' 
voir  de  laisser  dormir  ce  projet  dans  sa  pensée  sans 
employer  à  sa  réalisation  tout  ce  qu'il  y  avait  en  loi 
d'énergie  et  de  dévoûment  pour  l'humaniléP  etn'a^ 
t-il  pas  au  contraire  rempli  son  devoir  tel  que  sa  belle 
àmc  le  lui  indiquait?  Un  homme  élevé  pour  les  or- 
dres religieux,  ù  qui  on  à  inculqué  l'idée  fausse  oa 
vraie,  (nous  n'avons  pas  ici  à  nous  établir  juge  enUe 
les  cultes)  que  hors  de  l'église  il  n'y  a  point  de  sa- 
lut^ et  qui  se  persuade  qu'il  y  a  de  par  le  monde  des 
peuplades  barbares  et  sauvages  qui  ne  connaissent  pas 
les  lumières  de  l'évangile  et  sont  ainsi  vouées  à  la 
damnation  éternelle,  s'il  a  un  cœur  ardent  pour  le  sa- 
lut de  ses  frères,  ne  doit  pas  hésiter  un  seul  instant, 
il  va  où  son  devoir  l'appelle.  C'est  le  devoir  qui  com- 
mande, entendez-le  bien^de  courir  à  travers  les  périls, 
les  humiliations^  les  fatigues,  pour  arracher  ces  âmes 
a  Satan  et  les  ramener  à  Dieu.  Nous  n'approuvons 
ni  ne  désapprouvons  ces  croyances,  nous  les  prenons 
comme  un  fait,  et  nous  disons  que  ces  missionnaires 
ont  obéi  à  leur  devoir,  parce  qu'ils  ont  suivi  l'idéal 
qui  était  en  eux.  Nous  disons  encore  ceci  que  quoi- 
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<iu*il  en  soit  de  leurs  opinions  religieuses,  ilsmdrilenl 
inconleslablemenl  une  riScompense,  donl  Dieu  se 
chargera.  Ah  I  il  ne  faut  pas  que  nous  soyons  assez 
insensés  pour  croire,  que  nous  ayons  rempli  tout 
notre  devoir^  en  ne  faisant  pas  de  mal  à  autrui,  en 
respectant  sa  personne  et  sa  propriété.  Ce  n'esl  là 
que  la  plus  minime  de  nos  obligations.  Nous  sommes 
également  responsables  du  mal  que  nous  avons  fait, 
comme  du  bienqui  était  en  notre  puissance,  dont  nous 
avions  l'idée  ,  et  que  nous  n'avons  pas  accompli  par 
indifférence  el  par  apathie.  Proclamons-le  bien  haut , 
Icdévoùment  et  le  sacrifice  est  un  devoir  quand  on 
en  comprend  la  nécessité  ;  et  nous  donnons  hardiment 
cette  forftiule  applicable  aux  devoirs  de  vertu  : 

<  Tout  ce  que  tu  conçois  de  bien,  qui  te  parail 
»  réalisable  par  ton  pouvoir,  ou  simplement  aborda- 

•  ble  à  les  efforts,  tu  es  tenu  de  le  faire  ou  de  l'en-  ' 

•  Ireprendre.  »  Le  devoir  est  plus  étendu  pour  celui 
qui  s'est  formé  un  idéal  plus  élevé,  et  le  juge  suprê- 
me de  nos  actions  lui  demandera  davantage.  Soute- 
nir une  autre  doctrine  c'esl  relâchement  et  pusillani- 
mité. Souviens-toi,  ô  homme,  que  tu  es  comptable  de 
tout  le  bien  qui  était  en  ta  puissance  et  que  tu  as  né- 
gligé défaire.  Cependant  un  auteur  estimable,  donl 
0008  respectons  les  bonnes  intentions,  mais  donl  nous 
devons  mettre  h  nu  l'erreur,  à  émis  l'opinion  contrai- 
re. <  On  n'esl  obligé,  dit-il  (1),  de  faire  le  bien  qnu 
»  lorsqu'on  ne  peut  y  manquer  sans  commettre  une 

•  mauvaise  action.  Une  inondation  a  ruiné  des  mil- 
>  liersde  familles;  c'esl  une  bonne  œuvre  de  les  se- 

•  courir,  mais  ce  n'esl  pas  un  devoir  :  je  ne  serais  pas 
»  on  malhonnête  homme  si  je  n'avais  pour  leurs  souf- 

•  frances  qu'une  stérile  sympathie.  Mais,  si  je  laisse  . 


(4)  Fondement  de  l'obligation  morale  par  Emile  Boaussirç,  p.  R7. 
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»  périr  a  mes  côtés  an  intlheureuz  que  je  poU  stu- 
1  ver,  qui  ne  dira  que  je  fais  mal,  et  que  je  maiiqQe 
•  à  mon  devoir  ?  »  Pour  nous  servir  de  rezempie 
choisi»  nous  dirons  :  Si  vous  éles  pauvre,  vous  ava 
du  moins  vos  bras,  voire  courage,  vous  pouvez  diri- 
ger une  liarque,  lulter  contre  les  flots,  arradier  des 
malheureuz  à  la  mort.  Vous  le  pouvez,  donc  vous  le 
devei.  Si  vous  êtes  riche,  que  vous  ayez  des  vête* 
ments,  un  asile,  des  aliments,  de  Targenl,   vous  de- 
vez vêtir,  loger,  nourrir,  aider  de  votre  bourse  kl 
pauvres  inondés.  Vous  le  pouvez,  donc  vous  le  devcL 
Qu'on  nous  accuse,  si  on  veut,  de  trop  de  rigorisme, 
voilà  comme  nous  concevons  le  devoir,  et  pas  autre- 
ment. Il  est  donc  évident,  que  la  notion  du  devoir 
embrasse  à  nos  yeux  l'amour  de  nos  semblables,  et 
la  charité  qui  n'en  est  qu'une  conséquence.  Cepen- 
dant M.  Franck,  dans  son  article  morale,  du  Diction- 
naire des  Sciences  philosophiques,  après  avoir  rite  I 
peu  près  les  mêmes  exemples  que  nous,  s'écrie: 
<  Quel  est  donc  le  mobile  de  ces  actions  qui  ne  sont 
»  ni  obligatoires,  ni  intéressées?  Ces  actions  sontias* 
»  pirées  par  l'amour  qui,  n'étant  pas  moins  essentiel 
i  ni  moins  nécessaire  au   perfeclionnement  de  l'in* 
»  dividu  et  au  bon  ordre  de  la  société  que  la  liberté 
>  et  le  devoir,  doit  être  regardé  comme  le  troisième 
1  principe  de  la  morale.  »  Que  ces  actions  ne  soieat 
pas  intéressées,  c'est  ce  dont  nous  convenons  parfaite- 
menl  ;  mais  qu'elles  ne  soient  pas  obligatoines,on  a  vo, 
par  ce  qdj  précède,  que  nous  le  nions  formellement. 
L'amour  peut-il  être  érigé  en  principe  de  la  morale? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  d'examiner,  et,  d'abord,  oùesth 
néccssilé  de  multiplier  les  principes,  lorsque  nous 
avons  fait  voir  clairement  que  l'amour  découlait  de 
la  notion  du  devoir?  Ensuite,  l'amour  n'est  qu'un 
sentiment;  comme  tel,   il   est  variable;    il   ne  se 
commande  pas  ;  il  vient  tout  naturellement,  et  alors 
comment  pourrail-on  tirer  de  lui  une  obligation  quel- 
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con«]ue?  Prenons  un  exemple  pour  mieux  faire  com- 
prendre nolrè  objection.  Un  homme  a  un  ennemi  au- 
quel il  a  juré  une  haine  implacable  ;  cet  ennemi  tombe 
dans  le  malheur  et  a  besoin  d'être  secouru.  La  maxi- 
me qu'il  faudra  tirer  de  votre  principe  de  morale  esl 
cetle-ci  :  «  Aimez  votre  ennemi  et  en  conséquence  ei- 
dez-le.  1  Mais  vous  aurez  beau  faire  et  je  crains  bien 
que  cette  maxime  n'échoue.  S'il  lui  est  impossible  de 
l'aimer,  d'abjurer  son  ressentiment,  que  fera-t-il?II 
vous  dira  :  t  Je  fais  tous  mes  efforts  pour  m'accorder 
»  à  votre  principe,  mais  je  n'en  puis  venir  è  bout;  il 
»  m'est  impossible  d'aimer  celui  qui  a  cherché  à  me 
«  ïiuire  ;  donc,  puisque  vous  faites  dépendre  mon  as- 
*  sistance  de  mon  amour,  je  lui  refuse  l'un  et  Pau- 
t  tre.  t  Mais  si  vous  formulez  autremejftt  votre  pré- 
cepte, «t  que  vous  disiez  :  t  Vods  devez  faire  du  bien 
9  même  à  votre  ennemi,  quel  que  soit  votre  ressenti- 
9  ment  ;  #  alors  les  choses  changent  de  face.  Vous  ne 
lui  parlez  plus  au  nom  d'un  sentiment  q\ii  ne  dépend 
pBs  toujours  de  la  volonté,  mais  au  nom  d'un  devoir. 
Vous  lui  imposez  h  présent  une  obligation,  et  il  peul 
foire  du  bien  à  son  ennemi  même  en  conservant  sa 
rancune  contre  lui.  L'amour  a  toujours  besoin  que 
l'idée  du  devoir  intervienne  pour  lui  intimer  un  com- 
mani^ement  obligatoire  ;  et  même  il  nous  semble  que 
lé  devoir  sera  plus  méritoire  dans  ce  cas.  En  elFet,  il 
sera  plus  beau  de  faire  du  bien  à  son  enneuti,  tout  en 
gardant  contre  lui  sa  colère,  que  de  le  secourir  après 
qu'on  lui  a  pardonné.  Ce  pardon  si  facile  prouverait 
que  i'animosité  n'était  pas  1res  grande,  et  qu'il  n'y 
avait  pas  beaucoup  à  surmonter  pour  la  vaincre.  Au 
contraire,  tendre  la  main  à  son  ennemi  et  le  soulager 
dans  le  besoin,  alors  que  ic  cœur  esl  encore  ulcéré, 
c'est  là  qu'est  la  victoire,  la  noblesse  et  la  dignité. 
Choisissons  un  autre  exemple  qui  nous  est  fourni  par 
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Vicier  Cousin  (1).  Supposons  un  père  infirme,  dur, 
avare,  cl  un  fils  /roid  el  peu  aimanl;  qui  Tobligcra  I 
se  dévouer  au  service  d'un  père  pour  lequel  il  éprouve 
une  médiocre  sympalhie  ?  Ne  répondra-l-il  pas  à  lOQl 
ce  qu'on  pourra  lui  dire  dans  le  syslème  du  senliment 
en  disanl  qu'il  n'a  pas  le  cœur  lendre  ?  El  celle  ré- 
ponse ne  sera-l-elle  pas  légitime  dans  ce  syslème? 
Oui,  sans  doule;  mais  elle  ne  l'excusera  pas  à  dm 
yeux  ni  aux  yeux  du  genre  humain  ;  car  nous  croyons, 
cl  le  genre  humain  proclame,  que,  dans  loua  les  cas 
possibles,  un  fils  doil  se  dévouer  pour  son  père.  Il  ne 
8  agil  poinl  ici  de  savoir  si  votre  père  esl  dur  ou  sen- 
sible, commode  ou  incommode,  avare  ou  généreux, 
ni  si  vous  èles  lendre  ou  froid  ;  il  s'agil  uniquement 
de  savoir  s'il  esl  voire  père  el  si  vous  êtes  son  fils.  Si 
ce  rapport,  qui  n'csl  Ipas  susceptible  de  plus  ou  de 
moins,  existe  entre  vous  el  lui,  le  jugement  moVal 
prononce  que  vous  devez  vous  dévouer  pour  le  servir. 
La  loi  esl  invariable  comme  le  rapporl,  el,  de  même 
que  celui-ci  n'esl  pas  de  Ijl'I  père  à  Ici  fils,  mais  de  fils 
à  père,  de  mémo  le  devoir  subsiste  toujours  le  même 
pour  vous,  par  cela  seul  que  vous  êtes  fils  el  que  cet 
homme  esl  votre  père. 

Telle  esl  la  rigueur,  la  simplicité,  l'invariabilité  de 
cette  morale  qu'elle  oblige  un  fils,  même  qui  abhor- 
rerait son  père,  à  se  dévouer  pour  lui.  Comment  ceit 
se  fera-l-il,  comment  un  homme  portera-t-ii  secours 
à  son  ennemi,  tout  en  conservant  son  ressentiment 
contre  lui?  Comment  un  fils  se  dcvouera-l-il  pour 
son  père  qu'il  déteste  ?  Par  amour  du  devoir,  c'csl-à- 
dire  par  amour  du  bien  conçu  el  aimé  comme  l'es- 
sence même  de  Dieu.  Voilà  pour  quel  motif  nous  re- 
fusons d'ériger  l'amour  en  principe  de  morale.  Noos 


(02«s«5ric,  18'  Ifçon. 
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pensons  que  M.  Franck  n'a  pas  assez  compris  les  con; 
séquences  de  son  opinion,  et  que  si  quelque  jour  il  lil 
nos  humbles  paroles,  il  la  rétractera  ou  Texpliqiiera 
sans  nul  doute.  Dans  son  rapport  sur  le  concours  au 
sujet  de  la  question  de  la  certitude,  le  même  phi- 
losophe reproche  à  bon  droit  à  M.  Javary  d'avoir 
voulu  faire  de  Tamour  un  principe  de  Ja  morale. 
Citons  ses  propres  paroles  :  t  L'amour,  si  pur  qu'il 
puisse  être  de  tout  retour  sur  nous-mêmes  et  de 
toute  affection  périssable  ou  intéressée,  ne  peut 
jamais  passer  pour  une  idée,  et  encore  moins  pour 
une  idée  nécessaire,  universelle.  C'est  un  fait  de  sen- 
sibilité, et  par  conséquent  d'expérience,  qu'il  nous 
serait  impossible  de  concevoir  si  nous  ne  l'avions 
éprouvé  dans  une  certaine  mesure.  Oui,  sans  doute, 
un  sentiment  naturel  nous  entraîne  vers  le  bien, 
nous  détourne  du  mal  ;  mais  ce  n'est  pas  de  là  qu'on 
peut  déduire  le  caractère  obligatoire  et  universel 
de  la  loi  du  devoir.  Introduire,  sous  quelque  nom 
que  ce  soit,  le  sentiment  dans  la  raison  ,  et  le  con- 
sidérer, sinon  comme  la  règle  unique  de  nos  ac- 
tions, du  moins  comme  le  fondement,  comme  la 
source  première  de  nos  idées  morales,  c'est  le  moyen 
de  tout  perdre,  et  de  mettre  en  question  précisé- 
ment ce  qu'on  a  voulu  sauver.  Nous  devons  faire  le 
bien ,  non  parce  que  nous  l'aimons,  mais  parce 
qu'une  loi  de  notre  raison  nous  y  oblige.  »  Voilà  qui 
est  bien  dit  et  bien  pensé,  et  c'est  à  cette  doctrine 
que  nous  nous  rattachons  de  préférence  à  celle  qui  est 
exprimée  plus  haut.  D'ailleurs,  avec  notre  théorie  de 
l'idéal  et  de  la  charité  obligatoire,  que  nous  ne  croyons 
pas  susceptible  de  contestation  sérieuse,  il  n'y  a  nul 
besoin  de  l'amour  comme  principe  de  morale,  puisqu'il 
est  contenu  déjà  comme  conséquence  dans  la  notion  du 
devoir. 

Il  est  une  vertu  supérieure  qui  les  domine  toutes, 
et  sans  laquelle  aucune  de  celles  que  nous  venons  d'é- 
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nuinérer  ne  pourraieiil  arriver  à  leur  perfection  :  cesi 
la  piélé.  La  piélé,  lellc  que  nous  Tcnlendons,  consiste 
surtout  dans  l'usa^^c  des  vertus  et  la  pratique  du  devoir 
pour  celle  fin  suprême,  la  ressemblance  la  plus  parfaite 
que  possible  avec  notre  idéal  qui  est  Dieu,  C*est  la  méV 
Icure  manière  d'honorer  et  de  servir  Dieu  que  de 
tendre  à  nous  rapprocher  de  lui  par  le  perfectionne* 
ment  de  noire  moralité.  Il  ne  faut  pas  que  Toa  s'ima- 
gine do  pouvoir  suppléer  à  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  par  des  prières  ou  des  pratiques  religieuses 
qui,  chez  presque  tous  les  cultes  de  la  terre,  dégénè- 
rent en  superstitions»  ainsi  que  Kant  l'a  parfaiteroeot 
compris.  Nous  ne  voulons  pas  proscrire  la  prière, 
loin  de  là  ;  mais  nous  disons  seulement  qu'une  bonoe 
action  vaut  mieux  que  cent  prières,  et  nous  compre- 
nons par  bonne   action    une  œuvre  entreprise  oa 
achevée  en  vue  du  bien  seul,  ei  rapportée  par  coosé* 
quent  a  Dieu  qui  en  est  l'unique  source.  En  suivant 
cette  règle,  on  se  rend  bien  plus  agréable  à  Dieu  que 
par  une  contemplation  et  une  extase  stériles  ;  on  leai- 
plit  mieux  son  devoir  d'iiomme;  on  sort  enfin  d'aa 
ascétisme  inutile  à  soi-même  et  à  l'humanité,  pour 
rentrer  résolument  dans  la  vie  pratique,  la  seule  qui 
soit  conforme  à  notre  destination  actuelle.  ^iéanmoiDS, 
on  fera  bien  de  prier,  surtout  malin  et  soir  (I)  :  le 


(i)  Voici  un  spociracn  de  prières  que  nous  adressons  à  Dieu  matin  ci 
soir  et  que  tout  hituiiuo,  quel  que  soit  son  culte,  peut  lui  adresser. 

PRIÈRE   DU   MATIN 

A  vous,  Seigneur,  ma  première  pensée  et  le  premier  élan  de  mon  cœir. 

Je  vous  aime  inliniinewt,  ô  l'ère!  ô  Créateur!  vous  nous  avez  créés  pou 
nous  appeler  tous  ati  bonh«iir  et  h  la  participation  de  Ydtre. 

Quelles  que  saicnt  les  fpreuxres  que  votre  Providence  me  réserw, 
quels  que  soit'iit  les  chafcTins  que  vous  mVnvojiez,  quel  que  suit  le  sort 
que  vous  nu'  préparii/  ici-bas,  j'accepte  tt»ul  avec  joie  et  rcconnaissjnce. 

Si  c^'lte  jouruic  doit  fttre  heureubc,  je  vous  bénis  j  si  des  peines  doiîent 
la  signaler,  je  vous  bénis  encore. 

Confiant  eu  votre  justice  souveraine,  je  crois  que  vous  ne  laissez  rico» 
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malin,  pour  oiïrir  el  consacrer  à  Dieu  toutes  les  ac- 
tions de  la  journée,  et  pour  implorer  son  assistance 
dont  nous  avons  sans  cesse  besoin;  le  soir,  pour  exa- 
miner avec  soin  notre  .conduite,  nous  recueillir  en 
présence  de  notre  invisible  juge  ;  voir  en  quoi  nous 
avons  péché,  en  quoi  nous  n'avons  pas  été  assez  ré- 
solu dans  l'accomplissement  de  notre  devoir,  et  pour 
nous  affermir  toujours,  avec  l'aide  de  Dieu,  dans  la 
pratique  de  la  vertu.  Entrer  dans  plus  de  détails  se- 
rait dépasser  les  convenances  et  les  limites  de  notre 
sujet.  Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  ici  de  la 
religion  qu'au  point  de  vue  philosophique. 


hasard,  et  que  rien  n^arrivc,  ici-bas,  qui  ne  soit  selon  nos  mérites  et  notre 
"bien. 

lia  faible  raison  ne  comprend  jpas  le  motif  des  choses  humaines;  mais, 
ma  foi,  dans  votre  équité,  est  ineoranlable  comme  mon  amour. 

Protégez-moi,  mon  Dieu,  dans  cette  journée  ;  qucmes  actes,  mes  pen  • 
sées.  mes  sentiments  ue  s*écartcnt  pas  du  devoir  et  de  votre  sainte  vo- 
kwté. 

Faites  prédominer  en  moi  les  nobles  penchants;  dcgagez-moi,  autant 
ipic  possible,  des  intérêts  périssables;  rendez -moi  prêt  k  tout  sacrifier 
peur  mon  avancement  et  mon  proj^rès. 

Que  je  sois  aimant  et  bon  envers  ma  famille,  frère  h  regard  de  tous  lea 
hommes,  citoyen  dévoué  pour  la  patrie. 

Donnez,  &  mes  actions  la  sagesse,  à  mes  sentiments  l'amour,  à  mes  pa- 
roles la  vérité. 

Faites  que  ce  jour  ne  soit  pas  perdu,  et  qu'il  ne  s*en  passe  point  un 
seul  que  je  n'approche  de  vous. 

PRIÈRE   DU   SOIR 

Sourerain  Créateur  de  l'univers,  divin  Père  de  tous  les  êtres,  je  vous 
ronercie  de  toutes  les  grâces  que  j'ai  reçues  de  vous,  vous  en  demandant 
humblement  la  continuation.  Proportionnez  vos  secours  à  mes  besoins. 
Vous  savez  quel  sont  mes  sentiments  à  votre  é^rd  ;  s'ils  sont  bbns,  faites 
que  j'y  persévère;  s*ils  pèchent  en  quelques  points,  redressez-les,  ù  mon 
Jjieu  ?  j'ai  foi  dans  votre  clémence  et  dans  votre  bonté  inlinic.  Vous  nous 
avez  créés  pour  notre  bonheur,  mais  vous  avez  voulu  qu'il  ftkt  une  récom- 
pense de  notre  mérite.  Nous  ne  pouvons,  cependant,  rien  sans  votre  ap- 
pui: acconlez-le-ngus.  Seigneur,  accordez-le  à  tous  les  hommes  sansex- 
cq)iion,  afin,  que  tous,  progressivement,  nous  avancions  dalis  la  voie  du 
salut  et  de  la  vérité.  Faites  que  nos  actions  soient  toujours  dirigées  vers 
le  but  que  leur  assigne  votre  sainte  volonté. 
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CHAPITRE  VIII. 


tiABllONIB   FINALE   DD   BIEN    ET   OU   BOHHBDEi 


Si  noas  nous  plaçons  par  la  pensée  hors  des  .éré- 
nements  physiques  cl  des  contingences  maCérielleSi 
hors  du  monde  sensible,  en  un  mol ,  dans  la  sphère 
intelligible,  Tharmonie  du  bien  el  du  bonheur  pourra 
se  concevoir.  Celle  harmonie  parfaite  existe  en  Dieu. 
Il  est  clair  que  Socrale  el  Platon  onl^u  eu  vue  cet 
idéal  et  s'y  sont  peut-être  trop  compiaisamment  arrê- 
tés ;  mais  même  dans  la  vie  réelle,  la  vertu  n'est-db 
pas  généralement  plus  heureuse  que  le  vice?  Platon 
résout  celle  question  par  l'affirmative  :  «  L'homme 
doit  tendre,  dit-il,  vers  la  perfection  idéale;  mab 
elle  est  moins  du  domaine  de  riiomqie  que  du  do- 
maine des  dieux  :  il  faut  pourtant  proportionner  nos 
règlements  à  la  faiblesse  humaine,  puisque  nous 
avons  affaire  à  des  hommes,  et  non  à  des  dieux.  Le 
plaisir,  la  peine  el  le  désir,  tel  est  le  propre  de  la  na- 
ture humaine.  Ce  sont  là  les  ressorts  qui  tiennent 
suspendu  tout  animal  mortel,  et  sur  lesquels  rou- 
lent ses  principaux  mouvements.  Ainsi,  lorsqu'il 
s'agit  de  louer  la  vertu  aux  yeux  des  hommes,  il  ne 
suffit  pas  de  leur  montrer  qu'elle  est  en  soi  ce  qu'il 
y  a  de  plus  honorable  ;  il  faut  encore  leur  faire  voir 
que,  si  on  veut  en  goûter  dès  ses  premiers  ans,  et 
qu'on  n'y  renonce  point  aussitôt  après,  elle  l'em- 
porte sur  tout  le  reste  par  l'endroit  même  qui  nous 
tient  le  plus  au  cœur^  en  ce  qu'il  nous  procure  plus 
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».de  plaisir,  cl  moins  de  peines  durant  tout  le  cours 
»  de  la  vie,  ce  qu'on  ne  tardera  point  à  éprouver 
•  d'une  manière  sensible,  si  on  en  veut  faire  Fessai 
9  comme  il  convient.  Mais  comment  convicnl-il  de  le 
»  faire?  Il  faut  pour  cela  consulter  laraison  (1).  Quel 
9  est  Tétre  raisonnable,  en  effets  qui  préférerait  la  fo* 
»  lie,  la  lâcheté,  Tinlempéranceella  maladie  à  larai- 
>  son,  au  courage,  h  la  tempérance  et  à  la  santé  (2)?i 
L'Athénien,  au  ir  livre  des  Lois,  veut  qu'on  oblige 
les  poètes  à  dire  que  dès  qu'on  est  tempérant,  juste, 
vertueux,  on  est  heureux  ;  qu^il  importe  peu  d'ail- 
leurs qu'on  soit  d'une  (aille  grande  ou  petite,  d'une 
complexion  faible  ou  robuste,  riche  ou  pauvre;  et  que, 
quand  même  on  aurait  plus  de  trésors  que  Cyniras 
cl  Midasv  si  on  est  injuste,  on  n'en  est  ni  moins 
malheureux,  ni  moins  à  plaindre  ?  Je  croirais  indigne 
de  mes  éloges  cl  compterais  pour  rien  quiconque, 
possédant  ce  que  le  vulgaire  appelle  des  biens,  n'y 
joindrait  pas  la  possession  et  la  pratique  de  la  justice. 
S'il  est  juste,  qu'il  aspire  à  combattre  l'ennemi  :  mais, 
s'il  est  injuste,  aux  Dieux  ne  plaise  qu'il  ose  soutenir 
la  vue  du  sang  et  du  caniage,  ni  qu'il  devance  à  la 
course  Borée  de  Trace,  ni  qu'il  jouisse  d'aucun  des 
avantages  que  l'on  regarde  ordinairement  comme  de 
vrais  biens;  car,  les  hommes  se  trompent  dans 
l'idée  qu'ils  s'en  forment. 

Le  premier  des  biens,  disent-ils,  est  la  santé  ;  le 
second,  la  beauté,  le  troisième,  la  force,  le  qua- 
trième, les  richesses  ;  ils  en  comptent  encore  beau- 
coups  d'autres,  comme  d'avoir  la  vue,  l'ouie  elles  au- 
tres sens  en  bon  état  ;  de  pouvoir  faire  tout  ce  qu'on 
vcul  en  qualité  de  tyran.  Enfin,  le  comble  du  bon- 
heur,  selon  eux,  ce  serait  de  devenir  immortel  an 


i^ 


1)  Lois,  livre  V*. 
)  nid. 


176 

même  ioslant  qu'on  aarail  acquis  Loul  les  bieosdoDl 
je  viens  de  parler.  Proclamons-  au  conlraire  que  la 
jouissance  de  ces  biens  est  avantageuse  à  ceux  qui  iôbI 
justes  cl  picuxy  mais  qu'ils  se  tournent  eo  vériuUet. 
maux  pour  les  mécliaDls  à  commencer  par  la  saoté; 
qu'il  en  csl  de  mémo  de  la  vue,  de  l'ouie,  des  aulrea 
sens,  en  un  mol,  de  la  vie  ;  que  le  plus  grand  de  iODi 
les  malheurs  pour  un  homme  sérail  d'èlre  iqoroortelp 
el  de  posséder  tous  les  autres  biens,  hormis  la  jasr 
lice  el  la  vertu  ;  el,  qu'en  cet  état,  plus  sa  vie  serailr 
courte  moins  il  serait  à  plaindre?  Peul-èlre,  n^  puia** 
je  réussir  à  vous  persuader  que  la  santé,  les  riqbCTsea» 
une  autorité  sans  bornes  pour  l'étendue  el  la  dii^réi^ 
une  vigueur  eitraordinaire,  du  courage,  eipar  dessm 
tout  cela  l'immortalité»  avec  l'exemption  de  eeqft'oa 
lient  communément  pour  des  maux>  loin  de  fioalrir 
bucr  au  bonheur  de  la  vie,  rendraienl,  au  oontraicci 
un  homme  souverainement  malheureux,,  s'il  logeait* 
en  même  temps,  dans  son  âme,  l'injustice  ot  ledé- 
sordrc.  Ne  vous  semble-t-il  pas  que  eel  homme  àfOÎ 
j'accorde  la  beauté,  la  force  du  corps,  les  rich^ssess 
le  courage,  un  plein  pouvoir  durant  le  cours  de  sa 
vie  de  faire  tout,  ce  qu'il  désire,  s'il  esl  d'ailleurs 
injuste  et  livré  au  désordre,  mène  nécessairemeDl 
une  vie  honteuse?  qu'il  mono  une  mauvaise  vie? 
une  vie  déstigrcable  el  fâcheuse  pour  lui  ? 

La  chose  me  parail  aussi  évidenle  qu'il  m'est  évi- 
dent que  la  Crète  esl  une  île  :  et  si  j'étais  législateur, 
je  ne  négligerais  rien  pour  contraindre  les  poêles  et 
tous  les  citoyens  à  icnir  les  mêmes  discours  ;  Je  n'au- 
rais point  de  châtiments  assez  grands  pour  punir  qui* 
conque  oseraildirc  qu'il  y  a  des  méchants  qui  vivent 
heureux  el  que  l'utile  est  une  chose,  el  le  juste  une 
autre. 

Mais  objcclera-t-on  si  le  bonheur  n'esl  là  pour  rien 
dans  la  condition  du  juste,  quel  bien  lui  reslera-t-il? 
Quel  bien  7  Eh  quoi  I  L'estime  et  l'approbation  des 
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bommes  el  des  dieui  serail-elle  une  chose  belle  et 
bonne ,  mais  incapable  de  causer  aucun  plaisir  ?  El 
Tinfamie  aurail-elle  les  qualités  opposées?  Divin  lé- 
gislateur, cela  ne  peut  pas  être.  Ainsi  le  discours  qui 
ne  sépare  point  l'agréable  du  juste,  du  bon  el  du  beau, 
a  du  moins  cet  avantage,  qu'il  porte  ceux  qui  l'en- 
tendent à  embrasser  la  justice  el  la  vertu  ;  el  le  lé- 
gislateur ne  peut  se  permettre  un  autre  langage,  sans 
se  couvrir  de  honte  el  sans  se  contredire  (1).  N'ar- 
rive-l-il  pas  aux  fourbes  cl  aux  scélérats  la  même 
diose  qu'à  ces  athlètes  qui  courent  fort  bien  en  par- 
lant de  la  barrière,  mais  qui  ne  courent  plus  de  m'ême 
lorsqu'il  faut  y  revenir?  Ils  s'élancent  d'abord  avec 
rapidité  ;  mais  sur  la  fin  de  la  course  on  se  moque 
d'eux  lorsqu'on  les  voit,  les  oreilles  entre  les  épaules, 
se  retirer  précipitamment  sans  être  couronnés,  au  lieu 
que  les  véritables  coureurs  arrivent  au  but,  rempor- 
tant le  prix  el  reçoivent  la  couronne.  Les  justes  n'ont- 
ib  pas  d'ordinaire  le  même  sort,  je  veux  dire,  qu'au 
terme  de  chacune  de  leurs  entreprises,  el  qu'à  la  fin 
de  leur  conduite  el  de  leur  vie  les  hommes  leur  paient 
let  iribiil  de  gloire  et  de  récompense  qui  leur  est 
dû  (2).  Pour  faire  voir  que  le  malheur  au  contraire 
s'attache  aux  vices,  Platon,  au  IX'  livre  de  la  Répu- 
blique, rassemble  tous  les  traits  qui  peuvent  conve- 
nir au  parfail  scélérat,  il  le  fait  ivrogne,  débauché, 
furieux  ;  aucune  volupté  même  la  plus  honteuse  ne 
rarrêie,  aucun  meurtre  ne  lui  coule,  il  a  des  ri- 
chesses, le  pouvoir  ;  il  satisfait  tous  ses  caprices,  as- 
souvit toutes  ses  passions,  îl  commande  à  tous  les  ci- 
toyens, il  est  roi.  C'est  là,  au  sommet  de  son  opulence, 
que  Platon  le  saisi!,  le  dépouille  de  sa  royauté  d'em- 
prunt, el  lui  arrachant  le  masque  qui  le  couvre,  met 


(1)  Lois.  liv.  IF. 

{*•/)  liépiibliquc,  liv.  X. 

u  li 


'i  nu  SCS  turpilUtlcE  et  ses  plaies.  Ainsi,  «u  rL^alilé,  tl 
quelle  (|uc  soit  l'apparence,  le  tjiait  n'esl  qu'un  cî- 
davc,  un  esclave  asstijelli  à  la  plus  dure  cl  à  la  ploï 
basse  servilndo,  ol  le  fl^iKcur  des  liDoimes  les  plus  mé- 
citants,  Ce  qui  lui  iitanque  va  bien  au-ilelà  tie  «c  qu'il 
possède;  quîcvrufuo  snura  voir  dans  lu  romi  d«  soa 
âme,  Irciuvern  qu'elle  est  vraiment  pauvre,  loujourt 
saisie  do  frayeur,  loujours  eu  proie  aux  dtjulcur»  el 
aux  iiii(toisges;  ajoutons  à  iniil  de  misères,  qua  4o 
jour  en  jour  il  ilevienl  néeessairentenl,  à  raison. itn 
rang  qu'il  occupe,  plus  envieux,  plus  perOdc,  plu» 
injuâlo,  plus  impie,  plus  disposé  à  loger  et  à  nourrir 
dans  son  cœur  long  les  vices  :  d'où  il  suit  qu'il  cat  h 
p'us  mallicureuK  des  liomnn's,  et  qu'il  conimuiiiq« 
son  mal  à  ceux  qui  l'approrliciU. 

Nul  homme  de  ban  sens  ne  le  contredira  ea  co 
point. 

A  présent,  Sorrale  pcuLs'écrier  qu'il  va  charger  an 
liérault  de  publier  dans  toute  In  Grèce,  que  le  pku 
tiGurâux  des  lioninics  cs^  le  plus  juste  el  le  plus-vcT' 
tucux  ;  et  que  le  plus  mailicureux  est  le  plus  injusfe 
et  le  plus  iiiéclianl.  Du  rpsle,  Pliilyn  ne  nie  pas  que  les 
maur  ne  puissent  fondre  aussi  sur  le  juste,  il  explique 
celte  anomalie  par  sa  llicorie  favorite  de  la  préexis- 
Icnce.  Me  m'accorderas-tu  pas  aussi  qtw  l'Iioiame 
eliéri  dès  dieux  n'a  que  des  biens  à  attendre  de  loir 
part,  el  qu(t  s'il  en  reçoit  quelquefois  des  maux,  c'est 
en  expiation  des  fautes  de  sa  vie  passée  P  il  fam  donc 
reconnaître,  à  l'égard  de  l'homme  juste,  que,  soit 
qu'il  se  trouve  indigent,  ou  malade,  ou  dans  quelque 
autre  situation  regardée  comme  malheureuse,  ces 
maux  prétondus  tourneront  à  son  avantage. durant  sa 
vie  ou  après  sa  mort  :  parce  que  la  Providence  des 
dieux  est  nécessairement  attentive  aux  intérêts  de 
celui  qui  travaille  à  devenir  juste  el  à  parvenir,  par 
la  pratique  de  la  vertu,  à  la  plus  parfaite  ressemblance 
que  riiomme  puisse  avoir  avec  la  divinité.  A  la  place 
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du  mol  expiation  qui  esl  d'une  vérîlé  trop  doulcuse 
puisqu'elle  dépend  d'une  hypothèse^  niellons  éprcu- 
ves,  inilialions  à  la  vie  morale  et  disons  avec  Plalon 
que  lous  ces  maux  prélendus  lourueronl  à  l'avantage 
dn  juslc  qui  les  souffre  et  s'en  sert  comme  d'une  élé- 
vation à  la  verlu  ;  noire  philosophe  donne  d'ailleurs 
d'excellentes  règles  pour  supporter  les  ai&iclions.  Un 
homme  modéré  à  qui  il  sera  arrivé  quelque  disgrâce» 
par  exemple  la  perle  d'un  iilsou  de  toute  autre  chose 
entièrement  chère,  subira  celle  perle  plus  patiemment 
qoe  tout  autre.  Il  n'y  sera  pas  insensible,  car  Tinscn- 
sîbilité  est  une  chimère,  du  moins  il  imposera   des 
bornes  à  sa  douleur.  (On  voit  combien  Platon  l'em- 
poHe  ici  sur  le  stoïcisme).  La  loi  dit  qu'il  fait  beau 
d'être  ferme  dans  les  malheurs,  et  de  ne  pas  se  laisser 
emporter  au  désespoir;  et  la  raison  qu'elle  en  donne, 
%  c'est  qu'on  ignore  si  ces  accidents  sont  des  biens  ou 
des  maux;  qu'on  ne  gagne  rien  à  s'en  affliger;  que 
les  événements  de  la  vie  ne  méritent  pas  (pie  nous  y 
prenions  un  si  grand  intérêt,  et  surtout  que  l'afflic- 
lion  est  un  obstacle  à  ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  à 
faire  en  ces  rencontres.  — '  Que  faudrait-il  donc  faire 
alors?  —  Prendre  conseil  de  la  raison  sur  ce  qui  vient 
tl'arriver  ;  réparer  Teffet  de  la   mauvaise   fortune, 
comme  on  répare  un  mauvais  coup  de  dés,  c'est-à- 
dire,  par  les  moyens  que  la  raison  aura  démontrés  les 
meilleurs,  et  ne  pas  faire  comme  les  enfants,  qui, 
lorsqu'ils  sont  tombés,  portent  la  main  à  la  partie 
blessée,  et  perdent  le  temps  à  crier  ;  mais  plutôt  ac- 
coutumer son  âme  à  appliquer  promptement  le  re- 
mède à  la  blessure,  et  à  relever  ce  (|ui  esl  tombé, 
sans  s'amuser  à  des  pleurs  inutiles  (i). 

On  doit  pardonner  volontiers  c»  qu'il  y  a  d'exagéré 
peut-être  et  de  rempli  d'une  illusion  trop  généreu* 


(1)  KûpuMiquo,  liv.  X. 
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se  dans  ce  que  disenl  Plalon  el  Socrale  du  bonheur 
qui  suil  la  vertu,  du  malheur  qui  s^allache  au  vice 
sur  celte  terre.  S'ils  en  liraient  celle  conclusion  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'une  vie  à  venir^  pui;$quc  rhomnaa 
de  bien  est  récompenséi  le  méchant  puni  ici-bas,  leur 
doctrine  serait  dangereuse  ;  tout  au  contraire,  ils  ensei- 
gnent tous  deux  l'immorlaliié.  Socrale  a  fait  plus  que 
de  l'enseigner»  il  a  prouvé  ses  fermes  croyances  par 
rinallérable  sérénité  de  sa  mort.  C'est  un  grand  cooh 
bat,  mon  cher  Glaucon,  et  plus  grand  qu'on  ne  pen^ 
se,  que  celui  où  il  s'agit  d'être  vertueux  où  mccbanU 
Ni  la  gloire,  ni  les  richesses,  ni  les  dignités,  ni  enfin 
la  poésie,  ne  méritent  que  nous  négligions  pour  ellcf 
la  justice  et  les  autres  vertus.  —  Je  ne  puisAi^ 
disconvenir  après  ce  que  nous  avons  dit,  et  je  ne 
crois  pas  qu'on  puisse  penser  autrement.  —  Cêfen- 
dont,  nous  n'avons  pas  encore  parlé  des  plus  grandes 
récompenses  pro|K>sées  à  la  vertu.  —  Il  faut  qu'elki 
soient  d'un  prix  infini,  si  elles  surpassent  celles  que 
nous  venons  d'exposer.  —  Peut-on  appeler  grand  lee 
qui  se  passe  en  un  pelit  espace  de  temps?  En  effpt, 
l'intervalle  qui  sépare  noire  enGunce  de  la  vieillesse, 
est  bien  peu  de  chose  en  comparaison  de  l'clcrnilc. 
—  Ce  n'est  mémo  rien.  —  Mais  quoil  pcnses-ta 
qu'un  èlre  immorlcl  doive  borner  ses  soins  cl  ses 
vues  à  un  temps  si  courl,  au  lieu  de  les  étendre  à  l'é- 
lernilé?  —  Je  ne  le  pense  pas,  mais  à  quoi  tend  ce 
discours  ? 

Ne  sais*lu  donc  pas  que  notre  àme  est  immortelle, 
et  qu'elle  ne  meurt  jamais  (1)? 

C'est  dans  la  vie  h  venir  que  Plalon  place  Tbaroio- 
nie  compiclc  du  bonheur  et  de  la  vertu. 

Dans  TEpinomis,  qui  a  longtemps  passé  pour  cire 
l'ouvrage  de  Plalon  cl  que  la  critique  moderne  lui  a 


(i)  République,  liv.  X. 
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enlevé  fi),  mais  qui  contient,  en  tous  cas,  les  idées 
platoniciennes  sur  rimnnortalilé,  jointes  à  la  théorie 
pythagoricienne  sur  la  science  des  nombres,  l'auteiir 
dît  :  c  Beaucoup  dliommes  ballotés  par  les  tempêtes 
de  celte  vie ,  proclament  que  le  bonheur  n'est  pas 
accordé  sur  cette  terre  au  genre  humain.  Considère 
si  ce  que  je  dis  est  vrai,  je  regarde  comme  impossi- 
ble, hors  un  petit  nombre,  que  les  hommes  puissent 
jouir  en  ce  monde  d'un  solide  ei  véritable  bonbew  ; 
mais,  du  moins  il  nous  reste  à  tous  Tespérance  de 
pouvoir,  après  cette  vie,  posséder  cette  félicité  parfai- 
te qui  fait  Tobjet  de  nos  désirs.  Voyez,  ajoutait-il, 
combien  l'homme,  ainsi  que  tous  les  animaux  a  de 
peine  à  nailre,  à  croître,  à  se  fortifier.  Le  temps  de  la 
vie  est  court,  quoique  trop  long  pour  les  peines  ;  la 
vieillesse  vient  bientôt,  et  malgré  les  regrets  qu'elle 
apporte,  il  n'est  point  d'homme  raisonnable  qui  vou- 
KA  recommencer  sa  carrière.  Cependant  la  nature 
iiovs  a  laissé,  à  tous  tant  que  nous  sommes,  des 
moyens  d'être  sages  et  heureux  par  la  sagesse.  > 

Vient  ensuite  un  éloge  magnifique  de  la  science 
des  nombres  qui  fait  voir  dans  les  révolutions  des  as- 
Ires  et  dans  le  système  de  l'univers  une  unité  de  des- 
sein, laquelle  démontre  l'unité  de  l'ouvrier  qui  l'a  for- 
mé. L'auteur  termine  ainsi  ce  beau  passage  :  €  Quel- 
que bonheur  qui  puisse  accompagner  cette  étude  en 
cette  vie,  combien  la  félicité  du  sage  ne  sera-t-elle 
pas  plus  grande,  lorsqu'après  sa  mort  il  ne  sera 
plus  un  être  mixte  et  composé,  sujet  à  mille  affec- 
tions différentes,  et  que  n'ayant  plus  qu'une  seule 
nature,  il  n'aura  désormais  qu'une  seule  règle  et 
une  seule  fin.  » 


(J)  Nous  ne  savons  pas  pourquoi.  Ce  dialogue  est  uiontionni'  par  Dio- 
«êuc  (le  Lacrce  el  parSl-Augusliu  comme  étant  de  Platon.  11  est  tilô  par 
Kusèbc  sous  le  nom  de  JMaton,  dans  sa  Préparation  é\'angélique. 
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Nous  no  savons  pas  si  ce  dialogue  csl  de  Plalon, 
mats  en  vérité  cc*fragmenl  en  est  digne.  Il  nous  fait 
pénclrcr  dans  sa  véritable  pensée,  qui  consistait  à 
renvoyer  le  bonheur  parfait  aux  destinées  altérieures 
de  l'homme.  On  remarquera  que  la  dernière  pensée 
est  profondément  platonicienne  et  ne  pourrait  se  rat- 
tacher que  dificilement  au  pylhagorisme  pur. 

Nous  avons  vu  par  Télude  de  In  morale  d*Aristofe, 
que  ridée  du  bonheur  qui  représente  h  ses  yeux  h 
(in  morale,,  n'a  dans  sa  doctrine  qu'une  valeur  très 
indéterminée,  car  il  reconnaît  en  pratique  que  1«  fé- 
licité pure  no  semble  pas  être  faite  pour  Thommeiqui 
il  ne  concède  qu'une  destinée  terrestre.  Ce  qui  Terii- 
péchc  même  de  confesser  la  providence ,  e'est  Tinjos- 
te  répartition  des  biens  et  des  maux;  tlopoiraitoom- 
mettre  une  impiété  en  prétendant  que  les  dieux  Aivo* 
risent  les  méchants  aux  dépens  des  bons.  D*ou  vmih 
draient^  dit  Aristote,  les  nombreuses  imperfeclions  de 
ce  monde  ;  d'où  les  accidenis,  les  exceptions  aux  lois 
de  la  nature?  D'où  viendrait,  suivant  la  loi  de  jus- 
lice,  que,  dans  une  société  si  imparfaitement  organi- 
sée, nous  éprouvons  tant  de  peines,  nous  autres  Grces 
<|ui  surpassons  cependant  si  fort  tous  les  bârliares? 
On  ne  peut  se  dissimuler  que,  dans  ce  monde  sublo- 
iiaire,  le  hasard  gouverne  plutôt  que  la  loi  rationnel- 
le ;  mais,  ce  monde  n'est  sans  doute  aussi  qu'une  pe- 
tite partie  de  tout  l'univers,  qui  ne  doit  presque  être 
comptée  pour  rien  en  comparaison  du  tout.  Aristote 
voyant  qu'il  lui  est  impossible  de  concilier  parfaite- 
ment In  raison  avec  rexpériencc,  abandonne  donc  à 
la  non-raison  et  au  malheur,  mais  d'une  manière 
partielle  cependant,  une  partie  du  monde,  celle  que 
nous  habitons.  Cependant  il  soutient  que  l'homme 
vertueux  csl  rcialivcmcnl  heureux,  parce  que  dans 
tout  ce  qui  est  louable  il  se  réserve  la  meilleure  part 
de  l'honneur  cl  de  la  solide  gloire.  —  t  11  est  donc 
•  vrai  dédire  qu'il  est  prêta  lotit  faire  pour  ses  amis, 
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el  pour  sa  pairie,  fallùl-il  mourir  pour  elle  ;  car,  il 
sacrifiera  richesses,  honneurs^  et,  en  général,  tous 
les  biens  qu*on  so  dispute  d'ordinaire  avec  lanl  de 
fureur,  pour  s'assurer  ce  qu'il  y  a  de  vérilablemcnl 
beau  el  honorable  :  Préféranl  la  plus  délicieuse  des 
jouissances,  ne  duràl-elle  que  quelques  iuslaals, 
à  des  siècles  de  langueur  ;  une  seule  année  d'une 
vie  honorable  el  glorieuse,  à  la  plus  longue  exis- 
tence consacrée  à  des  aclioos  vulgaires  (1)  ;  enfin, 
«ne  seule  aclion  grande  et  généreuse,  à  une  mulli- 
iude  d'actions  communes  el  peliles. 
»  El  c'est  peul-élre  ce  qui  arrive  aux  hommes  qui 
font  à  la  vertu  le  sacrifice  de  leur  vie  :  ils  réservent 
f¥)ur  eux  la  plus  belle  el  la  plus  noble  part  (2).  » 
Ainsi  le  sentiment  du  plaisir  qui  suit  une  bonne 
action,  celle  jouissance  d'un  instant >  voilà  tout  ce 
qu'Aristote  peut  oiïrir  h  celui  qui  sacrifie  sa  vie  par 
un  héroïque  dévoûmenl.  El  cependant  Arislolc  affirme 
que  plus  on. est  vertueux,  plus  la  vie  a  de  prix. 
L-hommc  vertueux,  en  noouranl,  perd  donc  plus  que 
le  0)écbanl.  Il  le  dit  formellement,  el.il  n'a  point  vu 
que  celte  conséquence  révolte  la  justice ,  s'il  n'y  a 
point  d'autre  vie  après  celle-ci.  •  Si  tous  les  hommes 
trouvent  des  charmes  à  la  vie ,  ce  sont  surtout  ceux 
qui  sont  vertueux  el  heureux  ;  ce  sont  eux  qui  atta- 
chent le  plusse  prix  à  la  vie,  el  à  qui  elle  offre  la  fé- 
licité la  plus  accomplie  (3).  »  Aussi  l'homme  vertueux 
aspire-t-il  à  vivre,  à  se  conserver  lui-même,  et  surtout 
cette  partie  de  son  être  par  laquelle  il  juge  et  pense, 
car  vivre  est  déjà  un  bien  pour  celui  qui  est  sage  et 
appliqué  (4).  La  mort  est  assurément  ce  qu'il  y  a  de 
plus  terrible,  puisqu'elle  est  la  fin  de  tout,  et  qu'il  n'y 


(i)  Cicéron,  dans  Téloquentc  prière  qu'il  adresse  à  la  philosophie  au 
commencement  du  V«  livre  de  ses  Tusculanes  (c.  %) 

(2)  Morale  à  Nie,  IX,  8. 

(3)  M.  Nie.,  lib.  IX, cap.  9.  —  Cf.,  la  suite  du  texte. 

(4)  M.  Nie.,  lib.  IX,  cap.  4. 
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.1  piuâ  rien  qui  puisse  paraître  bon  ou  mauvais  à  celui 
(|ni  a  qiirlté  la  vie  (1).  t  11  y  a  plus;  le  média  ni  y 
perd  moins  que  le  juste;  lui  seul  peut  seuliaiierla 
fin  de  son  existence  ,  car  sans  cesse  en  discorrfe  avce 
.lui-même,  il  ressemble  à  une  république  déchirée 
inlérieu rement  par  les  factions;  odieux  aux  autres, 
il  se  méprise  lui-même  (¥),  et  la  mori  mettra  fin  k 
son  malheur  en  même  temps  i|u'à  sa  vie  ;  »  plusaa 
contraire  le  juste  possédera  toutes  les  yerlua,  plus  il 
sera  heureux»  et  plus  la  mort  doit  lui  fnnscpdcpmie; 
car  c'est  surtout  pour  un  tel  homme  que  lo  vie  a  on 
grand  prix,  cl  il  ne  peut  ignorer  qu'en  la  perdant,  il 
sera  privé  des  plus  grands  biens  ;  or,  c'est  là ,  sans 
doute,  un  vif  sujet  d*afl1iction  (3)  :  •  la  perspeclîfe 
de  ce  moment  fatal  ne  nous  inquiète  guère,  car  nous 
ne  pensons  pas  aux  malheurs  dont  nous  sommes  en- 
core séparés  par  un  long  intervalle  de  temps  (4).  Lo 
trépas  n'en  est  pas  moins  inévitable,  quelle  que  soil 
riiorrcur  qu'il  nous  inspire,  et  c'est  en  vain  «fuc,  dans 
notre  impuissance,  nous  souhaitons  des  choses  imposa 
siblos,  i  commn  d*èlre  immortels  (S).  • 

La  morale  d'Arislote  est  donc  privée  de   sanction  : 

bien  plus,  elle  présente  cette  grossière  inconséquence 

|ue  le  méchant  est  eu  quelque  sorte  récompensé,  le 

bon  puni  par  le  trépas  qui,  selon  Arislole,  est  la  fia 

de  tout.       é 

Au  moins  Kant  n  a  pas  commis  cette  faute  ,  il  ne 
partage  pas  les  illusions  de  Socrate,  il  affirme  résolu- 
nient  dans  la  dialectique  de  la  raison  pratique,  que 
l'harmonie  complète  du  bonheur  et  de  la  vertu  ne  se 
rencontre  pas  ici-bas  ;  et  c'est  sur  ce  fondement  qu'il 


(1)  M  Aie,  lilK  Iir,  cap.  H. 
(2JM.  Nic.,lib.  lX,cai).  i. 
(J)  M.  .\ic\,  lib.  III,  cap.  \). 

(i)aiï..lil».  H,ran.  5. 

(5)  M.  l^i.^,  lib.  m,  cap.  2.  —  Cl  ,  .M.  K.,  hb.  II.  c.ip.  10.  —  .M.  M. 
lib.  I,  cap.  ^8.  * 
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prouve  riinmorlalilé  de  Tàme  par  la  ncccssilé  morale 
de  la  réalisation  de  eeUe  harmonie.  Cesl  aussi  par  le 
même  argument  qu'il  rétablit  l'existence  de  Dieu 
compromise  en  métaphysique ,  cl  l'alfirme  comme 
dispensateur  indispensable  de  la  justice  future.  Il 
vaudrait  mieux  sans  doute  arriver  à  ces  deux  vérités, 
surtout  à  la  dernière ,  par  la  raison  et  par  la  cons- 
eience»  mais  enfin  c'est  un  progrès  réel  sur  Aristote 
qui,  d'un  côté,  nie  la  providence,  et  de  l'autre  la  sur- 
vivance de  la  personne.  Si  nous  appuyons  nos  dé- 
monstrations à  cet  égard  sur  des  preuves  plus  directes 
et  moins  dérivées ,  toutefois  nous  ne  répudions  pas 
les  arguments  de  Kant;  on  le  verra  par  les  deux  livres 
suivants. 

Le  jugement  et  le  sentiment  du  mérite  et  du  dé- 
mérite que  nous  avons  vu  dériver  de  la  conscience  « 
est  une  preuve  de  la  liaison  que  Dieu  a  établie  entre 
la  vertu  et  le  bonheur,  mais  elle  n'a  pas  lieu  absolu- 
ment sur  la  terre.  Donc  cette  harmonie  exige  l'im- 
mortalité: <  Bien  que  le  sentiment  du  mérite  et  du 
démérite,  dit  avec  raison  Dugald  Stcvvart,  prouve  au 
philosophe  la  connexion  établie  par  Dieu  entre  la 
vertu  et  le  bonheur,  il  n'agit  pas  dans  la  supposition 
que  des  interventions  miraculeuses  doivent  s'opérer 
en  sa  faveur  dans  les  occasions  psirticulières.  C'est 
un  fait  pour  lui  que  la  vertu  même  en  ce  monde  est 
la  route  la  plus  sûre  pour  arriver  au  bonheur;  mais 
il  sait  qtie  la  divinité  gouverne  par  des  lois  générales, 
et  s'il  se  voit  déçu  dans  l'accomplissement  de  ses 
vœux,  il  acquiesce  à  sa  destinée  et  se  console  par  la 
perspective  de  l'avenir.  Compter  dans  les  cas  particu- 
liers sur  l'alliance  constante  de  la  bonne  fortune  et 
des  bonnes  actions ,  de  la  manvaise  fortune  et  des 
mauvaises  actions ,  est  un  préjugé  du  vulgaire  qui 
cause  bien  des  désappointements  dans  la  vie;  mais  sa 
persistance  à  toutes  les  époques  et  chez  tous  les  peu- 
ples, témoigne  d'une  manière  éclatante  combien  sont 
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\érilablemenl  associées  dans  la  nalurc  des  choses  les 
idées  de  verlu  el  de  mérite. 

C'est  donc  aussi  dans  la  vie  avenir  que  DogaU 
Stewarl  place  rbarmonie  Gnale  el  nécessaire  da  biei 
et  du  bonheur.  Yoici  un  beau  passage  de  SmiUi 
exposant  les  mêmes  idées.  <  Quoique  rbomme,  sem- 
blable ^uk  divinités  des  poètes,  cbercbe  cootinueUe- 
inent  des  moyens  extraordinaires  de  souteair  la  verr 
tu  contre  le  vice,  quoiqu'il  s'efforce  comme  eux  de 
détourner  le  trait  qui  menace  U  lèto  de  l'homme  ver- 
tueux, et  d'accélérer  les  causes  qui  peuvenl  aoéaatir 
le  méchant  ;  il  est,  néanmoins,  hors  de  son  pouvoir 
de  rendre  le  destin  de  l'un  et  de  l'autre  lel  qu'il  le 
désirerait.  Le  cours  naturel  des  choses  ne  {peut  pu 
être  entièrement  dirigé  par  ses  efforts  impuissants; 
leur  mouvement  est  trop  rapide  el  trop  forl  pour 
pouvoir  être  arrêté  par  lui,  et  quoique  les  lois  qui 
dirigent  oe  mouvement  semblent  avoir  élâ  choisies 
tians  les  vues  les  plus  utiles  el  les  plus  sage«»  elles 
peuveut  amener  des  effets  qui  blosseni  tous  nos  se»^ 
limenls  nalureis.  Que  les  combinaisons  d'un  grand 
nombre  d'hommes  rem|)orlcnt  sur  les  combinaisons 
d'un  seul  ;  que  ceux  qui  ont  formé  une  entreprise, 
étant  assurés  de  tous  les  moyens  de  succès,  réussis- 
sent pluiol  que  ceux  qui  ont  négligé  de  les  prendre; 
que  chaque  fm  soit  alleiiilc,  uniquement  a  l'aide  de 
ce  que  la  nature  avait  préparé  pour  y  arriver;  tout 
cela  parait  être  conforme  à  une  règle  immuable,  né- 
cessaire, el  même  utile  el  propre  à  exciter  l'aclivilé 
el  raltenlion  des  hommes.  Cependant,  lorsqu'en  cou- 
séquence  de  cette  règle,  nous  voyons  la  violence  et  la 
fraude  prévaloir  sur  la  justice  et  ^ur  la  lH)Dne  foi, 
quelle  indignation  s'élève  dans  tous  les  cœurs  !  Quel 
intérêt  el  quelle  compassion  ne  nous  inspirent  pas  les 
souffrances  de  rinnocciil ,  el  quel  ressentiment  el 
(|uelle  fureur  ne  s'élèvent  pas  en  nous  à  la  vue  du 
triomphe  de  l'oppresseur  !  Nous  sommes  égalemeoi 
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affectés  el  révoltés  de  rinjuslicc  et  impuissants  à  la 
réparer.  Quand  nous  désespérons  de  voir  son  Iriom- 
phe  renversé  sur  la  terrc^  nous  en  appelons  au  Ciel, 
et  nous  espérons  que  Tauleur  de  la  nature  exécutera 
dans  Pautrc  vie^  ce  que  tous  les  principes  qu'il  nous 
avait  donnes  pour  diriger  notre  conduite  ,  nous  por- 
taient h  tenter  dans  celle-ci.  Ainsi  nous  sommes  por- 
tes à  croire  à  une  antre  vie ,  non-seulement  par  les 
faiblesses,  par  les  espérances  et  par  les  craintes  pro- 
pres à  cette  nature,  r^ais  aussi  parles  plus  nobles 
principes  qui  lui  appartiennent  »  par  l'amour  de  la 
vertu,  el  par  l'Iiorreur  du  vice  et  de  l'injustice.  • 

Riais  si  la  pliilosopliie  peut  et  doit  même  légitime- 
ment affirmer  les  récompenses  et  les  punitions  futu- 
.  res,  elle  ne  tes  regarde  que  comme  les  conséquences 
de  la  loi  morale ,  el  ne  les  érige  pas  en  principes, 
c  D^une  part,  dilReid(l),  Tamour  désintéressé  de  la 
vertu  est  indubitablement  le  principe  le  plus  noble  qui 
sbïl  en  nous  ;  il  ne  doit  jamais  fléchir  devant  aucun 
autre.  D'une  autre  part ,  Dieu  n'a  point  mis  en  nous 
dés  principes  mauvais  ;  il  n'en  est  aucun  qui  méritât 
iPétre  supprimé,  en  supposant  que  cette  suppression 
fût  en  notre  pouvoir.  Tous  sont  utiles,  tous  sont  né- 
cessaires dans  Véiai  actuel.  La  perfection  ne  consiste 
pas  h  les  abolir,  mais  à  les  contenir  dans  les  bornes 
légitimes  et  dans  la  dépendance  des  principes  régula- 
teurs. Quant  k  l'iiypollièse  d'une  contradiction  |K)Ssi- 
ble  entre  ces  principes ,  e'est-a-dire  entre  l'intérêt 
bien  entendu  el  le  devoir  ,  elle  est  purement  imagi- 
naire. Une  Iclle  contradiction  est  impossible.  S'il  est 
vrai  que  le  monde  soit  gouverné  par  un  Dieu  sage  el 
bon ,  il  est  impossible  qu'on  compromette  son  bon- 
heur en  accomplissant  son  devoir.  Quiconque  croit 
en  Dieu  ,  peut  donc  faire  son  devoir  en  toute  assu- 


(1)  Sur  le  jugement  du  mérite  et  du  démérite,  p.  484. 
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rance,  cl  laisser  à  la  providence  divine  le  soin  de  son 
bonheur.  La  raison  nous  dit  que  la  meilleure  manière 
d'assurer  Tun,  esl  de  ne  songer  qu'à  l'aulre.  » 

Faire  de  Tespoir  du  bonheur  fulur  le  molif  el  non 
pas  seulement  le  mobile  de  nos  actions,  ce  serait  re- 
venir à  rintércl  bien  entendu  ;  ce  serait  affaiblir  la 
moralité  dans  les  cœurs.  La  vertu  ne  serait  plus  qu'on 
habile  calcul,  dèscftie  son  observance  serait  mercenaire.. 
Sansdoute»  noire  confiance  en  la  justice  et  U  bonté 
de  Dieu  est  inaltérable,  mais  tous  ne  devons  pas  nous 
attacher  au  bien  par  espérance  des  rémunérations  ni 
par  crainte  des  châtiments  i  venir.   Ne  mêlons  pas 
au  principe  absolu  do  devoir  Télémenl  Talgtire  d 
grossier  de  l'intérêt.  Craignons  de  donner  par  là  ori- 
verturc  à  la  variété  de  nos  croyances  religieuses  el  i 
la  folie  de  nos  superstitions  mesquines.  Pratiquons  k 
bien  pour  le  bien ,  et,  par  amour  du  devoir,  ayons 
des  âmes  assez  viriles,  asse^  fortement  trempées  posr 
nous  attacher  à  la  vertu,  sans  nous  trop  préoeca|wr 
du  bonheur  qu'elle  promet  ;  agir  autrement  serat 
usurper  en  quelque  sorte  sur  les  prérogatives  deVEtre 
Suprême.  Les  conséquences  de  nos  actions  pour  h 
vie  future  ne  concernent  que  Dieu.  De  quoi  donc  nous 
inquicterions-nous?  Ne  savons-nous  pas  qâe?a  justice 
est  incorruptible  et  qu'elle  ne  nous  fera  pas  défaut? 
Mais  s'il  ne  convient  pas  d'ériger  la  sanction  delà 
loi  morale  en  motif  rationnel  de  nos  actions,  en  prin- 
cipe de  conduite,  nous  nous  gardons  bien   de  rejeter 
avec  les  stoïciens,   avec  Strauss,   l'espérance  ou  la 
crainte  d'une  vie  future.  Dieu  nous  la  doit.  Il  nous  la 
donnera  infailliblement;  nous  verrons  d'aiilenrs  toat 
à  l'heure  dans  un  chapitre  important  le  r6le  légitime 
que  doit  jouer  l'intérêt  dans  la  pratique  do  la  morale. 
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CHAPITRE  IX. 


CASUISTIQUE  DB  U  RAISON 


.  Le  £aii  de  la  perceplîon  morale  se  divise  en  quatre 
parlicâ  bieo  dislinctes,  soîi  qu*il  concerne  nos  aclions 
ou  celles  d'aulrui. 

r  La  perception-  spontanée  cl  immédiate  de  la  loi 
morale  pour  régler  la  cireouslance  présente; 

,  2''  Le  jugement  par  lequel  la  foi  morale  est  appli- 
quée au  cas  particulier  ; 

,,.y.  La  sensation  pénible  ou  agréable  qui  suit  Tac- 
lioo,  ou  plutôt  le  jugement  que  nous  en  portons; 

.,4^  Le  sentiment  par  lequel  nous  avons  de  la  satis- 
&ction  ou  du  remords  de  notre  conduite^  ou  par 
leq.uel  nous  éprouvons  de  la  sympathie  ou  de  Tanti- 
pi^tbie  pour  l'auteur  de  l'action  dont  nous  'sommes 
les  spectateurs  el  les  juges. 

La  première  partie  est  l'ofGcede  la  raison  imper- 
sonnelle ;  la  deuxième  appartient  à  notre  intelligence 
personnelle  intervenant  par  le  jeu  de  notre  activité; 
La  troisième  est  l'affaire  de  la  sensibilité; 
La  quatrième  de  l'amour,  faculté  affective  et  dépen- 
dant également  de  notre  personnalité. 

C'est  à  Rcid  qu'on  doit  les  deux  dernières  distinc- 
Uons.  Il  a  profondément  séparé  la  sensation  du  sen- 
liment,  et  il  est  le  seul  philosophe  qui  s'en  soit  aper- 
çu, lia  non  seulement  reconnu  que  le  jugement  était 
différent  du  sentiment;  mais  encore,  il  a  décrit  deux 
autres  phénomènes  entièrement  distants.    D'abord 
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unccmoUon,  une  sensation  de  plaisir  ou  de  peine, 
accompagnanl  le  jugement  et  causant  à  Ijame  une 
jouissance  exquisci  ou  une  douleur  profonde,  ensuite 
une  affection  bienveillante  ou  malveillante  envers  IV 
gcnt- 

Laissons  de  côte  les  deux  derniers  pliénomènes  sar 
lesquels  nous  nous  sommes  d'ailleurs  suffisammeat 
expliqué,  pour  ne  nous  occuper  que  des  premiers, 
c'est-à-dire  :  i''  de  l'intuition  (fait  spontané);  ST  de  ju- 
gement (fait  réfléchi). 

L'intuition  spontanée  de  la  loi  morale  est  ideotiqoe 
chez  tous.  Et  voilà  pourquoi,  dans  l'exemple  citéloat 
à  riieurcy  nous  avons  conclu  que  le  paire  en  savait 
autant  que  le  philosophe.  Le  jugement  qui  aoit  ecNe 
a{)erception  est,  au  contraire^  réfléchi  ;  e*es(  l'inlelli- 
gence  personnelle,  une  de  nos  {acuités  profondâmeat 
distincte  de  la  raison  qui  est  primitive  et  impersoiiaelk, 
c'est  cette  (acuité  qui  mtcrvient  pour  appliquera 
l'acte  qui  se  présente  à  faire,  ou  à  l'acte  qu'3  s'agit 
de  juger  la  règle  rationnelle  et  absolue  de  noire  caa- 
dnite.  C'est  fort  bien  quand  il  n'y  a  qu'une  seaie 
règle,  ou  qu'il  y  en  a  plusieurs  se  fortifiant  rautncl- 
lemcnt  et  commandant  le  même  devoir.  Alors  li 
lutte  n'est  plus  possible  qu'entre  l'intérêt^  le  senti- 
ment et  le  mobile  rationnel.  M»is  il  est  des  cireoas- 
tances  où  les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi,  où  deoi 
règles  rationnelles  cgalement'absolues  tiraillent  la  vo- 
lonté dans  un  sens  contraire^  et  sont  inconciliables. 
\  laquelle  obéip?  C'est  alors  que  se  présente  la  casais- 
ti(|ue  de  la  raison.  Les  moralistes  ont  bien  dépeint, 
dans  leurs  ouvrages,  la  lutte  entre  l'inlérél  et  la  loi, 
mais  ils  ne  se  sont  jamais  avisé  qu'il  pouvait  y  avoir 
lutte  entre  deux  commandements  de  la  raison,  tous 
les  deux  nécessaires,  absolus  et  universels.  C'est  le 
sujet  que  nous  allons  traiter  dansée  chapitre. 

N'est-il  pas  vrai  que  c'est  une  règle  absdiue  et  ra- 
tionnelle^ qu'il  ne  faut  jamais  mentir  ? 
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M'esUil  pas  vrai  que  c'csl  aussi  une  règle  absolue 
ei  rationnelle,  qu'il  ne  faut  jamais  devenir  bomieide 
ioil  direclemcnl,  soil  indireclemeni? 

Eb  bien  !  je  pose  le  fait  suivant  dans  lequel  ces 
deux  règles  se  eomballronl  et  seront  inconciliables? 
c'est  pendant  une  guerre  civile,  comme  notre  liisloire 
en  offre  malheureusement  des  exemples.  La  popu- 
lace ameutée  poursuit  un  personnage  coupable  ou  non 
coupable,  et  veut  Tassassiner  sans  jugement.  Ce  per- 
sonnage je  Tai  vu  fuir,  je  sais  où  il  est  caché,  la  po- 
pulace m'interroge,  dois-je  mentir?  Je  viole  alors  la 
l^emière  règle.  Dois-jc,  en  disant  la  vérité,  me  ren- 
dra complice  moral  du  crime  qui  va  être  commis? 
Mais  alors  je  transgresse  la  deuxième  règle.  Que  faut- 
il  donc  faire?  Kant  dirait  qu'il  n'est  Jamais  permis  de 
mentir,  mais  ce  grand  homme  s'est  évidemment 
Irompé.  M.  Barni,  son  commentateur,  allègue  à  cet 
égard  une  permission  de  la  loi  morale.  Mais  il  nous 
00mble  qu'il  est  aussi  dans  Terreur.  Ce  n'est  pas  une 
ipermission simple  de  la  loi  morale;  la  loi  morale  com- 
mande dans  tous  les  cas,  elle  ne  permet  rien  qui  soit 
contraire  à  ses  ordres. 

:  Nous  disons  qu'il  y  a  des  degrés  dans  ses  comman- 
dements, et  que  la  règle  c  ne  sois  jamais  homicide,  • 
est  supérieure  à  celle  qui  défend  le  mensonge. 

Mous  disons  que  dans  l'exemple  actuel,  la  loi  mo- 
rale fait  un  devoir  de  mentir,  et  que  si  j'avais  trahi  la 
relraitc  du  malheureux,  je  serais  coupable  de  par  ma 
conscience  et  ma  raison. 

N'est-il  pas  vrai  que  l'obligation  do  respecter  sa 
simple  promesse,  à  plus  forte  raison  son  serment,  est 
ane  maxime  rationnelle  ? 

N'est-il  pas  vrai  aussi  que  la  raison  commande  au 
chef  d'un  peuple  de  ne  rien  faire  qui  puisse  nuire  au 
plus  grand  nombre,  amener  leur  mort  ou  la  perte  de 
leur  fortune  ?  C'est  la  même  règle  que  tout-à-riieure  : 
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t  Ne  sois  jamais  lionucide  ;  •  mais  ù  un  degré  encore 
supérieur. 

L'hisloirc  nous  fournil  t'ciempte  suivanl  :  Harold» 
retenu  prisonnier  par  Guillaume,  duc  de  Normandie, 
lui  avait  promis  solennellement  el  par  serment,  que 
s'il  arrivait  au  trône  d'Angleterre,  il  lui  remeUrailla 
couronne.  Etait-il  tenu  de  remplir  son  engageaient? 
Non.  Car  il  devait  prévoir  que  les  Anglo-Saxons  n'ac- 
cepteraient pas  volontairement  le  gouvernemenl  d'un 
roi  étranger,  que  le  plus  grand  nombre  y  risqueraient 
leur  vie  el  leur  fortune  ;  d'ailleurs  avail-il  pu  pro- 
mettre le  fail  de  tous  cl  se  porter  forl  pour  la  vokmlé 
générale?  C'était  donc  un  devoir  pour  lui  d'èlrepar- 
jure.  Caria  deuxième  règle  de  conduite eslsupérieore 
à  la  première. 

Nous  devons  prévenir  une  objection.  Oa  nous  din 
qu'Harold  ,  en  gardant  la  couronne ,  avaîl  peuiréirc 
plus  en  vue  son  intérêt  personnel  que  rinlérèl  di 
peuple  ^  que  la  crainte  d'être  homicide.  Nous  répot- 
<lons  que  cela  csl  possible ,  mais  ne  regaroo  que  fa 
conscience  d'Ilarold.  Nous  apprécions  son  acliun  an 
point  de  vue  des  principes,  cl  les  principes  sont  clairs 
el  manifestes. 

On  pourrait  trouver  des  exemples  à  peu  près  pa* 
reils  dans  riiistoire  moderne,  ou  même  contemporai- 
ne, auxquels  la  même  solution  serait  applicable,  liais 
celui-ci  suffît  h  notre  dessein.  Du  reste,  nous  ne 
serions  peut-être  pas  assez  à  l'aise  pour  les  discuter 
et  de  même  que  nous  avons  soicncusemenl  élagué  de 
eel  ouvrage  la  polémique  religieuse,  de  môme  noas 
nous  garderons  aussi  des  questions  brûlantes  de 
In  politique  actuelle. 

Ainsi,  ce  n'est  point  par  une  permission  de  la  loi 
morale  que  le  mensonge  et  le  parjure  se  trouvent  ex- 
cusés dans  les  casque  nous  avons  posés.  Nous  faisons 
plus;  nous  élevons,  ici,  le  mensonge  et  le  parjurée 
iu  hauteur  d'un  devoir,  parce  qu'un  ordre  supérieur 
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n  inlime  Tobligaiion  à  notre  conscience^  parce  qu'il 
si  plus  mal  d'êlre  homicide  que  de  mentir,  et  que  la 
BÎson  est  la  seule  faculté  dont  nous  invoquons  Tin- 
sryention,  et  que  nous  excluons  formellement  Tinté- 
6l,  le  plaisir  aussi  bien  que  le  âenlimcnl.  Ainsi,  les 
ègtes  rationnelles  ne  perdent  rien  de  leur  universa^ 
ilé  et  de  leur  absoluilé.  Car»  il  sera  toujours  vrai  qu'il 
le  fout  pas  mentir,  qu'il  ne  faut  pas  tralirr  son  ser- 
Qeot,  tout  comme  il  est  vrai  qu'il  ne  faut  jamais  être 
lomieide,  qu'il  ne  faut  jamais  causer  la  ruine  ou  le 
naldo  prochain,  seulement  lorsque  ces  règles  sont  in- 
lonciiiables,  qu'on  ne  peut  pas  les  suivre  toutes  deux, 
lotre  intelligence,  éclairée  par  les  lumières  de  la  rai* 
ion,  opte  pour  le  principe  qui  lui  parait  supérieur.  La 
ûtxime  absolue  ne  cède  pour  le  cas  donné  qu'à  une 
Mxime  également  absolue.  Elle  reprend  immédiate- 
Mut  son  empire  dans  toules  les  autres  circonstances. 
^ous  pensons  donc  sur  celte  question  «  vivement  con* 
reversée  entre  Benjamin  Constant  et  Kant,  que  Ben- 
lamin  Constant  a  défendu  son  opinion  à  l'aide  de 
nesquines  subtilités»  ^ue  Rant  n'a  pas  mieux  compris 
a  vérité  en  lui  répondant.  M.  Barni  qui  cite  cette 
liscussion  ne  se  doute  pas  de  la  solution.  Madame  de 
^ël  seule  Tentrevoit,  quoiqu'elle  ne  s'en  explique 
pas  suffisamment*  Dans  son  beau  livre  sur  l'Allema- 
gne, après  avoir  cité  la  dispute  dont  nous  venons  de 
parier,  elle  s'exprime  ainsi  :  «  Kant,  prétend  qu'il  ne 
»  faut  jamais  se  permettre,  dans  aucune  circonstance 
I  particulière^  ce  qui  ne  saurait  être  admis  comme 
f  loi  générale;  mais,  dans  cette  occasion,  il  oublie 
»  qu'on  pourrait  faire  une  toi  générale  de  ne  sacrifier 
I  la  vérité  qu'à  une  autre  vertu  ;  car,  dès  que  l'intérèl 
»  personnel  est  écarté  d'une  question,  tes  sophismes 
»  ne  sont  plus  à  craindre  et  la  conscience  prononce 
»  aur  toutes  choses  avec  équité  (1).  >  Sans  doute,  di- 


(1)  De  rAilemajniie,  ëdit.  Charp.,  p.  tJM. 
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rons-noas  à  noire  lour  à  Kanl,  on  ne  peut  élever  It 
permission  ilu  mensonge  en  maxime  f^énérale,  de 
même  que  la  permission  de  l'homicide.  Mais  on  peal 
bien  ériger  en  loi  universelle  le  principe  suivant  : 
c  Le  mensonge  esl  un  devoir,  quand  en  disant  la  vé- 
>  rilé,  on  deviendrait  complice  d'un  meurtre.»  C'est 
la  même  loi  morale  qui  nous  défend  el  le  mensonge 
et  l'homicide.  Mais,  nous  disons  avec  notre  conseien- 
ce,  avec  la  conscience  générale  de  l'humanité,  que 
la  défense  de  l'homicide  l'emporte  sur  Tautre,  qu'elle 
doit  prévaloir  et  que  si  on  ne  peut  les  accorder,  le 
mensonge  devient  un  commandement.  C'est  dans  loas 
ces  cas  la  raison  qui  vient  elle-même  détruire  la  rai- 
son, et  de  là,  nécessité  (radmctire  que  les  devoirs  ne 
sont  pas  égaux,  qu'il  y  en  a  de  supérieurs  devant  les- 
quels les  inférieurs  doivent  plier,  quand  la  contradi^ 
tion  est  absolue,  et  qu'on  ne  peut  accomplir  l'un  sans 
en  même  temps  violer  l'autre. 

N'est-ce  pas  aussi  une  maxime  rationnelle  que  le 
suicide  est  défendu,  qu'on  ne  peut  courir  à  la  mort 
de  gaîlé  de  cœur? 

Eh  bion  !  nti  tyran  me  place  entre  le  mensonge 
ou  le  trépas:  faul-il  mentir?  faut-il  me  sauver  même 
au  prix  d'un  mensonge?  Si  le  mensonge  qui  est  exigé 
de  moi,  est  peu  important,  je  puis  hésiter^  car  les 
règles  se  contrebalancent;  mais,  s'il  s'agit,  par  exem- 
ple de  renier  ma  foi  en  Dieu,  et  de  faire  une  profes- 
sion d'athéisme  qui  répugne  à  toutes  mes  convictions, 
je  dois  résolument  préférer  la  mort.  Ainsi,  les  an- 
ciens chrétiens,  à  qui  on  commandait  d'abjurer  leurs 
croyances,  de  sacrifier  aux  faux  dieux  sous  peine 
d'être  livrés  aux  bêtes  ou  d'expirer  dans  les  loor- 
menls,  s'ils  étaient  convaincus  de  la  vérité  de  leur 
religion,  faisaient  bien  demourii\ 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  cette  casuistique 
de  la  raison  ;  mais  nous  n'oublierons  pas  le  sujet  de 
notre  traité,  qui  est  tout  entier  consacré  aux  principes, 
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A  qui  doit  exclure,  sous  peine  de  divagations  inu- 
îles,  tout  ce  qui  ne  s'appliquerait  qu'à  la  morale  prat- 
ique. D'ailleurs,  madame  de  Staël  Ta  di;  :  Les  cir- 
!Onstances^  où  les  devoirs  s'opposent  aux  devoirs, 
>ont  très  rares.  Elle  ajoute ,  d'ailleurs,  qu'il  est  peut- 
Ure  vrai  de  dire  que  jamais  Thonnéte  homme,  dans 
lucune  occasion,  ne  peut  douter  du  parti  que  la  vertu 
^mmande.*  La  voix  de  la  conscience,  observe-t-elle, 
ast  si  délicate  dans  ces  circonstances  exceptionnelles, 
|a'ii  est  faèile  de  l'étouffer;  mais  elle  est  si  pure, 
qu'il  est  impossible  de  la  méconnaître  (1). 

Un  mot  cependant  sur  un  cas  qui  diffère  des  précé- 
dents et  que  nous  lirons  de  nos  souvenirs.  En  1793, 
sous  la  Terreur,  un  marquis,  dont  le  nom  importe 
peu,  est  arrêté  avec  son  domestique*  Il  est  condamné 
a  mort  par  le  tribunal  révolutionnaire.  A  l'heure  de 
Texéculion,  on  appelle  le  marquis  qui  est  dans  une 
autre  chambre;  le  domestique  présent  conçoit  l'idée 
de  répondre  au  nom  de  son  maître  et  de  mourir  pour 
lui.  11  ment  donc.  11  monte  à  l'échafaud  sans  détrom- 
per le^  bourreaux  et  subit  la  peine  qui  était  injuste- 
ment infligée  à  un  autre.  Fait-il  mal  P  fait-il  bien?  Ici 
l'interroge  toutes  les  consciences;  elles  sont  unanimes 
àproclamerla  beauté  deson  dévouement.  Le  philosophe 
qui  veut  se  rendre  compte  du  jugement  spontané  de  la 
foule,  et  qui  apprécie  celle  action  au  point  de  vue  des 
principes,  se  dira  :  Pourquoi  cet  acte  est-il  bon?  C'est 
qu'il  était  mieux  de  se  dévouer  ainsi,  qu'il  n'était  mal 
dé  mentir.  Il  va  plus  loin  :  Puisque  le  sacrifice  du 
vieux  serviteur  n'a  pu  avoir  lieu  que  par  un  men- 
songe, le  mensonge  ehange  ^de  caractère  ordinaire  et 
devient  méritoire. 

Est-ce  que  celle  appréciation. modifie  en  rien  la 


fi)  Ouvrage  cité.»  p.  320. 


Mlttre  absolue  delà  règle?  êst-co  ijU'oi)  patan  je*.  ' 
maU  ériger  eti  loi  gi-néraie  la  (icrniission  <lu    men- 
saoKC? 

.-.-Non,  le  principe  fourni  par  la  raison  csl  et  demeure  -^ 
•haolu, 

-  Le  jugement  qui  l'applii]uc  à  lel  ou  lel  fail  est  seul  ' 
plus  ou  moins  relatif. 

Dans  ce  chapitre  nous  n'avons  eu  d'autres   guide& 
-  que  notre  conscience  et  notre  raison  ;  mais   cumma 
nous  croyons  à  leur  lémoiKnage,  nous  at&rmoits  vrH<^ 
loul  ce  qui  y  esi  oootenu. 


DU  KÔLB  f^B  DOIT  JOUBK  BI.HS   U   PSATIQCB  DB  LA  HOMU 
LA  BOCniNB  DB  l'iHTéBfiT.  BBBBURS  DD  STOÏaSHH  BV 


La  IhiJorie  oe  s'adresse  qu'à  rinteiligenee,.aiai8  pour 
que  les,  principes  aient  une  influence  directe  sur  bos 
actions,  pour  qu'ils  passent  dans  l'applicalioB,  il  latil 
que  les  motifs  deviennent  des  mobiles  qui  eiercenl 
Qoe  puissance  sur  notre  volonté.  Or,  nous  avons  déjà 
TU  au  2*  livre  dans  la  théorie  des  p'assions,  que  le  dé- 
sir du  mieux,  l'appétence  du  bonheur  est  le  premier 
levier  qui  met  en  mouvement  notre  volonté.  Bossuet 
la  rcconnall  quand  il  dit,  dans  un  passage  célèbre 
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que  nous  avons  cilé  :  t  Nous  ne  mettons  jamais  en 
»  dëlibéralion  si  nous  voulons  être  heureux  ou  non, 
»  car  nous  sentons  que  nous  sommes  nécessairement 
»  déterminés  par  notre  nature  même  à  désirer  d'être 
»  heureux  (1).  i 

Parcourons,  en  effet,  toutes  nos  passions,  tous  nos 
mobiles  d'agir^  et  nous  n'en  trouverons  point  qui  n'ait 
pour  objet  notre  bonheur.  Dans  les  passions  mêmes 
d'aumône  ou  de  charité,  dans  celles  qui  paraîtraient 
le  plus  désintéressées,  il  n'y  en  a  pas  où  on  ne  puisse 
retrouver  la  recherche  d'un  bonheur  ou  d'un  bien  qui 
nous  est  propre,  plus  ou  moins  direct,  plus  ou  moins 
éloigné;  il  n'y  en  a'pasoù  Tonne  puisse  apercevoirun 
certain  retour  sur  nous-mêmes^  et  c'est  pour  cela  que^ 
dans  la  morale  de  l'Evangile,  bien  autrement  habile 
et  pratique  que  la  morale  du  stoïcisme,  se  trouve  for- 
mulé ce  précepte  négatif  :  «  Ne  faites  pas  à  autrui  ce 
»  que  vous  ne  voudriez  pas  qui  vous  fût  fait  ;  >  d'où 
se  peut  induire  cet  autre  précepte  positif:  <  Faites  à 
»  autrui  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fut  fait.  »  Le 
premier  comprend  le  respect  de  la  propriété  comme 
tie  la  personne  du  prochain;  le  second  embrasse  la 
charité  sous  toutes  ses  formes.  Ainsi,  le  mobile,  qui 
est  donné  à  l'application  de  chacun  de  ces  préceptes, 
c'est  notre  propre  intérêt.  Il  faut  ne  pas  faire  du  mal 
i  autrui,  parce  qu'on  ne  désire  pas  qu'il  nous  en  soit 
fait.  Il  faut,  au  contraire,  lui  faire  du  bien,  parce  qu'on 
souhaite  qu'il   en  soit  fait  de  même  à  notre  égard. 
N'avons-nous  pas  dit  aussi  au  2*  livre  et  dans  notre 
chapitre  sur  les  passions,  que  l'intérêt  bien  entendu 
aboutissait  à  la  charité.  Prenons  maintenant  la  pas- 
'  aiondu  bien,  du  devoir,  que  nous  avons  vu  ne  pou- 
voir être  résumée  et  comprise  que  dans  l'amour  de 


(1)  Traité  du  libre  arbitre,  chap.  2. 
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JDlea.  Cet  amour  est^il  tout  à  fait  dëttoléreM^  ?  NVx 
rons-DOot  pas  défini  ramour,  un  mouTementtle  rima 
qui  la  porte  k  unir  le  bien, qui  est  en  elle  avee^ia 
bien  qui  est  hors  d'elle,  et  n  avons-nous  pas  ajouté 
qu'il  fallait  qu'il  y  eût  dans  la  nature  de  Tobjel'  aimé 
quelque  eiiose  de  semblable  par.  oA  Tunion-  poisse 
s'opérer  avec  l'objet  aimant,  et  qui  le  fit  regarder  par 
ee  dernier  comme  aon  biea  propre  ?  Par  là,  noua  avons 
tranché,  et  ce  me  semble  avec  succès,  la  qoeslioa 
aoulevée  par  le  qu^éliame.  Qu'il  nous  soit  séalemenl 
permis  d'y  revenir  en  peu  de  rools; 

Fénelon,  dans  un  livre  condamné  (1)-,  distingue  trdis 
espèces  d'amour  de  Dieu  yV  l'amour  setvile  qui 
n'aime  Dieu  que  pour  soi  et  en  vue  exclusive  des  bkuis 
matériels  qu'il  en  attend  ;  2*  l'amour  où  Tàme  aime 
bien  principalement  Dieu  pour  lui^  le  préférant  à  tonte 
autre  chose  sans  exception,  mais  où  elle  fait  toutefois 
un.  retour  sur  elle-même  et  garde  un  -  reste  dfamonr- 
propre.  .  . 

Fénelon  imagine  ensuite  une  troisième  espèce 
d'amour  de  Dieu,  qu*i!  nomme  pur  amour,  et  par  le- 
qoel  l'àme,  renonçant  à  tout,  fait  abnégation  absolue 
d'elle-mcmc,  de  son  bien  propre,  de  ses  intérêts  et 
môme  de  son  bonheur  éternel,  pour  s'anéantir  tout 
entière  dans  la  volonté  divine.  On  sait  toutes  les  con- 
troverses élevées  à  ce  sujet,  nous  avons  déjà  vu  sur  ce 
point  les  opinions  de  Leibnitz  et  de  Bossuct  ;  faisons 
toucher  du  doigt  maintenant  l'illusion  dangereuse  des 
partisans  du  pur  amour  et  les  conséquences  désas- 
treuses qu'une  pareille'  doctrine  entraînerait  dans  la 
pratique.  Cette  doctrine  d'abord  se  résume  dans  une 
proposition  éminemment  fausse,  et  qui  sufGt  pour  la 
condamner.  Elle  suppose  que  l'ùme,  si  Dieu  le  veut, 


(i)  Explication  des  Maximes  des  Saints  snr  la  vie  intérieure. 
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ne  s'inquiélera  pas  de  son  salul^  el  préférera  même  le 
malheur  élerncl.  Ainsi  le  pur  amour  consisterait  pré- 
cisémcnly  à  perdre  ce  qu'on  aime  d'une  manière  ab- 
solue el  à  s'y  résigner.  Ainsi  l'amour,  ce  mouvement 
de  rame  qui  aspire  à  s'unir  à  l'objet  aimé,  aboutirait 
au  contraire  au  plus  grand  éloignemcnl  de  cet  objet, 
el  à  un  divorce  perpétuel.  Supposition  absurde  et  im- 
possible, que  l'on  peut  justement  qualifîer  de  dérai- 
son. Comme  le  dit  Bossuct,  il  n'est  pas  de  subtilité  ni 
d'abstraction,  par  lesquelles  on  puisse  retrancher  du 
véritable  amour,  notre  propre  bonheur,  puisque  nous 
ne  pouvons  aimer  sans  être  heureux  ;  c'est  la  béati- 
tude qui  nous  attire  à  Dieu.  D'ailleurs,  en  quoi  ve- 
naient se  résoudre  ces  pernicieuses  maximes  du  quié- 
tisme?  Dans  une  passivité,  une  immobilité  complète 
de  rame,  dans  un  anéantissement  moral,  où  la  pra- 
lique  même  des  bonnes  œuvres  était  remplacée  par 
une  oisive  contemplation,  Fénelon  se  soumit  avec  une 
pieuse  résignation  aux  condamnations  qu'il  avait  jus- 
tement encourues,  et  il  confessa  son  erreur. 

Concluons  donc  que  même  les  passions  ration- 
nelles, l'amour  du  bien,  du  devoir  et  de  Dieu  qui  en 
est  la  source,  ne  sont  pas  tout-à-fait  déf intéressées, 
et  qu'ainsi  en  agissant,  nous  sommes  toujours  mus 
par  le  désir  de  notre  propre  bonheur  qui  est  le  fonds 
de  notre  être. 

Les  stoïciens,  nous  l'avons  vu  quand  noUs  analy- 
sions leurs  doctrines,  enlevaient  à  la  volonté  ses  res- 
sorts en  voulant  la  poser  indépendante  de  toutes  les 
passions  humaines,  de  tous  les  mobiles  intéressés. 
Ils  réduisaient  ainsi  les  hommes  à  n'être  plus  que  des 
automates  pensants.  Nous  avons  blâmé  suffisam- 
ment ces  prétentions  outrées,  et  si  nous  rappelons  ce 
que  nous  en  avons  dit,  c'est  pour  résumer  nos  criti- 
ques dans  l'esprit  des  lecteurs,  et  pour  leur  faire 
apercevoir  avec  quelle  logique  s'cnchainenl  toutes 
les  parties  de  notre  travail. 


KanL  dit  égalemciil  (^u'en  sortant  de  ta  llicoric  oà 
nous  nvons  a[)pro(ivé  son  principe,  cl  en  cnlranl 
m£m€  sur  le  lerrnîn  de  1»  pi-aliijuc,  on  doit  D'agir 
qu'en  vue  du  bien  seul  el  d'une  manière  lotit-à-fail 
tÙsiiiléressi^e.  Cc[>ciidani  il  aj'oulc,  aveu  donl  noua 
avons  déjà  pris  acte,  et  sur  luijucl  nous  avons  promit 
de  revenir,  ^u'il  se  peut  que  jamais  homme  n'ait 
praliqiié  aîniiî  son  devoir  s.ias  méianKe  d'autres  mo- 
biles ;  il  va  plna  loin,  il  avoue  que  peiil-èlre  jamaii 
liomme  n'ira  jusqu'à  cette  pureté  malgré  les  plas 
grands  eiïorls.  Faire  une  pareille  rcronnsîssance, 
c'est  tout  nous  concéder,  car  il  cnI  certain  que  Kanl 
se  pince  ici  entièrement  hors  de  la  vie  réelle  ;  ainsi 
nous  dirons  bien  avec  Kanl  que  tout  ce  qui  est  boa 
en  théorie  est  aussi  bon  «n  pratique,  mais  nous  en 
donnerons  plus  tnrd  la  raison  qui  sera  tirée  île  l'iden- 
tité de  notre  intérêt  vrai  et  de  noire  devoir.  INoui' 
allons  compléter  sur  ce  point  particulier  notre  crili< 
que  du  moraliste  allemand,  en  nous  servant  defli 
observations  pleines  de  justesse  et  d'à  propos  d'ai 
des  plus  récents  écrivains  qui  a  examiné  la  morale 
d«  notre  auteur  (t^. 
Kanl  écrit  ee  qui  suit  : 

t  Sans  doute,  assez  d'aUraïts  et  d'agréments  pea- 
vcnl  s'associer  à  ce  mobile  (le  devoir),  pour  qn'aa 
épicurien  raisonnable,  rénêcliissant  sue  le  plus  gran4 
bien  de  la  rie,  soit  fondé  à  croire  que  le  parti  le  plus 
.  prudent  est  de  clioisir  une  conduite  morale.  Il  peal 
même  être  bon  de  joindre  cette  perspective  d'une  vie 
heureuse  au  mobile  suprême  et  déjà  suffisant  par  iui- 
raénie  de  la  moralité  ;  mais  il  ne  faut  avoir  recours  i 
ce  genre  de  considération  que  pour  contrebalancer 
les  séductions  ({ue  le  vice  ne  manque  pas  d'employer 
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de  son  c6lc,  cl  non  pour  en  faire,  si  peu  que  ce  soil, 
un  vérilable  motif  de  détermination,  quand  il  s'agît 
de  devoir;  car  ce  ne  serait  rien  moins  qu'empoison- 
4  ner  l'intention  morale  à  sa  source.  La  majesté  du  de- 
voir n'a  rien  à  démêler  avec  les  jouissances  de  la  vie  ; 
elle  a  sa  loi  propre,  elle  a  aussi  son  tribunal.  On  au- 
rai! beau  secouer  ensemble  ces  deux  choses  pour  les 
mêler  et  les  présenter  comme  un  remède  à  Tàme  ma- 
lade, elles  se  sépareraient  bientôt  d'elles-mêmes  ;  et 
si  la  vie  physique  y  gagnait  quelque  force,  la  vie  mo- 
rale s'éteindrait  sans  retour  (1).  > 

Maintenant,  suffit-il  de  prescrire  le  devoir  pour  le 
devoir,  sufiit-il  même  d  en  formuler  l'autorité  impé- 
raiive  par  l'axiome  déjà  cité  \  «  Agis  de  telle  sorte  que 
ion  action  puisse  servir  de  règle  universelle?  >  La 
morale  a-t-clle  trouvé  dans  cette  maxime  le  principe 
de  toutes  ses  applications?  Je  vois  bien  qu'une  ac- 
lion  n'est  morale  qu'autant  qu'elle  est  faite  en  vue  du 
devoir,  indépendamment  de  tout  intérêt  et  de  toute 
passion.  Je  vois  bien  que  le  devoir  se  reconnatt  à  ce 
signe  que  l'action  à  faire  peut  toujours  être  érigée  en 
.loi  universelle.  Vous  m'avez  fait  parfaitement  com- 
prendre et  le  caractère  propre  et  le  critère  du  devoir. 
Vous  m'avez,  pour  emprunter  votre  langage,  défini  la 
forme  du  devoir.  Est-ce  là  toute  la  morale  théorique? 
Ne  reste-t-il  plus^  comme  vous  semblez  le  croire, 
qu'a  passer  du  principe  aux  applications  ?  Votre  prin- 
cipe ne  suppose-t-il  pas  un  autre  principe  supérieur, 
dont-il  ne  serait  lui-même  qu*une  conséquence  ?  Fais 
ce  que  dois,  dites-vous.  Fort  bien.  Mais  que  dois-je 
faire?  Obéir  à  la  raison?  Mais  que  me  commande  la 
raison?  Pourquoi  dois-je  faire  ceci,  éviter  cela?  Le 
sens  commun  répond  :  Parce  que  ceci  est  bien,  parce 


(1)  Critique  de  la  raison  prat..  trad.  française,  p.  272. 
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que  cela  est  mal.  Quoi  qu'en  dise  KanI,  ce  n'est  pas 
la  nolion  du  devoir  qui  explique  la  nolion  du  bien  ; 
c'est,  au  contraire,  dans  la  nolion  du  bien  que  se  ré- 
sout la  nolion  du  devoir»  Telle  action  n'est  pas  bon- 
ne,  parce  que  je  dois  la  faire  ;  mais  je  dois  la  faire 
parce  qu'elle  est  bonne.  Kanl,  quia  mis  tant  de  soio 
à  bien  délinir  la  forme  du  devoir,  ne  semble-t-il  pu 
en  avoir  oublié  l'objet,  la  matière^  pour  continuera 
nous  servir  de  son  langage  ? 

Si  nous  ne  nous  trompons,  la  morale  csl  une 
science  qui  peut  se  résumer  en  trois  points  :  l^ctrac- 
lère  de  la  loi  morale  ;  2"*  objet  de  cette  loi  ;  3*  appli- 
cation de  cette  loi  aux  divers  cas  de  la  vie  humaine, 
individuelle  ou  sociale.  De  ces  trois  questions  égale- 
ment nécessaires,  Kant  a  résolu  la  première  avec  une 
grande  supériorité  d'analysé  cl  de  dialectique.  El 
comme  cette  question  est  le  point  de  départ  et  la  base 
de  toute  moralité;  on  peut  dire  sans  exagération  que 
le  philosophe  allemand  a  posé  les  fondements  de  II 
science  morale.  Mais  si  Kant  a  construit  les  assises  de 
rédiiice,  il  nous  parait  avoir  laissé  à  d'autres  le  mé- 
rite d'élever  rédifîce  lui-même.  Il  n'a  pas  compris 
rimporlance  capitale  (le  la  seconde  question,  l'objet 
de  lu  loi  nioralc.  Ce  problème  qui  avait  occupé  ex- 
clusivement toutes  les  écoles  de  l'antiquité,  sous  le  ti- 
tre de  souverain  bien^  ne  figure  qu'accessoirement 
dans  la  théorie  kantienne.  Kanl  veut  bien  rceonnaitrc 
que  la  destinée  humaine  n'est  pas  tout  entière  dans  le 
devoir,  et  qu'il  faut  y  ajouter  le  bonheur.  Devoir  ol 
bonheur,  voilà  le  souverain  bien^  le  mot  complet  de 
notre  deslinée.  Et  comme  il  est  trop  éviilent  que  le 
bonheur  n'est  pas  en  ce  monde,  la  récompense  insé- 
parable el  suffisante  du  devoir,  Kant  en  conclut  que 
notre  destinée  n'est  pas  complète  ici-bas,  cl  qu'elle  a 
besoin,  pour  s'achever,  d'une  autre  vie,  ou  d'une  sé- 
rie de  vies  futures.  De  là  la  nécessité  de  l'immortalité 
de  l'àme  et  de  l'existence  de  Dieu. 
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La  question  du  souverain  bien  n'inléresse  pas  scu- 
lemenl  la  morale  du  bonheur,  comme  il  le  dit;  elle 
intéresse  surtout  la  morale  du  devoir.  Si  je  ne  suis 
tout  d'abord  éclairé  sur  l'objet  du  devoir,  sur  le  bien, 
je  ne  puis  savoir  ce  que  je  dois  faire  et  ce  que  je  dois 
éviter.  Quand  la  conscience,  par  un  infaillible  instinct, 
parlerait  toujours  clairement,  il  resterait  encore  à  la 
morale  la  tâche  d'en  expliquer  les  oracles.  Autrement 
elle  se  réduirait  à  un  sentiment  et  ne  serait  point  une 
science.  Quand  je  saurais  que  je  dois  toujours  agir  de 
telle  façoA  dans  tel  cas  donné,  toujours  dire  la  vérité, 
respecter  la  liberté  d'autrui,  garder  un  dépôt,  être 
chaste,  tempérant,  maître  de  moi-même,  bienfaisant, 
dévoué  à  l'occasion  jusqu'au  sacrifice  de  ma  vie  ; 
quand  je  n'aurais  aucun  doute  sur  tous  ces  devoirs, 
est-il  possible  qu'une  intelligence  éclairée,  qu'une 
morale  vraiment  scientifique  ne  cherche  pas  la 
raison  de  ces  diverses  obligations  ?  Pourquoi  la  chas- 
teté, pourquoi  la  justice,  pourquoi  la  bienfaisance, 
pourquoi  ledévoùment?  Or,  la  solution  de  toutes  ces 
questions  est  dans  la  détermination  de  l'objet  de  la 
loi  morale,  ou,  pour  parler  le  langage  de  l'antiquité, 
dans  la  déCnition  du  souverain  bien. 

Qu'est-ce  que  le  bien  pour  un  être  quelconque?  L'ac- 
complissement de  sa  (in  ?  Qu'est-ce  que  la  fin  d'un 
être  ?  Le  simple  développement  de  sa  nature. 
Ainsi  que  Jouiïroy  Ta  très-bien  vu.  Nature,  fin, 
bien  d'un  être  donné,  trois  questions  qui  s'en- 
chainent  logiquement,  de  manière  que  le  bien  se  dé- 
finit par  la  fin  c(  la  fin  par  la  nature.  Appliquez  cette 
«méthode  à  l'homme  et  à  la  morale,  x\ne  fois  la  nature 
'  humaine  connue  par  l'observation  et  l'analyse,  vous 
en  déduisez  la  fin,  le  bien,  la  loi  de  l'homme  par 
conséquent.  Car  la  notion  du  bien  entraine  forcément 
l'idée  d'obligation,  de  devoir  el  de  loi  pour  la  volonté. 
Tout  revient  donc  à  connaître  l'homme,  mais  à  le 
bien  connaître,   surtout  à  le  voir  dans  les  facultés. 
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les  senlimenU,  les  penchants  qui  lai  sonl  propres  et 
qui  le  distinguent  des  animaux,  comme  la  raison,  la 
volonté,  la  conscience,  Tamour,  la  sociabilité,  le  goAt 
du  beau,  lescnlimenl  moral,  Tintelligence  et  la  recber- 
clie  du  vrai,  etc.,  etc.  C'est  l'ensemble  de  ces  faits  qni 
constitue  la  vie  spirituelle  proprement  dite,  et  carae- 
lérise  r homme  ;  c'est  ce  qui  fait  la  nature  propre  oo 
ressence,  par  conséquent  la  fin  de  la  loi  de  fkuma' 
niie. 

En  définitive,  que  veulent  les  stoïciens  et  Kant? 
l'bomme  doit  agir,  disent-ils,  selon  l'idée  abstraite  da 
devoir  que  ces  austères  moralisies  lui  défendent  même 
d'aimer,  en  d'autres  termes,  ils  veulent  mutiler 
rhomme,  car  l'homme  n'est  pas  seulement  une  intel- 
ligence, il  est  encore  une  volonté,  et  un  ccear.  Or,  si 
dans  la  llicorie  de  la  morale,  et  lorsqu'il  est  qoestion 
des  principes,  c'est-à-dire  qu'on  ne  s'arrête  qn'i  h 
conception  humaine,  si  dans  la  sphère  de  l'intelligence, 
en  un  mot,  il  convient  de  maintenir  ce  précepte, 
faites  le  bien  pour  le  bien,  accomplissez  le  devoir 
parce  que  c'est  le  devoir;  lors<|u'on  passera  dans  II 
sphère  de  l'amour,  force  sera  bien  de  dire,  accom- 
plissez le  devoir  parce  que  vous  l'aimez,  et  dans  la 
sphère  de  la  volonté  qui  n^enlrc  guère  en  mouvement 
sans  une  passion  qui  rincite,  il  sera  nécessaire  d'ajoo- 
ter:  faites  non  seulement  votre  devoir  parce  qoe 
c'est  votre  devoir,  ou  parce  que  vous  l'aimez,  mais 
encore  parce  que  l'accompiissemcut  du  devoir  est 
conforme  à  voire  intérêt  et  vous  conduit  sûrement  an 
bonheur.  Rousseau  n'a-t-il  pas  écrit  ce  passage  signi- 
ficatif :  «  Quand  nous  agissons  il  faut  que  nous  ayons 
»  un  mobile  pour  agir,  et  ce  mobile  ne  peut  être  étran- 
>  gcr  à  nous,  puisque  c'est  nous  qu'il  met  en  ceuvre. 
•  N'csl-il  pas  vrai  que  si  l'on  vous  disait  qu'un  corps 
»  est  poussé  sans  que  rien  le  touche,  vous  diriez  que 
»  ce  n'est  pas  concevable?  C'est  la  même  chose  ea 
morale,  quand  on  croit  agir  sans  nul  intérêt.  Et  de 
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lios  jours  M.  Michel  Chevalier  a  dit  :  <  Quelques  per- 
»  sonnes  ont  voulu  fonder  la  morale  sur  l'inlérél  seul  ; 
»  pn  échouera  ioul  autant  si  Ton  lente  de  la  constituer 
»  sur  l'unique  base  du  devoir.  Ce  sont  deux  puissances 
>  qui  se  partagent  notre  être.  Le  problème  de  tontes 
»  les  sociétés,  de  toules  les  religions,  a  été  de  les 
»  concilier,  de  les  combiner.  »  Reste  à  savoir  si  ce  sont 
•Sectîvement  deux  puissances  sé|)arées,  ou  si  elles  ne 
font  qu'un. 

Examinons  si^  à  le  bien  prendre,  l'accomplissement 
du  devoir  ne  procure  pas  toujours  le  bonheur;  si  le 
juste  et  l'uiile  ne  sont  pas  identiques.  Sans  doute,  en 
86  plaçant  au  point  de  vue  de  la  destination  purement 
terrestre,  on  trouvera  des  cas  où  la  conciliation  est 
impossible,  et  la  distinction  manifeste,  mais  si  on  se 
place  par  la  pensée  a  une  hauteur  où  Ton  puisse  à  la 
fois  contempler  la  vie  d'ici  bas  avec  la  suite  des  exis- 
tences qu'elle  a  mission  de  préparer,  qui  oserait  dire 
qoe  le  devoir  réalisé  n'entraine  pas  toujours  pour  con- 
séquence le  bonheur  ou  actuel  ou  futur.  C'est  là  un 
réwllat  certain  puisqu'il  dérive  de  noire  conscience^ 
qui  porte  en  elle  le  jugement  du  mérite  et  du  dé- 
mérite. Sainement  interprété,  ce  jugement  nous  suffit, 
car  il  doit  avoir  sa  portée  et  son  accomplissement. 
Interrogeons  ici  quiconque  est  persuadé  de  la  sain«^té 
de  la  loi  morale^  et  posons  Itii  cette  unique  question  : 
Est-il  dans  l'ordre  supposé  par  l'existence  de  cette  loi» 
qu'un  homme  puisse  en  la  suivant,  en  l'exécutant  ré- 
solument dans  toutes  les  circonstances,  être  exposé  à 
n'avoir  fait  que  son  malheur,  et  à  n'avoir  abouti  qu'à 
se  créer  une  position  fâcheuse,  quand  il  a  obtempéré 
précisément  aux  injonctions  de  sa  conscience?  Mais, 
alors,  sa  nature  même  est  trompeuse,  elle.a  menti, 
puisqu'elle  lui  a  présenté  comme  son  bien  ce  qui  ne 
rélait  pas,  puisqu'elle  lui  a  persuadé  qu'en  agissant 
de  la  sorte  il  remplirait  sa  fin,  et  parviendrait  à  sa 
destination,  c'est-à-dire  à  la  pleine  possession  du  vrai, 
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i\{\  beau  da  |usle,  et  à  Texercice  complel  de  sesfaciiU 
lés.  Ainsi»  ceux  qui  souliennent  la  séparation  sinon 
actuelle»  do  moins  future,  de  l'utile  el  du  juste,  da 
bonheur  et  de  la  vertu  sont  fore  es  de  conclure  que 
la  constitution  même  de  Tliomme,  n'est  qu*un  tisso 
de  mensonges  et  de  contradiclions. 

Affirmons  donc  hardiment  au  contraire  que  Tulile 
vi  le  juste  sont  identiques  ;  si  Cirtte  identité  n'appanit 
pas  ici-bas,  c*est  que  toute  notre  destinée  n'y  est  pas 
comprise,  c'eslque  la  vie  humaine  n'est  que  le  prologue 
d'un  drame  qui  aura  ailleurs  son  entier  achèvement. 
Il  est  très  certain  que  dans  beaucoup  de  cas  notre  in- 
térêt, examiné  au  point  du  vue  borné  de  notre  existen- 
ce exclusivement  terrestre;  semble  opposé  au  devoir, 
et  nous  avons  conclu  qu'il  ne  fallait  pas  hésiter,  qu'il 
fallait  sacritier  l'un  h  l'autre.  Mais,  à  vrai  dire,  il  n'y 
a  pas  de  sacrifice  réel.  L'intérêt  véritable  est  toujours 
d'accord  avec  le  devojr,  car  l'intérêt  pour  riiomme 
ne  doit  pas  s'apprécier  par  rapport  à  cette  vie  transi* 
toire  et  périssable,  mais  par  rapport  à  l'ensemble  de 
nos  vies,  au  cercle  complet  de  nos  destinées.  Et  SQp- 
posons,  que  par  une  faculté  supcrieure  qui  ne  nous  ap- 
partient |)as  actuellement,  nous  puissions  embrasser 
d'un  seul  coup-d*oeil  cet  ensemble,  je  pose  en  fait  io- 
contestablc,aux  yeux  de  laconscieiicect  de  laraison,qae 
là  où  est  le  devoir,  là  aussi  est  Tintcrét  pour  chacun,  el 
que  leur  prétendue  opposition  est  due  uniquement  à 
notre  courte  vue  et  au  peu  de  portée  de  nos  regards. 
Aussi  sommes-nous  très  convaincus  qu'un  acte  même 
de  dévoùmcnl  el  de  sacriiice,  par  lequel  l'être  mo- 
ral consent  à  perdre  ses  biens  temporels,  et  à  livrer  sa 
vie  à  la  justice  et  à  la  verlu,  est  plus  utile  à  son  avan- 
cement et  à  ses.  progrès  qu'une  conduite  opposée,  et 
qu'une  récompense  lui  est  infailliblement  accordée. 
L'espoir  de  Socrate  n'était  pas  une  ironie,  lorsqu'il 
afiirniail,  avant  de  subir  une  mort  injuste  à  laquelle 
il  aurait  pu  se  soustraire,  mais  au  mépris  des  lois 
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de  son  pays,  qu'il  irail  bienlôl  dans  la  compagnie  des 
liéros  cl  des  sa^es,  bien  plus  qu'il  sérail  recueilli  par 
Dieu    lui-même  el  jouirait  de  sa  société  ineffable. 

Jetons  un  instant  nos  regards  sur  tant  de  person- 
na{;es  illustres  tombés  pour  leur  patrie^  sur  tant  de 
martyrs  de  la  charité  el  du  dévoûment,  sur  tous  ces 
justes  condamnés  par  des  juges  humains  el  dont  Tin- 
nocence  est  le  secret  de  Dieu,  el  la  main  sur  la  con- 
science, éclairés  par  le  flambeau  divin  de  la  raison, 
demandons  nous,  si  en  faisant  leur  devoir,  ils  n'ont 
pas  aussi  travaillé  à  leur  bonheur.  Si  cette  consé- 
quence est  .indubitable,  proclamons  donc  une  fois  de 
plus  la  transcendance  et  la  personnalité  du  législateur 
suprême,  caries  récompenses,  aussi  bien  que  les  châ- 
timents futurs,  nécessitent  l'intervention  d'un  être  vi- 
vant el  réel,  supérieur  à  l'humanité  el  ne  pourraient 
passe  concevoir  dans  les  philosophies  panthéistiques. 

On  comprendra  d'ailleurs  facilement  pourquoi,  tout 
CD  étant  persuadé  que  le  véritable  amour  et  le  véri- 
table intérêt  s'accordent  parfaitement  avec  le  devoir, 
nous  n'avons  pas  voulu  prendre  pour  base  et  pour 
principe  delà  morale  l'amour  ni  l'inlérêl.  C'estqueces 
deux  dernières  puissances  ne  peuvent  pointconstituer 
d'obligation.  Ainsi,  l'amour  ne  peut  pas  se  commander. 
On  ne  peut  non  plus  ordonner  au  nom  d'un  intérêt. 
De  plus,  l'homme,  sur  cette  terre  du  moins,  et  il 
faut  bien  établir  une  théorie  qui  ne  soit  pas  qu'i(féale, 
il  faut  bien  songer  uïi  peu  à  la  réalisation  des  prin- 
cipes, à  la  pratiquedela  vie;  l'homme  sur  cette  terre^ 
disons-nous,  est  souvent  exposé  à  se  laisser  attirer 
par  de  trompeuses  amours,  el  égarer  par  de  faux  in- 
térêts, tandis  qu'il  trouve,  pourvu  qu'il  y  regarde, 
dans  sa  consciehce  et  dans  sa  raison,  la  loi  naturelle, 
qui  parle  à  toiis  le  même  langage.  Il  peut,  sans  doute, 
la  transgresser,  mais  il  ne  saurait  la  méconnaître. 

Le  bien,  dit  un  auteur  moderne,  M.  Damiron,   est  • 
an  bonheur  comme  la  cause  à  ce  qu'elle  engendre , 
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eômme  la  racine  au  fruit,  comme  Pœavre  à  la  jme  dé 
Tœuvre;  en  un  mol»  comme  la  perfection  lu  sentî- 
menl  de  la  perfection;  et,  par  conséquent,  le  bonheur 
n'est  que  le  bien  exprimé,  doucement  manifesté,  et 
comme  épanoui  avec  délices  dans  la  conscience;  en 
sorte  que,  dans  l'économie  de  notre  nature,  le  bien  y 
est  ce  que  nous  valons,  par  noire  exacte  conformité  i 
Tordre;  le  bonheur,  ce  par  quoi  nous  jouissons  de  ce 
que  nous  valons  ;  le  bonheur,  ce  qui  fait  que  le  Inea 
n'est  pas  perdu  pour  nous;  qu'il  a  pour  qoos  son 
prix;  le  bien,  ce  qui  fait  que  le  bonheur  a  sa  raison 
d'être  et  sa  légilimilé. 

Nécessaires  l'un  à  l'autre,  ils  ne  le  sont  cependant 
pas  au  même  litre  ;  car  le  bien  prime  le  bonhear, 
comme  il  le  détermine  et  le  justifie.  Le  bonheur,  qui 
ne  vient  qu'après  le  second  et  le  sert,  en  est  le  condi- 
ment^ mais  non  le  fondement.  Ce  n'est  pas  le  bonheur 
qui  fait  le  bien,  mais  le  bien  qui  fait  le  bonheur,  comme 
ce  n'est  pas  la  félicilé  qui  fait  la  sainteté,  mais  la  sain- 
teté la  féhcité.  Ce  n'est  pas  par  le  bonlieur,  mais  par 
le  bien  qu'on  se  sauve;  seulement,  le  bonheur  vient 
en  accroissement  el  en  rémiinéralion  au  salut^  Le  bien 
sans  le  bonheur  sérail,  il  est  vrai,  stans  son  acliève- 
ment;  mais  le  bonheur  sans  le  bien  serait  son  prin- 
cipe et  son  commenccmenl,  c'est-à-dire  qu'il  ne  serait 
vraiment  pas.  Il  ne  faut  pas  les  séparer,  encore  moins 
les  opposer;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  les  confon- 
dre, ou  intervertir  l'ordre  dans  lequel  ils  se  lient, 
placer  avant  ce  qui  est  après,  ou  au-dessus  ce  qui  est 
au-dessous;  il  faut  les  distinguer  et  les  coordonner  et, 
par  conséquent,  subordonner  le  bonheur  an  bien  lui- 
même.  Encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de  bonheur,  de 
vrai  bonlK^ur  sans  le  bien,  comme  d'autre  part  il  o*y 
a  pas  de  bien,  de  plein  bien  sans  le  bonheur;  mais 
celle  corrélation  entre  eux  n'est  pas  une  raison  podr 
les  mettre  sur  la  même  ligne,  et  surtout  les  identifier; 
elle  n'eu  est  qu'une  en  les  unissant  de  les  OMinlenir 
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chacun  à  leur  rang  ;  au  premier  le  bien,  au  second  le 
bonheur;  de  telle  sorie  que  des  deux  ce  ne  soil  pas  le 
bonheur,  mais  le  bien  qui  soil  cl  paraisse  le  souverain 
but  de  la  vie. 

Cesl  pour  celle  raison  que  nous  avons  mainlenu 
fermes  cl  inébranlables  les  principes  du  devoir  el  de  la 
moralilé. 

Toutefois,  ne  terminons  pas  ce  chapitre  sans  ajou- 
ter :  môme  sur  cette  terre,  presque  toujours,  en  fai- 
Mnt  son  devoir,  on  agit  au  mieux  de  ses  intérêts  el 
do  Tulilité  publique.  Ainsi,  pour  faire  son  bonheur  el 
celui  de  lotis,  le  meilleur  parti  esl  la  vertu. 


CHAPITRE  XI. 


DES  RÀPrUETS  DU  BIEN,   SENSIBLE  ET  MATÉEIEL,  AVfir: 
LE  BIEN  MORAL  DE  L*HOMKE. 


Le  bien  moral,  avons-nous  dit,  au  chapitre  2«  de 
ce  livre,  esl  conforme  à  la  destination  de  l'être  auquel 
il  s'applique  ;  mais  l'homme,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  vu,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  ampiemenl 
dans  la  suite  do  c^  traité,  a  une  double  destination 
qui  s'harmonise  el  s'identifie  plus  lard,  elqui  n'esl 
aolre  chose  que  Taccomplissemenl  înl^ral  de  la  fia 
pour  laquelle  il  a  été  créé. 

Il  doil  d'abord,  dans  son  existence  lerreslre,  qui  est 
UD  passage  el  upe  épreuve,  on  moyen  de  fortifier  sa 
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YoIoDlé  et  de  donner  exercice  à  ses  facollés,  créer  e( 
développer  sa  personnalité  par  les  voies  qae  la  Provi- 
dence lui  réserve,  quelquefois  au  milieu  de  la  douleari 
de  la  souffrance  et  de  la  misère;  mais,  souvent  ans», 
avec  un  bien-élre  relatif  et  avec  une  aisance  qu'il  est 
condamné  à  acquérir.  Si  nous  considérons  Tbomma 
sous  ce  point  de  vue,  nous  trouverons  que  sa  pre- 
mière loi  est  le  travail;  la  lutte  contre  les  obstacles  qoi 
Tentourent  et  qui  entrent  dans  le  plan  divin,  dans  ks 
desseins  de  Dieu  sur  i'humanilé.  Comme  la  vie  terres- 
tre est  une  préparation  indispensable  à  nos  destinées 
futures,  comme  elle  est  une  des  phases  de  notre  eiis- 
tence  immortelle ,  il  suit  nécessairement  de  ISi  quelei 
devoirs  qui  y  sont  exclusivement  relatifs  ne  peuveot 
être  négligés  et  dédaignés.  C'est,  on  se  le  rappelle, 
par  ces  considérations  que  nous  avons  coml>atta  le 
mysticisme,  c'est-à-dire  l'oisive  contemplation  sans  le 
travail  et  les  œuvres. 

En  eflbt,  iliaut  vivre,  et  quand  on  a  pourvu  aux 
besoins  actuels,  il  faut,  dans  une  juste  mesure,  Irs- 
vailler  à  acquérir  une  certaine  aisance  qui  nous  pe^ 
meilra,dansràgemàr,  le  développement  pluscoroplel 
de  notre  intelligence  et  de  noire  moralité.  Non-seule- 
ment il  est  permis  de  rechercher  le  bien-être  par  le 
travail,  mais  nous  croyons  que  c'est  un  devoir.  Si  nous 
sommes  mariés  et  pères  de  famille,  nous  avons  l'o- 
bligation de  procurer  à  nos  enfants,  autant  qu'il  dé- 
pendra de  nous,  le  bien-être  nécessaire  à  l'épanouis- 
sement normal  de  leurs  facultés  intellectuelles  et  mo- 
rales, et  une  profession  par  laquelle  ils  puissent  servir 
leur  pays.  Si  nous  n'avons  pas  d'enfants,  nous  avons 
au  moins  des  frères  et  des  concitoyens,  et  nous  devons 
songer  à  gagner  des  richesses  que  nous  leur  distribue- 
rons par  la  bienfaisance,  ou,  ce  qui  serait  plq^  utile 
encore,  que  nous  ferons  fructifier  par  leur  travail. 

Le  bien-être  matériel,  conçu  dans  sa  perfection,  ne 
serait  rien  moins  qu'une  victoire  complète  sur  l'obs- 
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ment,  il  nfen  sera  que  la  diminution  graduelle  qui 
nons  permettra  de  nous  préparer  dès  ici-bas  à  l'im- 
morlaiité  promise  par  toutes  les  traditions  de  Thuma- 
nilé  et  par  notre  conscience.  C'est  donc  un  devoir 
de  Tobtenir  autant  que  possible  par  le  travail,  devoir 
qui,  tout  relatif  en  apparence  à  la  terre,  s'étend  plus 
loMi>  puisqu'il  est  certain  que  la  sanction  de  la  loi 
'morale  prend  son  départ  dans  l'existence  actuelle  et 
c'est  ce  départ  même  qui  règle  nos  existences  futures. 
Or,  s'il  est  un  point  incontestable,  vérifie  par  l'histoi- 
re Je  tous  les  peuples  ^t  par  l'observation  la  plus  su^ 
perficielte  de  la  vie  des  individus,  n'est-ce  pas  l'in- 
fluence heureuse  que  le  bien-être  matériel  exerce  sur 
la  moralité  ?  La  vérité  de  cette  influence  se  manifeste 
à  rebours,  car  l'expérience  démontre  que  la  misère  a 
des  résultats  tout  diflerents,  et  que  là  où  elle  règne, 
la  moralité  va  décroissant.  Nous  pourrions  citer  à 
Tappui  de  la  première  thèse  l'excellent  ouvrage  sur 
Ifl  liberté  du  travail,  par  M.  Charles  Desnoyer,  où  ce 
savant  économiste,  établit  que  partout  où  les  habi- 
tudes laborieuses  des  populations  ont  amené  le  bien- 
être  avec  elles,  partout  aussi  les  mœurs  ont  éprouvé 
une  amélioration  proportionnelle  (1).  Nous  indique- 
rons, comme  développant  là  seconde  thèse,  les  princt*- 
paux  ouvrages  écrits  sur  la  question  toujours  nouvelle 
da  paupérisme,  et  qui  tracent  tous  plus  ou  moins  le  ta- 
bleau saisissant  de  l'influence  délétère  de  la  misère 
aor  Tordre  moral  des  nations.  Le  double  fait  que 
nous  signalons  est  à  Tabri  de  toute  contestation,  il 


(1)  Nous  citerons  encore,  dans  ce  sens,  les  deux  mémoires  de  MM.  lou- 
lilen  et  Mercier,  répondant  à  une  question  mise  au  concours  par  l'Acadé- 
demie  des  sciences  morales  et  politiques  et  concernant  l'influence  du  bien* 
être  matériel  sur  la  moralité  des  peuples.  Tout  en  regrettant  que  les 

Ï préoccupations  des  événements  de  4848  n'aient  peut-être  pas  laissé  le 
oisir  à  ces  deux  estimables  auteurs  de  satisfaire  plus  complètement  aux 
exigences  des  recherches  proposées. 
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peut  prendre  rang  parmi  les  vértlés  acquises  à  la 
science. 

La  rechcrclie  des  biens  de  ce  monde  par  les  voies 
Jcgilimes,  a  donc  un  bul  moral,  pourvu  qu'elle  ne  soil 
pas  excessive  cl  qu'elle  ne  nous  détourne  pas  de  no* 
tre  destination  finale.  Il  y  a  même  moyen  de  Taoeor- 
der  entièrement  avec  le  devoir,  en  ne  s'y  livrant 
l|u'avec  l'intention  formelle  d'avoir  ensuite  plus  de 
temps  à  consacrer  au  perfectionnemeni  de  notre  in- 
telligence et  de  noire  volonté,  et  aussi  d'aider  les  av* 
très  par  une  bienfaisance  sagement  entendue  et  foo- 
dée  le  plus  possible  sur  le  travail  qui  ennoblil  et  ftw- 
tifie,  plutôt  que  sur  l'aumône  qui  dégrade  et  re- 
lâche. 

Les  établissemcnls  vraiment  favorables  aux  popo* 
lations  qui  ont  besoin  d'être  secourues,  ce  ne  soal 
pas  tant  les  fondations  charitables,  que  les  entreprises 
inspirées  par  d'intelligentes  et  légitimes  pensées  de 
gain,  et  parmi  ces  dernières^  celles  qui  donneat  à 
leurs  fondateurs  les  bénéfices  les  plus  assurés  et  lei 
plus  considérables. 

Vers  la  fin  du  siècle  dernier,  dans  un  comté  ocd- 
dental  d'Angleterre,  deux  seigneurs  très  riches  l'un  et 
l'autre  et  proches  parents,  avaient  fondé  leur  résidenee 
habituelle  dans  des  bourgs  assez  rapprochés  el  dont  le 
territoire  leur  appartenait  en  grande  partie.  Mais  ees 
deux  seigneurs  comprenaient  fort  différemmenl  la  ma- 
nière d'employer  leurs  richesses. 

L'un,  le  comte  de  Wellesley,  vivait  paisiblement  et 
noblement  du  revenu  de  ses  domaines  ;  sans  songer 
à  l'accroître  cl  faisant  de  sa  fortune  l'usage  le  plus  bien- 
faisant. Charitable  jusqu'à  Toubli  de  ses  propres  in- 
térêts, il  distribuait  d'immenses  aumônes;  il  n'y 
avait  pas  dans  le  pays  une  infortune  qu'il  ne  soulageât, 
pas  un  pauvre  qui  vint  frapper  à  la  porte  du  cbàteia 
sans  être  secouru.  Lord  Wellesley  éfaii  véritablement 
l'ange  tutélaire  des  poptilations  qui  renvironDaieot,  il 
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doit  8a  contrée  nalalede  plusieurs  insiilulions  de  bieo- 
fiiisance,  appropriés  au  besoin  de  chaque  âge  et  de 
cliaque  sexe.  Parvenu  au  leitne  d'une  longue  ei  heu* 
Kuse  vieillesse^  il  laissa  un  patrimoine  fort  amoindri, 
mais  un  nom  véuéréi  el  un  modèle  achevé  des  verlus 
les  plus  louchaules. 

L'adiré  seigneur,  au  contraire,  sir  Stirling,  sans  être 
firécisëmenl  avare  el  dur,  s'occupait  sans  relàciie  de 
biefl  gérer  el  dégrossir  sa  fortune.  Lancé  dès  sa  jeu- 
nesse dans  des  aj9*aires  d'iniérêlj  il  avail  occupé  un 
poste  émioent  aux  Indes»  el  avait  conservé  en  rêve* 
nftHl  sur  le  sol  natal,  ie  goûl  de  la  spéculation  ;  ayant 
jugé  i|ue  l'indastrie  procurait  de  plus  gros  bcnéfîces 
que  l'agriculture,  il  vendit  par  parcelles  et  fort  cher 
auK  paysans  aisés  des  environs  une  grande  portion  de 
ses  terres,  fonda  une  filature  de  coton  d'après  les  pro- 
cédés mécaniques  inventés  depuis  peu  d'années  par 
àrkwright,  bâlii  des  moulins,. et  mit  en  exploitation 
un  gisement  houilier  qu'il  avait  découvert  en  faisant 
fmàler  le  sol  d'une  de  ses  prairies.  Toutes  ces  entre- 
prisés, conduites  avec  une  ardente  et  habile  sollicitude 
el  soutenues  par  de  puissants  capitaux,  réussirent  peu 
il  peu  et  élevèrcfil  la  fortune  de  iord  Stirling  à  des 
proportions  colossales.  Cependant  il  n'aimait  pas  à 
fake  l'aumône  cl  proposait  à  tous  ceux  qui  la  iiii  de- 
oiMdaient,  un  travail  en  rappoi;i  avec  leurs  forces  et 
leur  aptitude,  mais  dont  il  tirait  un  proGt  lui-même, 
aussi  avait-il  dans  la  contrée  une  réputation  de  cu- 
pidité, que  le  généreux  désintéressement  de  son  voi- 
sin faisait  ressortir  plus  vivement  encore  ;  il  mourut 
il  peu  près  à  la  même  époque,  mais  il  fut  infiniment 
osoifls  regretté. 

Voici  pourtant  les  résultats  qu'avaient  eu  dans  le 
[Miys  la  conduite  de  l'un  et  de  l'autre. 

Le  bourg  habité  par  Jord  Wellesley  était  resté 
dsAS  la  même. situation  que  par  le  passé.  Il  ne  s'éiatl 
aoeru  ni  en  richesse,  ni  en  habitaiils.  Bien  {iliis,  le 
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fléau  delà  misère  auquel  la  bieuftisanee  avait,  dunal, 
vingt  ans,  opposé  une  forte  digue,  déborda  sitôt  qu'il 
fut  mort  avec  une  singulière  énergie.  Une  foule  de 
pauvres  familles,  qui  avaient,  pendant  longtemps,  vé* 
eu  des  charités  du  seigneur,  cet  appui  venani  à  leor 
manquer,  passèrent  de  la  mendicité  au  vagabondage, 
et  fournirent  de  nombreuses  recrues  à  la  classe  des 
malfaiteurs.  Les  autres  furent  contraints  d*aller  cher- 
cher du  travail  dans  les  établissements  industriels  foa- 
dés  par  lord  Slirling.  Le  canton  qu'avait  habité  celoî- 
ci,  présentait  un  tout  autre  spectacle.  Eu  an  quart  de 
siècle,  le  chiffre  de  sa  population  avait  triplé  ;  il  comp- 
tait un  nombre  considérable  de  petits  propriétaires, 
plusieurs  fabriques  s'étaient  élevées  à  c6té  de  celte  de 
lord  Slirling,  et  ce  bourg  était  devenu  un  des  foyers 
les  plus  actifs  de  productions  induslrielles  et  agricoles 
de  toute  la  province. 

c  Lequel  des  deux  riches  donc,  avait  micai 
servi  son  pays  ? 

Ce  fait  est  tiré  du  mémoire  de  M.  Dameth,  profies- 
seur  d'économie  politique  à  l'académie  de  Genève, 
cite  dans  le  rapport  de  la  section  de  morale  (coa- 
cours  des  rapports  de  la  morale  avec  Téconomie  pih 
liliquc). 

Nous  n'avons  pas  à  faire  de  longs  efforts  pour 
prouver  que  cet  exemple  est  conforme  aux  lois  mo- 
rales et  économiques  de  la  société.  Avons-nous  be* 
soin  même  de  développements  pour  l'intelligence  de 
nos  lecteurs,  nous  nous  bornons  à  de  simples  indi- 
cations? 

Pourquoi  à  la  mort  de  lord  Wellesley  les  habitaals 
qui  recevaient  ses  aumônes  ont-ils  été  plus  pauvres 
et  plus  malheureux  qu'avant?  par  une  raison  évi- 
dente. C'est  que ^  pendant  la  vie  de  Wellesley,  ils 
avaient  perdu  leur  prévoyance  habituelle  et  avaient 
contracté  Taccoulumancc  funeste  de  l'oisiveté.  Comp- 
tant qu'au  jour  dit  et  à  chacun  de  leurs  besoins ,  nae 
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main  étrangère  inlerviendrail  pour  leur  distribuer 
des  secours,  ils  se  soûl  laissés  aller  doucemenl  à  Tin- 
soucianee  et  à  la  paresse.  C'est  l'effet  inévitable  de 
l'assistance  légale  et  même  privée,  quand  celte  assis- 
lance  arrive  à  temps  fixe  et  ne  fait  jamais  défaut. 

Pourquoi,  à  la  mort  du  même  personnage,  la  com- 
mune où  il  résidait  n'a-t-elle  pas  changé  d'aspect , 
pourquoi  est-elle  restée  aussi  misérable  que  par  le 
passé?  C'eçt  que  la  richesse  est  fille  du  travail,  et  que 
ce  travail,  lord  Wellesley  ne  l'avait  entrepris  ni  pour 
son  compte,  ni  pour  celui  des  autres.  Il  était  riche , 
il  est  vrai  avant,  ses  descendants  ont  pu  l'être  encore 
après ,  mais  cette  richesse  avait  été  épuisée  sans  re- 
nouvellement et  sans  accroissement  possibles  par 
tant  de  distpbutions.  Malgré  ses  excellentes  inten- 
tions, il  n'en  avait  pas  fait  un  bon  emploi. 

Lord  Stirling,  au  contraire,  avait  dit  :  j'ai  des  biens, 
mais  qu'en  ferai-je?  Je  ne  veux  pas  vous  les  jeter  en 
aumône,  et  les  consommer  ainsi  en  pure  perte.  Non, 
je  veux  encore  les  augmenter,  en  les  faisant  pros- 
pérer par  votre  travail  et  par  le  mien  ;  quant  à  vous, 
vous  y  gagnerez  d'abord  votre  vie,  et  ce  qui  vaut 
mieux;  vous  contracterez  pour  l'avenir  des  habitudes 
laborieuses  qui  feront  voire  prospérité.  Faut-il  donc 
s'étonner  qu'à  sa  mort  le  pays  eût  accru  ses  riches- 
ses, produit  de  l'industrie,  et  que  la  perte  de  lord 
Stirling  n'ait  point  eu  de  funestes  résultats;  c'est 
tout  simple.  Les  habitants  ont  continué  leur  labeur 
accoutumé,  et  partant,  ils  ont  obtenu  une  somme 
progressive  de  bien-être. 

Concluons  que  l'assistance  par  le  travail  vaut 
mieux  que  l'assistance  par  l'aumône^  et  que  celui-là 
lait  une  bonne  œuvre  qui  refuse  l'une  pour  donner 
l'autre. 

Concluons  encore  que  la  recherche  mesurée  de  la 
richesse  par  de  bonnes  voies  et  dans  le  but  d'en  faire 
an  emploi  utile  à  soi-même  et  aux  autres,  est  non 
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seulement  permise  cl  conciliablc  avec  la  loi  morale, 
mais  encore  que  c*est  un  devoir  de  notre  -dcsiina* 
lion  lerreslre,  qui  peut  môme  influer  sur  notre  des- 
tination finale. 


■     B 


NOTES  DU  LIVRE  VI, 


SUB  LB  CHAPITRE  IX,  CASUISTIQUE  DE  LA  BAISON. 

Depuis  TenToi  de  notre  mémoire  au  concours  de  l'Acadc- 
iBÎe  des  sciences  morales  etpoliliqucs,  nous  avons  retrouTé 
les  mêmes  pensées,  aTee  quelques  différences,  chez  un  phi- 
losoplie»  auteur  d*un  travail  sur  Kant,  composé  après  notre 
chapitre,  quoiqu'il  ait  paru  avant.  Nous  nous  croyions 'donc 
isolés,  tandis  que  nous  avons  un  appui.  Nous  citerons  Topi- 
nion  de  ce  critique  k  peu  près  lout  entière,  vu  la  gravité  et 
l'importance  de  cette  question.  Le  fragment  suivant  est 
écrit  par  M.  Vacherot  dans  son  essai  intitulé  :  Morale  de 
Kant^  qui  a  été  publié  dans  le  n"*  du  15  avril  4857  de  la  Re- 
vue de  PariSj  tandis  que  cette  partie  de  notre  Traité  avait 
(^té  achevée  en  octobre  1856. 

€  Appliquant  strictement  à  tous  les  devoirs  dont  se  com- 
pose la  morale  la  maxime  universelle  qui  leur  sert  de  cri- 
tère :  Agii  de  façon  que  ton  action  puisse  être  proposée  pour 
régie  universelU^  Kant  arrive  à  en  conclure  que  tout  devoir 
est  absolu  et  ne  souffre  d'exception  dans  aucun  cas,  ni  pour 
«ucune  considération.  L'autorité  de  la  loi  morale,  comme 
de  toute  loi,  résidant  tout  entière  dans  son  universalité, 
tout  devoir  est  absolu  ou  n'est  pas.  En  le  faisant  dépendre 
de  telle  condition,  en  le  subordonnant  à  telle  nécessité,  on 
le  supprime.  Kant  est  inOexible  et  ne  veut  entendre  à  au* 
cune  distinction,  sous  ce  rapport,  entre  tous  les  devoirs  de 
la  morale.  Ne  pas  tuer,  ne  pas  voler,  ne  pas  opprimer,  ne 
pas  tromper  sont  des  devoirs  de  justice  qui,  dans  la  pratique, 
paraissent  peu  sujets  à  exception.  Mais  Kant  maintient  avec 
une  égale  rigueur  même  les  devoirs  qui  ne  touchent  ni  à  la 
justice  ni  à  la  société,  les  simples  devoirs  de  dignité  person- 
nelle. Ainsi,  il  ne  permet  le  mensonge  dans  aucun  cas,  ni 
pour  aucun  motif,  même  le  mensonge  utile,  pour  lequel  la 
moralethéologique  a  trouvéunsijoii  mot,  même  le  men- 
songe nécessaire,  que  la  grande  morale  et  le  sens  commun 
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devoirs  et  des  droits  entre  eux  ;  c'est  toujours  la  loi  morale 
qui  décide  en  dernier  ressort.  , 

La  morale,  Kant  le  sait  mieux  que  personne»  D*e8t  pas  un 
simple  recueil  de  formules  indépendantes  les  unes  des  au» 
très,  mais  une  sçt^ctf»  c'est  à-dire  un  système  de  Tentas 
cooi>donnécs  entre  elles  et  à  une  vérité  première.  Prineipei 
et  applications^  devoirs  supérieurs  et  devoirs  inférieurs, 
tout  s*y  enchaîne  et  vient  aboutir  à  une  formule  unique 

Îui  embrasse  la  nature,  la  fin,  la  loi  de  l'homme.  Tous  les 
evoirs  ont  leur  raison  dans  cette  formule.  Toutes  les|>res- 
criptions  particulières  y  ont  leur  explication.  Séparées  de 
leurs  principes,  ces  prescriptions  ne  sont  que  des  recettes 
pratiques,  excellentes  pour  l'usage  ordinaire,  insaf!is«iites 
pour  les  grandes  et  difficiles  situations  de  la  Tie,  où  éclate 
la  contradiction  des  devoirs.  Que  faire  alors  t  Ix  sealùneiili 
quV>n  invoque  trop  souvent  en  pareil  cas,  n'est  pas  us 
^uide  sûr  ;  l'enthousiasme  l'est  encore  moins.  Ce  qu'il  fiini 
invoquer,  c'est  la  pure  lumière  de  la  science,  c'est  la  nette 
image  de  la  loi  elle-même^  toujours  présente  dans  les  formas 
diverses  qu'elle  revêt.  Evidemment  Kant,  qui  proelaaM 
tout  devoir  absolu,  n'a  pas  prévu  la  difficulté.  Et  poorlaat 
la  conscience  universelle  a  tranché  la  question  par  l'adai* 
ration  enthousiaste  qu'elle  prodigue  aux  sublimes  yertm 
des  héros  et  des  martyrs.  Ici  la  théorie  du  philosophe  est 
au-dessous  de  la  pratique  commune  et  de  l'histoire. 

D'où  vient  celte  lacune  ?  Du  vice  radical  de  la  morale 
kantienne,  qui  est  le  mépris  de  Texpérience.  Kant  s'est  at- 
taché à  définir  la  forme  pUilôt  que  la  matière  du  devoir. 
Ne  pouvant  trouver,  faute  de  données  suffisantes,  la  vérita- 
ble formule  de  la  loi  morale,  il  a  dû  s'en  tenir  4  la  vague 
formule  qui  n'en  exprime  que  la  forme  :  Agis  de  manière i 
ce  que  ton  action  puisse  servir  de  règle  universelle.  De  là  le 
caractère  absolu  de  tous  les  devoirs  indistinctement.  Sans 
lien  qui  les  unisse  et  sans  principe  commun  auxquels  ils  se 
rattachent,  ces  devoirs  se  trouvent  juxtaposés  plutôt  que 
coordonnés  dans  sa  doctrine.  Comfae  ils  ne  relèvent  que 
d'eux-mêmes,  ils  sont  tous  absolus.  C'est  £ort  bien,  tant 
qu'ils  s'accordent.  Mais  quand  arrive  la  contradiction,  qae 
fera  la  volonté  ?  La  morale  n'est  pas  un  jeu  à  pile  ou  face. 
Kant  ne  peut  nier  cette  contradiction,  qui  est  un  fait.  Tout 
ce  qu'il  peut  nous  répondre,  c'est  qu'elle  n'est  pas  inhéren- 
te à  la  morale,'  et  qu'elle  suppose  une  moralité  imparfaite 
dans  toute  société  où  elle  se  produit.  Nous  en  convenons. 
Nous  croyons  volontiers  que  le  progrès  moral  des  sociéiés 
humaines  finira  par  supprimer  ces  cruelles  oontradietiaiis 
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de  la  loi  et  ces  douloureux  déchirements  de  la  conscience. 
C'est  U  le  côte  profond  de  la  théorie  kantienne,  qui  rctrou^ 
ye  dans  Tidéal  la  vérité  dont  elle  manque  dans  la  pratique. 
Mais  jusque-là,  s'il  n'y  a  qu'une  seule  morale,  on  ne  peut 
méconnaître  un  ordre  hiérarchique  dans  la  diversité  des  de^ 
voirsdont  elle  se  compose.  » 


Réflexions  sur  le  livre  :  La  Hétophysiqae  et  la  Seiencei 

PAR  M.  VACHBROT. 


Nous  approuvohs  sans  réserve  les  pages  qui  précèdent, 
(}uoique  nous  ne  soyons  pas  do  l'école  de  M.  Vacherot.  Cet 
auteur  vient  de  publier  un  ouvrage  en  â  vol.  Paris  1858,  in- 
titulé  La  métaphysique  et  la  science,  que  nous  prenons  l'eti* 
gageraent'de  réfuter  ailleurs.  Dans  ce  traité,  il  sépare  pro- 
fondément la  vérité  de  la  réalité  ;  il  parle  sans  cesse  de  Dieu, 
de  l'être  universel,  nécessaire,  infini,  absolu  ;  mais  comme 
être  parfait  ce  n'est  qu'un  idéal.  Dès  qu'il  est  réel  et  vivant, 
GO  n*est  plus  que  le  cosmos.  Il  le  répète  en  cent  endroits  dif- 
férents avec  une  franchise  et  une  netteté  qu'on  ne  saurait 
trop  louer.  Ainsi,  dans  la  sphère  de  la  réalité,  il  professe 
hautement  le  panthéisme  cosmique  ou  plutôt  l'atiiéisme. 
Seulement  il  se  défend  beaucoup  de  ces  appellations  et  il  a 
raison  uniquement  dans  le  domaine  de  l'idéalité.  Dieu,  conçu 
comme  perfection,  est  un  simple  idéal  qui  n*a  pas  d'existence 
réelle  au  delà  de  l'esprit  qui  le  pense.  C'est  là  le  Dieu  de  la 
raison»  le  Dieu  vrai.  M.  Vacherot  qui  reproche  très  vive- 
ment aux  anciens  théologiens  de  s'être  laissés  tromper  par 
désillusions,  ne  voit-il  pas  que  son  système  dont  il  est  in- 
fatué est  lui-même  une  perpétuelle  illusion,  la  plus  aveugle 
qui  se  puisse  imaginer.  M.  Vachci  ot  se  flatte  que  sa  doctrine 
est  bien  préférable  aux  dogmes  de  la  théologie,  sur  la  cré- 
ation, sur  le  Dieu  personnel,  etc.;  qu'elle  explique  enfin 
d'une  manière  satisfaisante  le  problème  du  mal  moral  et  du 
mal  physique,  ou  plutôt  qu'elle  le  fait  disparaître.  Oui,  mais 
à  quel  prix  ?  au  prix  de  mystères  bien  autrement  téné* 
breux,  qui  ne  sont  pas  seulement  inintelligibles,  mais  en- 
core pleinement  absurdes  et  contradictoires  à  la  raison.  Car 
enfin,  je  puis  attaquer  même  l'sxistence  de  cet  idéal  tant 
vanté.  Comment?  le  réel  est  imparfait  ;  le  mal  physique  et 
le  mal  moral  régnent  dans  le  cosmos.  M.  Vacherot  l'avoue. 
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b'oii  nons  vient  donc  Tidée  d'une  perfeetion,  qu'autour  dé 
nous  tout  prend  à  tâche  de  démentir  P  Qui  Ta  engendrée  en 
mon  esprit,  lorsque  Tidéc  contraire  paraissait  être  une  eoo- 
séquence  radicale  du  spectacle  de  la  réalité  ?  Si  celle  idée 
n'a  pas  pour  cause  un  être  en  qui  la  perfection  te  eonibnd 
avec  la  réalité,  qu'elle  en  est  l'origine  t  TniUt  M.  Yacheral 
réduit  à  répondre  que  c'est  une  nécessité  de  la  pensée.  Ek 
bien  !  je  dis  que  cette  nécessité  que  rien  n'implique,  estin« 
acceptable  aux  yeux  de  la  raison,  c'est  une  impossibilité  lo- 
gique. Je  dis  qu'entre  celte  absurdité  manifeste,  par  laquelle 
il  faut  passer  avant  d'aller  plus  loin  ,  et  le  prétendu  mystère 
de  la  création,  mon  choix  n'est  pas  douteux.  J'ai  prouvé 
assez  clairement,  dans  le  cours  de  ce  livre,  que  la  doctrine  de 
la  création  était  très  concevable  par  la  raison,  quoiqu'efle  ne 
fût  pas  comprise  d'une  façon  adéquate.  Voici  un  philosophe 
qui  nous  crie:  Arrière  toutes  les  illusions,  les  idoles, les 
chimères  de  l'ancienne  théologiel  je  ne  parle  qu'à  la  raison, 
j'établis  une  métaphysique  positive,  et  à  quoi  vient-3 
aboutir?  à  un  m^tère  plus  obscur,  plus  impénétrable  que 
ceux  dont  il  avait  juré  la  ruine.  Comment  le  réel,  ^ifflpa^ 
fait,  en  se  développant,  produit-il  dans  l'évolution  de  l'es- 
prit, l'idéal,  le  parfait  qu  il  ne  contient  pas  ?  11  le  contient  en 
germe  et  en  tendance  répondra-t-on  ;  mais,  est-ce  ainsi  que 
notre  esprit  le  conçoit?  nullement.  Nous  pensons  le  par^ 
fait  dans  sa  plénitude  et  dans  son  absolu.  Il  suit  de  là  que 
l'idéal,  n'étant  que  dans  la  pensée,  ne  se  rapportant  à  aucune 
réalité  objective,  ne  devant  jamais,  dans  Tétemel  processus 
des  choses,  être  adéquat  avec  cli<.s,  est  une  notion  sans 
cause  et  tout- à-fait  inexplicable,  et  c'est  avec  de  si  tristes 
suppositions  formellement  condamnées  par  la  raison,  que 
vous  voulez  enlever  son  Dieu  au  genre  humain;  son  DieV) 
c'est-à-dire  son  créateur  et  son  père,  son  législateur  et  son 
juge,  pour  y  substituer  une  froide  abstraction  de  l'esprit, 
une  vaine  idole  de  la  raison,  une  divinité  pareille  à  un 
axiome  de  géométrie,  à  une  vérité  mathématique,  devant  qui 
toute  prière  est  superflue,  toute  adoration  ridicule.  Vous 
supprimez,  du  même  coup,  la  consolation  des  affligés,  l'es* 
noir  de  la  vertu,  la  terreur  du  crime,  vous  détruisez  non  seu- 
lement la  religion,  mais  encore  la  morale  ;  car,  où  avez- 
vous  pris  que  la  morale  puisse  se  passer  d'un  Dieu  réel? 
Si  la  loi  morale  n'est  qu  une  création  de  notre  esprit,  un 
idéal  de  l'humanité,  où  est  son  autorité?  Je  la  nie  alors,  je 
la  brise,  je  la  foule  aux  pieds.  Qui  pourra  m'en  punir,  si  je 
m'arrange  de  façon  à  ce  que  les  lois  humaines  ne  m'attei' 
gucnt  pas  ?  ma  conscience  peut-être,  oui  quand  je  la  consi* 
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dérais  avec  Rant  comme  la  voix  d'un  supérieur  ;  mais  qui 
parlerait  encore  d*un  supérieur»  lorsque  vous  m'enseignes 
que  l'esprit  possède  dans  sa  pensée  le  seul  Dieu  vrai  de  la 
raison,  qu'il  n'y  a  point  d'être  réel  correspondant  à  Tidéal 
de  Dieu  hors  de  la  pensée.  Ainsi  donc  je  suis  mon  Dieu,  ma 
loi,  et  je  puis  faire  ce  qui  me  plait.  Il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal  hors  de  ma  pensée;  mais  alors,  puisque  la  loi  morale  est 
une  création  de  mon  esprit,  sans  aucune  récompense  ni 
punition  concevables,  qui  m'empcche  de  la  faire  rentrer 
dans  le  néants  et  de  me  livrer  sans  remords  ni  sans  gène  à 
mes  passions  brutales  et  à  mes  penchants  sensuels  r  Vous 
soutenez,  vous  et  quelques  autres,  avec  une  outrecuidante 
assurance,  qoe  la  morale  est  toute  humaine,  nop  pas  seule- 
ment dans  ses  applieations,  ce  qui  n'est  pas  même  complè- 
tement vrai,  mais  encore  dans  ses  principes,  qu'elle  n'a  que 
faire  de  la  théologie  ;  que  c'est  un  point  acquis  et  hors  de 
toute  discussion.  Où  et  comment  cette  démonstration  a- 
t-elle  été  faite  ?  Ce  prétendu  axiome  que  vous  posez  n'est 
que  vanité  et  mensonge.  Sans  un  Dieu  réel,  sans  un  vivant 
parfait,  pour  me  servir  des  termes  de  Platon,  il  n'y  a  point 
de  morale  du  devoir;  il  n'y  a  que  la  morale  de  l'intérêt.  La 
lecture  de  votre  livre  qui  a  d'ailleurs  des  parties  excessive» 
ment  remarquables,  m'a  causé  une  pénible  impression. 
Totre  prosopopée  à  l'idéal  m'a  glacé  le  cœur.  Je  n'ai  pas 
été  dupe  de  vos  élans  apprêtés  et  de  votre  enthousiasme  fac- 
tice. Vous  le  dirai-je ,  Monsieur,  j'ai  élevé  mes  prières  vers 
ce  Père  bien  aimé  des  créatures  que  vous  niez  en  vain,  je 
lui  ai  demandé  de  faire  descendre  sur  votre  esprit  égaré 
quelques  uns  de  ces  rayons  qui  pénètrent  et  qui  ramènent. 
Vous  êtes  une  noble  iatelligence  qui  est  déviée  de  la  route 
da  vrai.  Vous  vous  êtes  laissé  guider  à  la  lueur  des  faux 
sjrstèmes.  Espérons  qu'un  jour  vous  reconnaîtrez  vos  er- 
reurs. La  vraie  logique  seule  vous  y  contraindra,  je  dis  à 
dessein  la  vraie  logique  et  non  la  logique  à  rebours  des  so- 
phistes modernes,  l'anti -logique.  A  cette  objection  capitale 
par  laquelle  je  vous  demande  de  m'expliqtier  l'idéal  dans 
notre  esprit,  vous  me  répondrez  en  effet  avec  un  froid  dé- 
dain :  —  Vous  n'y  êtes  pas,  vous  ne  comprenez  rien  aux 
merveilles  de  la  nouvelle  philosophie.  —  Ce  n'est  pas  du 
réel  que  sort  l'idéal.  Le  réel  au  contraire  est  engendré  par 
l'idéal,  c  La  réalité  est  l'acte  d'un  principe,  qui  est  la  per- 
c  fection  en  puissance  (t.  II,  page.  637,  ligne.  7).  >  Est' 
ce  bien  possible,  pourtant  c'est  écrit;  pour  qui  prenez- vous 
donc  vos  lecteurs  en  vous  permettant  de  pareilles  affirma- 
tions ?  L'idéal,  selon  vous,  n'est  qu'une  abstraction  qui  n'a 


224 

Ï^oint  (le  réaiilé  hors  de  Tespril  qui  le  pense  ;^  e'est  même 
e  reproche  que  vous  adresses  aux  théologiens,  d*aToir 
cherclié  un  sujet  extérieur  d'une  abstraction  que  vous  com- 
pares k  plusieurs  reprises  avec  les  êtres  de  raison  dont  s'oc- 
cupent les  mathématîqim»  Eh.Uî^9>  1  je  suis  en  droit  de  tous 
dire ,  que  (aire  de  Tidéal  ainsi' conçu,  un  principe  qui  entn 
en  acte,  c*est  choquer  toutes  les  lois  du  bon  sens,  c'est  toot 
uniment  absurde.  Si  je  me  sers  de  cette  expression  peu 
parlesicniairo,  o'«tt  q«ievouim'jêotivîetfoiis-siiAiè.^ms 
écrivez  en  effet:  ««Ç'eçt  bçKUC0|]D,{[y^:lj|]ttiiy^irf/e  fasse 
»  sur  de  pareilles  questions.  (Clarté  ci  vérité^  vont  néces- 
•  sairement  de  compagnie.  Quand  Terreur  est  clairement 
»  exprimée,  elle  ne  manque  jamais'de  faire  jaillir  la  véri- 
»  té  ;  car  alors  elle  prend  le  caractère  de  l'absurde  (t.  Il,  p. 
»  (l>96).  »  Je  vous  prouve  que  vous  n'avez  pas  tort  de  voos 
exprimer  ainsi»  et  que  le  fondement  même  de  votre  doc- 
trine contient  une  absurdité,  c'est  préebément  ce  quevoos 
exigiez. 


LIVRE  VII. 

fte  Mmuj  «•nrce  unique  de  la  Morale,  léslaia^ 
iew  dea  lienuttca  et  pveTMeMee  (i). 


CHAPITRE  r. 


feXlSTBNCB  DE  DIEU  LÉGISLATEUR  DB  l'hUMANITÊ. 


Bevenons  un  peu  sar  nos  pas,  car  noas  sommes 
irrivés  maintenant  à  parler  do  fondement  supérieur 
de  la  morale.  Nous  n'avons  pas  pu  nous  en  passer 
jusqu'à  présent,  puisqu'ainsi  que  nous  l'avons  dil, 
Dieu  est  l'Alpha  et  l'Oméga  de  la  pensée  humaine. 
Examinons  les  résultats  auxquels  nous  sommes  par- 
Tenus. 

Ce  n'est  pas  asses  que  d'avoir  fondé,  sur  le  témoi- 
gnage irrécusable  de  la  conscience,  le  principe  le 
plus  élevé  de  la  morale,  le  devoir  qui  n'est  autre 
chose  que  la  soumission  volontairedetousnosinstincts, 


(i)  Je  n'ai  paseu  la  prétention,  dans  ce  li^re,  de  donner  une  théodicée 
complète;  je  n'ai  traite  que  d^s  rapports  de  Dieu  et  du  monde,  qui  peuvent 
intéresser  la  morale.  Dans  un  autre  ouvrage,  je  développerai  mes  idées  lii- 
dessus  in  extenso. 

Il  15 
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de  loules  nos  passioDS,  de  Coules  dos  facultés  à  la  Isi 
nalarelld  ;  ce  n'est  pas  assez  d'aroir  prooré  mm  mwt' 
versalilé,  sa  nécessité,  il  nous  Aiol  remonta*  wn  fnw^ 
malgaleur  de  celte  loi  4|ii'évideaiineDl  nom  B'avoas 
pas  faite,  car  nous  ne  pouvons  b  changer,  et  ûo«  la 
reconnaissons  ton!  en  lui  désobéissant.  Noua  ne  pod*^ 
Tons  la  nier,  c'est  Trai ,  mais  èe  point  reganle  noire 
intelligence  ;  a^ant  de  lui  saeri6ar  notre  être,'  avast 
d'en  faire,  pour  notre  libre-arbitre,  la  règle  noîfae 
des  actions,  n'est-il  pas  besoin  de  savoir  au  nomds 
qui  elle  nous  adresse  des  ordres  si  impérieux.  Josqa) 
ce  que  je  sois  arrivé  là,  dit  H.  Bersot  (1),  elle  de- 
meure une  conception  géométrique,  uo  objei  de  spé> 
culation,  et  ne  passe  pas  dans  la  vie;  mais  sapposeï 
que  je  remonte  à  Dien  d'où  elle  pari,  alors  la  loi  re- 
vêt sa  sanction  ;  alors  je  sais  qui  me  commande  de  me 
perfeclionoer,  de  développer  mon  esprit^  de  pnrîfier 
mon  c<Bur,  au  mépris  des  instigations  do  corps;  qaaad 
elle  parle,  c'est  Dieu  même  qui  me  parle,  avec  Tas* 
lorilé  légitime  que  possède  sur  des  créatures  boraéei 
le  Créateur  parfait  ;  je  ne  conteste  pins,  je  m'indiae 
el  j'obéis.  Tout  à  l'heure  j'avais  une  loi^  àcetleheure 
j'ai  un  matlre. 
.  Nous  avons  déjà  vu  an  livre  1*%  quand  nony  Inâ* 
lions  de  la  question  des  méthodes  et  de  la  certitode 
à  l'aide  de  quels  procédés  la  conscience  humaine  arri* 
vait  à  Dieu  el  parvenait  à  établir  l'existence  d'qn  éiia 
supérieur  à  l'homme,  éternel,  immuable  el  infiai; 
nous  avons  fortement  démontré  au  précédent  livre 
son  hyperpersonnâlilé,  comme  législalear  de  la  loim»* 
raie,  comme  objet  d'amour  et  vivante  substance  èa 
bien  ;  enfin,  comme  préposé  dans  la  vie  future  i  It 
dislribulion  des  récompenses  et  des  châtiments,  el 


(t;  Etsaisur  It  Providence,  p.  iSi. 
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iMMis  avons  fail  vair4|ue  soas  (ooices  points  de  vue. 
Dieu  nous  apparaissaii  comme  usélre»siipfa  moûdain, 
byperperfionnei,  et  dooé  d'une. souveraine  liberté.  11 
.n'agit  mainleiiant  d'exposer,  un  peu  plus  scieniifîque^ 
veolles  divers  arguments .  employés  par  les  philoso- 
phes» pour  la  démoDSlratioo  de  cette  vék*ilé« 
-* -Que  le  icclcar  veuille  bien  sè  reparler  an  r*"  livre  de 
eemémoire,  nous  avons,  prouvé que>  sous  peine  de  se 
bewter  eonlre  Je  scepiicisme , .  l'esprit  humain,  doit 
Mceptor  ridée -d'être  eomme  Représentation. de  la 
jréii^té..  ■  .  > 

•  'L'idée  d'être,  appliquéeaux  phénomènes  du  mpi  et 
du  non-moi,  donne  naissance  an  pri^icipe  de  causalité 
et  i  la.notion  de  substance  cachée  , sous. Iq.  phéno* 
mène. 

..  fil  ^uct  de  là  que  les  preuves  de  TexistencQ.  de  Dieu 
doivent  être  rangées  sous  troi&  catégories:  1*  preuves 
pnr  ridée  d'élre  ;  2''  preuves  par  le  principe: de  cau- 
BaUté;  y  prenvçspar  la  notion  de  substance. 
f  Analysons  chacune  de  ces  preuves  ei  discutons  leur 
valeur.  L'idée  d'élre  nous  apparaît  soiisileux  formes.: 
tfînfini  et  te  fini.  Or^  comme  Fidée  d'être  emporte 
avec  elle  sa  réalité,  comme  nous  devons  croire  au  té- 
noignage  de  notre  conscience  et  à  la  véracité  de  nos 
fttfsnltés,  l'être  infini  existe.  Mous  Je  nommons  Dieu. 
C'est  là,  selon  nous^  la  meilleure  preuve  de  l'exis- 
ioMQ  de  Dieu^  parce  qu'elle  part  d'un  principe  pri- 
mitif, indécomposable,  et  que  toutes  les  autres  sont 
déduites  de  principes  secondaires.  Il  s'en  faut  qu'elle 
ait  été  formulée  aussi  nettement  par  les  philosophes. 
Descartes  s'exprime  ainsi  dans  sa  troisième  preuve  : 
«Tout  ce  que  je  connais  clairement  appartenir  à  une 

•  idée  de  mon  esprit  lui  appartient  en  effet.  Or,  j'ai 
»  en  moi  l'idée  de  Dieu,  donc  Dieu  existe  (Discours 
de  la  méthode).  »  Leibnitz  se  rapproche  aussi  de  notre 
raisonnemebt.  c  Un  être  de  l'essence  duquel  on  peut 
»  conclure  l'existence  existe,  en  effet,  s'il  est  possi* 
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»  ble Donc   si  Dieu    est  possible.  Dieu  exisie 

(lome  V,  p.  361).  t  Mais  nous  n'aimons  pas  celle  id^ 
de  possibilité  venant  prendre  la  place  de  Tinfinie  fifr 
lité.  Gndworth  s'était  servi  arani  Leibnitz  de  la  néme 
preuve,  presque  dans  les  mêmes  termes  ^cap;  y^ 
§  101).  Passons  aux  preuves  tiréesvde  principes.  ^^ 
condaires: 

1*  Du  principe  de  causalité  en  général. 

Le  monde  étant  un  assemblage  de  choses  ooniia- 
gentcs^  l'existence  de  la  cause  première  esl  nécessaini 
absolument  et  en  elle-même.  Cest  la  preuve  prim^ 
pale  dont  on  peut  lire  les  développements  dajw  le 
Traité  de  l'existence  de  Dieu  ,  par  Qarkc. 

Le  mouvement  existe  et  la  matière  est  inerte,  doqe 
il  faut  un  premier  moteur.  Cette  preuve,  mise  a 
avant  par  Aristote,  a  passé  chez  tous  les  pbilosoflies 
du  moyen-âge  et  a  été  répétée  par  plusieurs  mo- 
dernes; 

T  Du  principe  de  causalité  appliqué  au  aim.  ' 

J'existe;  or»  je  ne  puis  tenir  l'existence  de  iobi- 
même  ni  de  mes  parenlSi  puisque  j'ai  en  moi  l'idée 
de  toutes  les  perfections.  Donc,  de  cela  seul  qoe 
j'existe  et  de  ce  que  j'ai  l'idée  d'un  cire  souveraine- 
ment parfait,  Dieu  existe  (Discours  de  la  Méthode, 
2*  preuve). 

J'ai  en  moi  l'idée  de  l'infini.  Qui  l'a  mise  en  moi? 
Ce  n'est  pas  le  produit  ni  le  reflet  do  ma  nalure  finie 
et  imparfaite  ;  elle  ne  peut  me  venir  que  de  l'être  io- 
tini,  de  Dieu. 

Les  idées  de  bien,  de  beau,  de  vrai,  d'immensiié. 
d'clernité  peuvent  servir  de  preuves  aussi  bien  qœ 
l'idée  de  TinOni,  ou  plutôt  toutes  ces  preuves  se  ré- 
sument d«ns  une  seule  fondée  sur  l'existence  et  la 
nature  impersonnelle  de  la  raison.  Cette  démonstra- 
tion, qui  faille  fond  de  la  théorie  platonicienne  des 
idées,  a  été  reproduite  par  saint  Anselme,  saintThomas 
d'Aquin,  exposée  par  Cudworth  (cap.  V,  §  106),  el 
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formalée  nellement  par  Fénelon  (Traité  de  l'exisleDce 
de  Dieu,  2*  p.,  cap.  IV),  dans  le  passage  suivant  que 
je  cite  textueliemeot  :  «  Mes  idées  ne  sont  point  moi^ 
et  ]e  ne  suis  ))oint  mes  idées.  Que  croirai-je  donc 
qv^elles  puissent  être?  Biles  ne  sont  point  les  êtres 
portiouliers  qui  me  paraissent  autour  de  moi.  Tous 
ces  êtres  sont  singtiliersj  contingents^  changeants  et 
passagers  ;  mes  idées  sont  universelles,  nécessaires, 
éternelles  et  immuables. 

'-«  Quand  ihême  je  fie  serais  plus  pour  penser  aux 
étsénees  de»  choses,  leur  vérité  ne  cesserait  point 
d'être  ;  il  serait  toujours  vrai  que  le  néant  ne  pense 
(loint;  qu'une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas  ;  qu'il  est  plus  parfait  d'être  par  soi  que 
d'être  par  autrui.  Ces  objets  généraux  sont  immua- 
Ues.  €es  vérités,  toujours  présentes  à  tout  œil  ouvert 
poar  les  voir,  ne  sont  donc  point  cette  vile  multitude 
d'êiressinguliersetcbangeantsquin'ontpastoujoursété 
et  qui  ne  commencent  à  être  quepour  n'être  plus  dans 
quelques  moments.  Où  êles-vous  donc,  ô  mes  idées, 
(tji^l  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi  ;  qui  n'êtes  ni  moi, 
bi'Ce  qui  m'environne,  puisque  ce  qui  m'environne  et 
cé'que  j'appelle  moi-même  est  si  imparfait? 

.  «Quioi  donc,  mes  idées  seront-elles  Dieu?  Elles 
sont  supérieures  à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  redres- 
sent et  le  corrigent.  Elles  ont  le  caractère  de  la  divi- 
nité, car  elles  sont  universelles  et  immuables  comme 
Dieu.  Elles  subsistent  très  réellement,  selon  un  prin- 
cipe que  nous  avons  déjà  posé.  Rien  n'existe  tant  que 
ce  qui  est  universel  el  immuable.  Il  faut  donc  trouver 
dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et  de  réel  qui 
soit  mes  idées  ;  quelque  chose  qui  soit  au  dedans  de 
moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur, 
qui  soit  en  moi  lors  même  que  je  n'y  pense  pas,  avec 
qui  je  crois  être  seul  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi- 
même;  enfin,  qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime 
que  mon  propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admira- 
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ble,  si  faihiHer  et  si  inconnu  he  petit  èlte  qné  Dieu. 
C'est  donc  la  vëritc  universelle  et  indivisible  qui  roe 
montre,  èomme  pnf  môrceàtix,  pour  s'accommoder  à 
ma  portée,  toutçs  les  vérités  que  j*ai  be^n  d'iiper- 
ccvoir.  » 

Bossuct  /dans  son  traité  De  la  c&nhaiàstiHàê  de 
Dieu  et  dé  iôp-même^  ne  s'ex^mè  pas-differéiMne^t 
lorsqn^d  dit  (cap.  IV,  art.  10)  :  c  Ces  vérités  étertDil- 
»  les,  qiic  tout  entendement  aperçoit  lôtijouni  te 
»  mè'mes/pàr  lesquelles  tout  entcndeinétit  est  Wfglê, 
»  sont  quelque  chose  de  Dieu  ôu  |)itltdl  sont- IKeu 
»  même.  »         ' 

Kraiisc  ne  tire  pas  ses  preuves  dé  TekisUBOe^c 
Dieu  de  la  raison  en  général/- mais  bien  de  loutes  lés 
facultés  humaines. 

La  volonté  a  poiir  but  suprême  de  réaliser  la  loi 
du  bien.  Or,  le  bien  absolu ,  c'bst  Dieu  vers  Icqdèlil 
nous  faut  remonter,  comme  svjèl  à  ta  fbh  ei  ôtfti 
du  mobile. 

De  même  le  caractère  de  la  connarssafice  seoriMe 
est  l'individuel.  Celui  de  la  connaissance  cxtrasensî- 
ble  (métaphysique) ,  est  Vnniverêel:  cette  dernière 
est  transcendante.  Fort  ati  dessus  de  ces  notions  sen- 
sibles et  cxtrascnsibles,  sont  les  idées  d*essence,  d'in- 
fini, de  beau,  de  juste,  d'absolu.  C'est  la  connae- 
sancc  surcssenlielle  qui  domine  les  deux  autres  ordres 
de  connaissance  et  qui  constitue  des  notions  comma- 
nrs,  -nécessaires,  impersonnelles,  {)0ur  lesquelles  il 
faut  notis  élever  jusqu'à  Dieu,  raison  suprême  et  ab- 
solue de  tontes  les  raisons  particulières. 

De  même  le  sentiment  ne  trouve  sa  raison  d'être, 
son  idéal  que  dans  l'être  infini  et  absolu. 

C'est  la  preuve  générale  <le  l'existence  de  Dieu  p«r 
rcxislence  de  la  raison ,  particularisée  dans  les  di- 
verses facultés  de  Thomme,  ou  Krause  n'a*  pas  de 
peine  à  prouver  l'intervention  de  la  raison. 
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Krause  fail  voir  également  qne  la  scienee  a  sa  ra- 
tme  en  Dieu  et  est  impossible. sans  lui. 

3""  Du  principe  de  causaliié  applique  à  Funivers. 

Celle  preuve  diie  cosmologique ^  physique,  est  la 

plus  ancienne,  et  sans  contredit  la  plus  influente  sur 

l'esprit  grossier  dela.muIUtude,  par  là  même  qu'elle 

•e&l.malénelle  et  palpable*.  Presque  tous  les  philoso* 

pbes  vulgaires  y  ont  eu. recours.  Pour  oous>  nous 

^pus.  bornerons  à  renoncer. 

^»t  Noua  avons  ,vu  .que  le.  scepticisme  de  Hume  avait 

essayé  de  battre  en  brècheje  principe  de  causalité, 

nous  avons  fait  connaître  à  Taide  de  quel  raisonnement; 

l'auteur  de /a  Criliq$ite  dp  la  raison  pure,  Emmanuel 

Kantf  a  soutenu  à  peu  prèa  par  les  mêmes  arguments 

que  la  raison  est  impuissante  à  démontrer  Texislence 

de  Dieu*  SçIob  lui ,  .l'idée  de  Dieu  est  un  pur  idéal 

I  que  nous  ne  pouvons  changer  en  réalité.  Kant  n'a 

.  pas  eu  le  courage  de  persister  dans  son  opinion;  après 
avoir  révoqué  en  doute  l'existence  de  Dieu  par  ce 
qu'il  appelle  les  antinomies  de  la  raison  dans  le  champ 
4e  te  théorie^  il  entreprend  de  le  démontrer  au  nom 

, de. la  raison  pratique.  Il  y  a  deux  hommes  séparés  en 
^nl,  le  sceptique  et  le.  dogmatique  :  sceptique  pour 
it  spéculation,  dogmatique  pour  le  fait.  Or,  n'y  a*t-il 
|Mis  là  pcécisémenl   une  singulière  contradiction? 

,.Dieu>  comme  père  de  touies  les  créatures,  comme 
cause  du  monde  et  de  l'homme,  est  une  pure  hypo- 
thèse dont  la  preuve  est  impossible  ;  mais  comme 
source  de  toute  justice ,  comme  souverain  régufateur 
de  la  loi  morale^  il  faut  y  croire.  Y  a-t-il,  ainsi  que 
Kani  veut  bien  le  dire ,  un  énorme  abîme  entre  la 
théorie  et  la  pratique,  entre  la  vérité  et  le  bien? 
N'est-ce  pas  la  même  raison ,  n'est-ce  pas  le  même 
esprit  qui  s'exerce  dans  le  champ  de  la  spéculation  et 
dans  le  domaine  des  faits  ?  Ce  qui  a  égaré  les  philo- 
sophes allemands  ,  c'est ,  nous  l'avons  dit ,  qu'ils 
avaient  prétendu  résoudre  par  la  science  un  pro- 
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blême  insoluble ,  et  que,  ooBTaincus  d*aae  |Mrl de 
leur  impuissance  scientifique  »  se  troavaol ,  d'iuln 
part ,  en  face  de  la  conscience  universelle  du  génie 
humain  avec  laquelle  ils  ne  pouvaient  Tiolemmeni 
bf iser ,  ils  ont  été  conduits ,  sous  peine  de  ne  pkm 
agir  et  de  ne  plus  vivre,  i  admettre  dans  la  pralMioe 
des  vérités  que  la  science  ne  leur  donoaii  paa.  Anasifl 
voyez,  depuis  Kant,  le  problème  de  la  réalité  de  mh 
connaissances  a«t-il  fait  un  pas?  Certes,  ea  fi*Mt  paa.. 
la  volonté,  le  talent,  le  génie  même  qui  oui  oaanqpéi J 
à  ses  successeurs.  Mous  sommes  autoriséaa  e9f|f||mi 
de  tous  ces  elÊMrts  perdus,  de  toutes  oei^  teHiatîvwi 
inutiles,  que  Tàme  humaine  ne  peut  ae  aéparer  deila 
foi  au  témoignage  de  sa  conscience. 

Il  nous  reste  i  parler  de  la  preuve  4iréede  la  ne* 
tion  de  substance  cachée  sous  le  phénomène. 

Nous  avons  les  idées  d'immensité  et  d*éternité  ren- 
fermées toutes  deux  dans  la  notion  de  Tinfini.  Or,  ces 
attributs  ne  peuvent  appartenir  ni  au  monde,  ni  an 
moi.  Donc  Dieu  existe. 

A.  ces  classes  de  preuves ,  toutes  également  légili- 
mes,  il  faut  joindre  la  preuve  historique  tirée  du  ood- 
scnlement  universel,  à  laquelle  j'ajoute  une  certaine 
importance  bien  que  secondaire^  malgré  les  objections 
de  Bayle  dans  ses  Pensées  sur  les  eomèies. 

Enfin  je  citerai  la  preuve  de  rex:stcnce  de  Dieo 
par  le  langage.  Voici  comme  on  peut  la  formuler: 
«  Le  langage  est  impossible  sans  Dieu ,  donc  Texis- 
»  lence  du  langage  implique  celle  de  Dieu.  Quand  par 
9  le  Verbe  j'exprime  l'élre  ,  j'entends  quelque  chose 
9  de  durable,  de  persistant,  quelque  chose  qui  n'est 
9  point  borné  à  un  présent  fugitif,  qui  a  eu  un  passé 
9  et  aura  un  avenir.  Or,  cette  idée  n'existerait  pas  si 
9  Dieu  n*avait  placé  l'immuable  dans  le  moi.  9  11  est 
tellement  vrai  que  rien  ne  peut  donner  l'idée  de  l'ètn 
infini,  excepté  Dieu,  qu'on  a  conclu  imméUiatemenl 


233 

rnistenee  ée  Dien  de  l'idée  qae  nous  en  avons  ,  el 
eetle  démonMratioA  est  inviffcibie  an  scepticisme. 

Le  suprême  Gréatenr  dé  tontes  choses  a  imprimé 
dans  Tesprii  humain  l'idée  de  lui-même,  comme  la 
nittrtfue  ineffaçable  de  l'ouVrîer  sur  son  ouvrage.  Il 
esl  nalwel  v|u'élant  tarées  par  Dien,  étant  des  èires 
intelligents,  <nons  ne  pmssîons  nous  passer  de  cette 
idée  nue  nous  retrouvons  partout.  Dieu  est  par  excel- 
lente le  commencement  et  te  terme  de  notre  pensée. 
Ertéo,  selon'  1»  beHe  expres^n  de  H.  Jules  Simon, 
esl'eofliine^une  siattte  magnificfiiie  placée  au  centre 
d^avenuesimmiensed;  quelque  chemin  que  Ton  prienne 
on  la  voit  toujours  au  bout.  Nous  ne  pouvons  penser, 
agir,  aimer;  nous  ne  pouvons'  exprimer  nos  idées 
par  le  langage  sans  retrotnrer  partent  l'idée  de  Dieu. 


»  '    ■  .  r  •     ■ 
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CHAPITRE   II. 

\     ■   ■    ■  ■ 

d'un  attribut  lléDIATEUR    EN  DIEU. 


Dieu  est  çtemeilement  créant  tout  ee  qu'il  lui  plaît 
de  créer;  car  la  création  étant  un  acte  de  Dieu  logi- 
quement antérieur  à  la  créature,  on  ne  doit  pas  la 
placer  dans  le  temps,  mais  dans  l'éternité.  La  créature 
seule  a  coaimencé,  ou  plutôt  le  temps  n'existe  que 
depuis  la  créature.  Si  nous  considérons  Dieu  en  lui- 
même,  dans  son  être  plein  et  parfait,  immuable, 
parce  que  rien  ne  s'en  retranche  ni  ne  s'y  ajoute; 
éternel,  parce  que  tous  ses  moments  sont  uns  et 
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identiques  ;  nous  ne  concevons  en  lui  ni  diangenieBi, 
ni  modificalion,  ni  passion  d'aucune  sorte.  DîeQ  eil 
aujourd'hui  ce  qu'il  a  éié  de  loute  élerniié  »  ee  qu'il 
sera  demain  et  dans  Cous  les  siècles  dea^ièelM.  Il  icsll 
11  est  I  U  est  I  dans  la  triple  unité  de  sa  peissMep»  4ie 
son  intelligence,  de  son  amour.  Qui  dit  |MSsiaiiti  mo- 
bile, dii  désir  >:  Dieu  ne  désire  rien^îl  se  sutSl^.Jîai 
dit  modifioa(ion«  dit  cbangemenl  :  rElemnlAeçhaifB 
pas.  Dieu  n'a  point  de  désir  ;  il  n'éprouve  ai  joi|i»i 
iristeise,  et  réternel  contentement 4e  son  être  «a.psRt 
être  exprimé  dans  le  langage  humain»  »  Ce  cootceif- 
ment  de  la  plénitude  est  immanent  eia-aipoiat  deeivh 
traire.  ■■■:■..' 

S'il  était  donc  vrai  qu'il  n'y  eût  rieu  ai4re>fbi^ 
en  Dieu,  il  faudrait  dire  que  nous  .  sommea  trep  Um 
de  lui  pour  qu'il  s'inquiète  de  nous;  il  faudrait  leie- 
iéguerdanssa  muette  et  immobile  solitudet  dans  son 
égolsme  divin.  Comment^  en  effet,  l'Eternel  pourrait- 
il  intervenir  dans  le  temps?  Comment  TimmusUe 
pourrail-il  ressentir  le  contre-coup  de  nos  adtt? 
Comment  la  borne  pourrait*eIle  trouver  place  dsas 
l'infini. 

Dieuj  considéré  dans  l'absolo  de  son  être,  daosies 
trois  personnes  immuables  et  éternelles  (1),  ne  peal 
entretenir  aocun  rapport  avec  les  créatures.  Toole 
passion  en  Dieu,  baine  pour  le  mal,  amour  pour  le 
bien 9  ôlerait  ou  ajouterait  quelque  chose  à  son  être. 
Dieu  ne  serait  plus  l'infini,  il  ne  se  suffirait  plus  à 
lui-même.  Sa  manifestation  par  le  fini  eût  été  nécessaire 


(1)  inappliqué  le  mot  penonne,  aux  trcris  faces  de  la  rie  dirhie,  nais 
j'avertis  bien  qne  notre  laii|;aeo  est  impuissant,  quand  il  s'agit  de  parier 
des  pcrfccti«)ns  de  Dieu  ;  ainsi  le  mot  perêonne  ne  mt  pas  assez  pour  eipri- 
mtT  la  réalité  enoctivcft  indépendante  des  h3rpostases,  nar  w  Ton  voit 
a  iissi  que  notre  personoolité  n  est  qu*une  ombre  de  celle  uc  Tétre  infiai,  et 
qu'il  a  pu  se  développer  dans  sa  triplicité  sans  sortir  de  lui-fflèise,ft 
sans  avoir  besoin  comme  nous  d'uu  obji't  extérieur. 
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jfKHfr40  compléter,  ivous  retomberions  dans  le  pan-r 
théisme.  "  •  '  ••'     ' 

'  'Telles  sont  aussi  les  conséquence  logiques  6|t  iné- 
vitables que  tire^  SpinMd.  Deus  nemtnèm  amatw  Dieu 

.«^aime  personne  que  h»-mêmë.Seipstiih  «more  intel- 
leecuàti  Inflniio  amat.  Mais  cet  amour  est  ^nt  intel- 
lectuel. Dei^nalu^ra  gaudel  înflmtàperfeetîone;  idqete 

^éMeiMnilânte'  -Ideà  sâi  el  hoo  est  ^uod  hiqus  anterem 

'îiMelteeiiia4emieMe  diximuk.  Si  Dieu  n'aioie 'parles 

^hèttitnesvil  est^ittpbssfMé'qiie  les  bommes  s'aiment 
MWoeHémenty  car  Dieu  seul  est  entte  eux  ieiien  <}e 
la»ebar  hé.  •Spi  nosa  /  l<^îeie»  tnflesLfbtey  poursuit  in^per- 
lurbablement  le  cours  de  ses  déductions.  Commiseta- 
tîo  perseimahi  •  el  înotîlid  est.  La  commiséraiiou  est 

^  JMr  elle-même' ttoaâtiiisé  et  inutile.  Mois  isi  rainoiir 
âes  bommes  est  une  duperie,   Tamour  de  Dieu  est 

' 'yâe  Téf  ttabte  folie,  plirce  qnll  ne  sera  jamais  payé  de 
^tour.  Qui  Déum  àmal  conari  non  potest  ul  Deus 
ijisrimcontrô  amet.Heuremement  les  croyances,  ins- 
tinctives de  l'humanité,  s-élôVenI  de  toute  leur  force 
Mtitre  cette  datante  doctrine. 'Toujours  les  malhei»- 
renx  invoqueront  Dieu  dans  leurs  prières  ;  toujours 
9ieê  sera  le  cri  de  Kinnocence^  opprimée,  la  terreur 

'<ffi0  coupable,  et>  t'tepéranèe  de  Vliomme  de  bien. 
j^vtél  estdôinçielien,  le  raf^rt  qui  iiiiit  les  hommes 
%  Dieu?  C'est  ce  qu'il  ^'agil  de  ^déterminer. 
'^*^^0n>  ne  peut  échapper  au  panthéisme  et  à  se»  con- 
séquences qo'Sen  admettant  la  notion  de  Tinfini  telle 
tff^^lese  présente  réellemeftl  à  Fesprit.  L'infini  se 
suffit  à  lui-même  ;  il  n'a  besoin  de  rien  pour  rester  ce 
qu'il  est  éternellement^  l'infini;  donc,  l'acte  de  la 
création  n'est  pas  pour  lui  un  acte  essentiel,  c'est  un 
acte  de  fécondité  ;  volontaire,  puisque  rien  ne  l'exi- 
geait ;  acte  d'amour,  puisque  Dieu  n'a  pas  créé  pour 
Hii,  mais  pour  ceux  qu'il  appelait  à  la  vie. 

Cela  posé,  une  fois  la  création  réalisée,  soit  par  la 
matière  et  l'organisation  des  mondes ,  soit  par  Tes- 
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pril,  c'esUà-dire  par  la  produclion  d'enliléa»  de  forces 
personnelles,  ayanl  chacune  quelques  unes  des  per- 
fections limitées  dont  le  sumuiùm  cooipose  Tiofinii 
Dieu  a  dû  entretenir  des  rapports  avec  sod  ouvragei 
d'un  coté  avec  le  monde  des  corps,  de  Taulre  avec  k 
rtiondc  des  intelligences  ;  la  création  ne  sufGsail  pa^ 
parce  qu'étant  finie  ^  bornée ,  el  n'ayaol  pas  eo  etî^ 
la  permanence  de  la  vie,  elle  ne  pourrait  se  pasissc 
de  Dieu  sans  tomber  dans  le  néant.  El  quelle  yraiseiBr 
blance  y  aurait-il  d'ailleurs  à  supposer,  que  Djettii 
après  avoir  créé  dans  son  amour  ^  aurailabandoQpe 
ses  créatures  à  leurs  imperfections,  à  Tégaremenl  de 
leurs  penchants ,  au  danger  de  leur  libre  arbitre*  Si 
Dieu  nlintervenait  pas  dans  le  monde,  s'il  ne  le  péné- 
trait pas,  il  y  aurait  donc  quelque  chose  hors  de  luii 
il  ne  serait  plus  l'infini. 

Sans  les  lois  du  monde  physique,  que  deviendrait 
l'harmonie  du  monde  ?  Sans  les  lois  du  monde  moral, 
que  deviendrait  l'harmonie  des  iotelUgences  ?  Saai 
quelque  côté  par  oii  l'immuable,  l'absolu  pénétrai 
dans  le  relatif  et  le  contingent ,  la  matière  serait-elle 
autre  chose  que  chaos?  l'esprit  autre  chose  qu'éga- 
rement el  incertitude?  La  création  tout  entière  tient 
son  existence  de  Dieu,  et  celui-là  seul  qui  l'a  donnée 
peut  la  conserver  et  la  maintenir.  Or,  je  le  rêpèle, 
considéré  dans  son  être  éternel  el  absolu  ,  Dieu  n'a 
point  de  passion  ,  parce  qu'il  n*a  pas  de  désir,  il  ne 
change  pas  parce  qu'il  est  immanent;  il  est  donc  né- 
cessaire d'admettre  en  Dieu  un  attribut  médiateur 
qui  monte  de  la  création  à  lui,  qui  s'abaisse  de  lui  vers 
la  création,  par  lequel  le  temps  et  l'espace  sont  con- 
çus en  lui ,  sans  rien  enlever  à  son  immensité  et  à 
son  éternité,  dans  lequel  enfin  la  succession  des  phé- 
nomènes, la  borne  des  créatures  se  retrouvent  sans 
que  pour  cela  l'infinité  de  l'être  en  ressente  la  moin- 
dre restriction,  sans  qu'aucun  trouble  atteigne  les 
hauteurs  immuables  de  l'absolu  ;  cet  attribut  n'est 
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pas  une  quatrième  personne  en  Dien,  car  il  n'esl  pas 
essentiel  à  sa  vie;  Dieu  aurait  pu  rester  éternelle- 
ment la  seule  volonté,  la  seule  intelligence,  le  seul 
ftiliour  ;  la  perfection  de  Tètre  eût  été  la  même.  Si 
donc  la  création  n'a  eu  lieu  que  pour  Punique  intérêt 
tfes  créatures,  c'est  pour  cet  unique  intérêt  que  Tat- 
tVibut  médiateur  existe  an  sein  de  Dieu  ;  on  conçoit 
iititl^rs  comment  il  peut  y  avoir  des  passions  en  Dieu, 
itVe  les  a  pas  pour  fui-mèirie;  q^uW  ce  que  rinfiul 
d&ii'erait  ?  Il  tes  a  pour  seseréatures,  fiour  leur  avan-  * 
dénieht  et  leur  bonheur;  cette  seule  considération 
i^^ute  d'une  manière  victorieuse  Tobjection  de  Spi- 
fiosa.DleUy  sans  doute,  en  ce  qui  touche  l'absolu  de 
son  être ,  n'a  ni  désirs  ni  desseins ,  il  ne  se  propose 
aucune  fin  ;  il  est,  et  c'est  tout  pour  lui.  Mais  à  l'égard 
de  ses  créatures,  il  a  le  désir  de  leur  progrès,  ses  des- 
Wins  sur  elles  sont  qu'elles  mériteni  d'arriver  le  plus 
tOt  possible  à  de  glorieuses  destinées.  L'attribut  mé- 
diateur de  Dieu  est  impersonnel  encore  par  un  autre 
inotif  :  dès  que  le  libre  arbitre  a  été  concédé  aux 
chéaiures,  Dieu  n'est  pas  maître  d'empêcher  le  mal , 
de  nécessiter  la  volonté  au  bien;  les  rapports  qu'il 
entretient  avec  la  création,  ne  sont  pas  tels  qu'il  les 
"ftôuhaiterait  toujours  ;  ces  rapports  découlent  de  deux 
lermeis,  et  l'un  de  ces  termes  étant  libre ,  doit  exer- 
cer une  influence  dislincte  et  réelle.  Si  l'on  n'admet- 
tait pas  cette  conséquence,  on  tomberait  encore  dans 
le  panthéisme;  on  nierait  le  libre  arbitre  de  l'homme. 

L'attribut  médiateur  est  la  conciliation  du  relatif  et 
de  l'absolu,  du  contingent  et  du  nécessaire,  du  temps 
et  de  l'éternité  ;  c'est  le  pont  jeté  entre  le  fini  et  l'in- 
fini, entre  la  créature  et  Dieu. 

De  même  qu'il  y  a  dans  l'homme  une  faculté  que 
nous  avons  nommée  Raîson  par  lequel  le  côté  infini 
et  immuable  des  choses  lui  apparaît  ;  il  existe  aussi 
en  Dieu  un  attribut  par  lequel  le  fini  est  constitué  en 
son  sein. 
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Une  fiHOijias  eonfondra  cet > aUribnt. avec !•  ïeièc 
divin  du.  monde,  car  il  nYa:pB8'dewL\perbeseÉlKeB« 
mais  an  seul  verbe  qui  renfisrroe  lomca'ohoaeai  iKab^; 
leurs,  le  Verbe  divin  du  monde  étaHiassanliel-alavia 
de  Dieo/  à  ia  perfeoUon  de  l^iofini  qui  démît  povvnir 
être  fécond  comme  le  dit  irès  bienFéndon,  maislonlflÉ 
jôuiasanl  d'une  complète  ei  souveraine  liberlé  de êrfer 
ou  de  ne  créer  pas,  oar  il^se  suffisait'plinnBmeDtk  iak 
même  el  n'avail  pas  besoin  d'un  développement  9sA) 
rieur.' L'atiribul  niédiaieur^'JHieoDlrainejiiiE^ialé  ^t 
dapoia  la  création  $  il  a  pris  flaîssaocaaMcle4Mnp»ek 
Tespace,  c'esl«àHiire  depuis  qu'il  a  plu  a  Diea:de3liiinf 
passer  à  i'acle  sa  puissance  créalriœv  d'-appelet  là- 
rexisienee  loules  les  virlaaUlés  d'èlrea,  toosias  |tos- 
sibSes  que  son  verbe  coniedaiU'      •  •    r    c-: 

G'esl  pour  avoir  voulu i confondre  Dieu  danaaa^ 
abaolue  avec  Dieu  créateur  que  les  plua  graveaermNt 
onl  pris  naissance.  Avec  celle  distiacUon^  onrésoil 
plus  iacilemenl  loua  les  praUèmas*  '  «   ;  i 


.  I 
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CHAPITRE  Vi 


DES  PA8S10KS  EN  DIBU  ET  ML  U  TCOTlDElfeB. 


On  peut  distinguer  dans  Tliomme  trois  facoltés  per- 
sonnelles :  la  volonté,  rintclligence,  l'amour. 

L'homme  a  une  triple  tendance  vers  le  bien,  le 
vrai  et  le  beau. 

L'homme  vraiment  digne  de  ce  nom,  tel  que  la  so- 
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cîété  nous  en  fonniit  heureusement  des  exemples,  (et 
que  Tidéal  nous  le  représente^  éprouve  le  désir  de 
porter  sessemUtblesan  bien»  de  leur  ftiire  eomiaitre 
le  ▼mi»  de  leur  faîrcainier  le  beau.    -     - 
(i'A4{uel  degi*é  infini  ce  désirnedoil-H  pas^exislei^en 

1  A- la  volonté;  ilimpose^la  loi  morale;  ilfJutpiiis,  il 
aidé  1d  développeasent  de  la  liberiéy  et  l'iDoilei>ao 

bien*'    '*'    .  ^        t         ■  ne»  U  ^.  |;*i    i    ;  .  ,■   :;,  , ..    ,.    ••,  ■-;■  ,      j. 

M  A  iinlelligenoev  il  impose'^ks^vériléa  néeesdairos^ 
iHaÂlpius  au6st4  il  loi' fiieilite le  passage  d«t fini  à  4'în^ 
fini»  en  loi  révélant  ce  que  son  entendement  n'aurait 
pu  loi  enseigner.    ' 

'A  Tamonr,  il  impose  le  beau  absolu^  et  de  même 
pour  que  le  sentiment  ne  sVgare  pas  dans  une  stérile 
contemplation»  11  crée  l'idéal  en  l'homme;  c'est*è*dire 
lo'eooception  des  degrés  mdéfinis  que  la  perfection  re^ 
iMive  peut  atteindre  (1). 

'    En  tant  que  Dieu  enseigne  à  l'homme  le  bien>  le  vrai 
et  le  beau  absolus,  il  est  l'auteur  de  la  raison* 

En  tant  qu'il  porle  la  volonté  au  bien ,  il  est  Tau^- 
tenr  du  secours  divin. 

En  tant  qu'il  facilite  à  Tintelligence  l'accès  de  la 
vérité,  il  est  l'auteur  de  l'inspiration. 

En  tant  qu'il  facilite  au  sentiment  l'amour  du  beau, 
il  est  l'autetir  de  l'idéal.  '■  '  ■ 
'  Si  l'on  envisage  Dieu  comme  révélateur  du  bien  , 
du  vrai»  du  beau»  ces  trois  formes  éternelles  de  son 
étre^  il  est  évident  que  ses  rapports  aveoles  créatures 
sont  immuables  »  et  que  la  raison  est  identique  en 
chacun. 


(1)  Nous  disons  ailleurs  que  hdéal  est  notre  ouvrage;  mais  il  faut 
s'entendre,  il  y  a  dans  la  création  de  Tidéal  la  part  de  Dten  et  la  part  de 
rhomme.  C'est  ce  que  nous  expliquerons  dans  un  autre  traité  où  nous  ex- 
poserons plus  amplement  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 
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Mais  lorsqu'il  s*agil  de  Tupplicalioii  du  bien ,  du 
vrai»  du  beau.  Dieu  proporiionne  ses  aecoars  au  né- 
cessilés  el  aux  besoins  de  chaque  créature. 

Ici  les  rapports  de  Dieu  avec  elle  sonl  essenlidle^ 
menl  relalifs.  Us  onl  lieu  dans  le  temps  et  dans  Tes* 
pace,  etadmellenl  la  succession. 

Gomment  ce  secours  divin  opcre-t-il  eo  doos?II 
Dou»  porte  au  bien,  en  tious  le  Taisant  voir  comme  la 
seule  réalité,  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a  que  It  na- 
tion et  le  néanj ,  enfin  en  nous  le  faisant  aimer  ;  eo 
d'autres  termes,  en  nous  montrant  l'identité  du  bien, 
du  vrai  et  du  beau. 

L'intervention  de  Dieu  dans  l'homme  se  compose 
donc  à  la  fois  du  secours  divin,  de  l'inspiration  iadi- 
viduelle  ou  générale,  et  de  la  création  de  l'idéal. 

Or,  nous  avonsi  vu  que,  sans  un  certain  dévelop- 
pement intellectuel  et  sans  l'idéal,  l'homme  n'a  pas  de 
véritable  liberté. 

Il  suit  de  là  que  la  source  de  la  liberté  est  le  se* 
cours  divin,  que  sans  lui  l'homme  ne  peul  réellemeat 
mériter,  el  se  trouve  impuissant  pour  le  bien. 

Pelage  el  les  philosophes  de  son  école  se  sont  indi- 
gnés de  celle  conséquence  qui,  d'après  eux,  ravale 
rhommc.  Je  crois,  au  contraire,  qu'elle  le  relève. 
Dieu  clant  le  bien  suprême,  Thomme  ne  peut  rien 
qu'en  Dieu  cl  par  Dieu,  el  plus  la  société  entre  Diea 
cl  Thomine  est  intime  el  étroite,  plus  Phomme  s'en- 
noblil  par  lo  nécessité  même  du  secours  divio. 
L'homme,  par  lui-même,  est  misérable  et  voisin  deh 
poussière;  il  est  grand,  parce  que  Dieu  l'attire  à  lai  et 
l'enlraine  à  de  sublimes  destinées.  Mais  il  faut  ajouter 
que  ce  secours  divin  est  accordé  à  tous,  suivant  leors 
besoins. 

Considéré  en  lui-même.  Dieu  est  incapable  de  joie  et 
de  tristesse  ;  il  est  éternellement  dans  la  plénitude  de 
sa  vie.  Mais,  dans  ses  rapports  avec  la  créature,  il  est 
vrai  dédire  qu'il  éprouve  de  la  joie  et  de  la  tristesse, 
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pourvu  que  Von  entende  bien,  que  ces  éiatô  né  cban- 
genl  rien  à  t'absohi  de  Tétfe  el  n'tnléressent  que  Pal- 
tribut  médiateur. 

:  La  jote  de  Dieu  existe  done  en  ce  Èéns,  quand  la 
eréâtiire  a  firalîq«ié  le  bien,  cruleTi^ai;=aiiné  le  beau. 

La  tristesse  de  Dieu»  par  rapport  à  ta  créature^  existe 
kluand  celle-ci  a  fait  le  fàn\',  adopté  ren*etar;  ha!  ce 
fpi^tlte>deviiil  aiUMr.    •   ^"  *  ?^  i    ,  -^ 

r-lte  désir  |;éiiéri4  ^e^ÏMeby^àl^etid^bff  xieir  ^réàtufes, 
e0tqu*ettea  6*^étèveni  toujours  de' progrès  en  progi'ès. 
'i  .Mai»  comme  les  oréaterres  '^sont'  doiiéés  fie  liberté, 
on  comprend  que  ce  désir  n'est  pas  toujours  rempli, 
M  que  Dieu  ne  peut  pas  empêcher  la  déchéance  de  tel 
ott  tel  être.  Toutefois,  le  péché  n'a  jamais  une  valeur 
infinie  aox  yeux  de  Dieu,  puisqu'il  n'est  que  transi- 
toire, et  que  Dieu  le  voit  dans  le  temps,  puisqu'il  peut 
d'ailleurs  être  effacé  par  l'expiation  et  le  repentir.  Si 
donc  l'homme  tombe  par  sa  faute  dans  lés  mondes 
iofiérieurs,  ce  n'est  pas  queDienle  frappe  de  sa  haine 
eide  sa  colère.  Dieu  ne  eohnatt  ni  haine  ni  colère  ;  il  a 
horreur  du*  mal  comme  la  vie  a  liorreur  du  néanr> 
iMia  il  aime  le  pécheur.  L'homme  tombe,  parce  qu'il 
Wfolé  Tordre,  parce  qu'il  a  encouru  la  justice,  parce 
ifu'ayant  failli  et  s'étant  trouvé  indigne.de  la  hiérar- 
ebîe  humaine,  il  est,  è  plus  forte  raison,  indigne 
d'une  hiérarchie  supérieure.  Chacun,  dans  l'univers, 
est  i  la  place  qu'il  a  méritée,  et  l'épreuve  n'est  pas 
définitive;  tout  au  moins  tant  que  la  carrière  en  reste 
oin^rle.  Pendant  tout  ce  temps,  lliomme  ne  peut  se 
faire  un  état  absolu,  quelle  que  soit  la  vertu  ou  le 
crime,  A  la  vérité,  arrivé  à  un  certain  point,  il  ne  ré- 
trograde plus.  Mais  là  encore,  il  n'y  a  pa^  arrêt  ;  il  y 
a  progrès  indéfini.  Au  contraire,  quelle  que  soit  la 
profondeur  de  sa  chute  dans  les  épreuves,  l'homme 
peut  remonter;  Dieu  ne  l'abandonne  jamais  (1). 

(1)  Ces  épreuTcs  sont-elles  bornées,  à  h  terre  on  s*étendent-el1es  à 
Il  16 
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Combien,  ô  mes  frères,  celle  peosée  ne  doit-elle  pu 
nous  soutenir  !  Dieu  nous  voit,  sourit  à  dos  efforts, 
nous  relève,  nous  aide  et  nous  console  ;  il  est  beureai 
de  notre  bonheur  et  triste  de  nos  misères.  0  Dieu  boni 
o  Dieu  parfait!  ô  Dieu  adorable!  est-il  possible»  après 
cela,  que  nous  soyons  encore  esclaves  du  péché  etdes 
faux  biens  de  la  terre,  quand  nous  devrions»  éclaires 
aux  rayons  de  voire  grâce,  nous  laisser  entraîner  par 
le  céleste  vertige  qui .  nous  domine,  et  nous  livrer  en 
aveugles  à  réblouissement  de  votre  amour. 

Si  on  nous  accusait  de  mysticisme,  nous  répon- 
drions que  nous  ne  sommes  pas  plus  mysliques  que 
Platon  et  qu'Epiclèle,  dont  on  a  lu  sur  ce  point  lesen- 
scignemenls. 

D'ailleurs,  nous  dirons  toujours  que  notre  libre* 
arbilre  est  indépendant  de  Dieu  lui-même»  non  pas 
en  ce  sens  qu'il  ne  puisse  pas  y  influer,  mais  en  ce 
sens  du  moins  qu'il  ne  puisse  pas  le  nécessiter.  Os 
comprendra  mieux»  par  la  suite,  ce  que  nous  eaten- 
<lons  par  là,  car  nous  nous  en  expliquerons  encore,. 
de  manière  à  bien  séparer  notre  doctrine  du  mysti*. 
cisme. 

Plusieurs  philosophes  ont  enseigné  que  la  raison 
humaine  clail  une  révélation  suffisante^  aus3i  biea 
dans  l'ordre  inlellecluel  que  dans  Tordre  moral.  M.  de 
Lamennais  nie  Tinlervenlion  de  Dieu  dans  la  volonté 
humaine.  Selon  ce  philosophe,  c'est  Dieu  même  qai 
a  mis  dans  noire  conscience  l'idée  du  juste  et  du  beau. 
Ces  idées  et  ces  senlimenls  sont  Dieu  lui-même  TÎvaal 


(l  autres  vies?  La  mort  fcrme-t-clle  dëflnivemcnt  la  carrière  el  nom 
laiss€-t-elle  tels  qu'elle  nous  trouve,  sans  espoir  de  changcmenU  d'expia- 
tions et  aVprcuvts  nauvollcs?  Redoutable  question  sur  laquelle  la  raisoo, 
au  point  de  vue  philosophique,  ne  peut  pas  donner  de  soiulion  certaine. 
Aussi,  au  livre  suivant,  nous  bornerons- nous  à  exposer  les  opinious  des 
phiiosoplit^s  sans  conclure.  Tout  ce  que  nous  sommes  eu  droit  d'affirmer, 
c  est  la  sanction  de  la  Ici  morale  dans  la  suite  de  nos  desUnées. 
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lea  noms,  pénétrant  en  nous  par  son  omnipotence; 
Cette  présence  de  Dieu  dans  Tesprit  n*a-t-elle  pas  d'ac- 
tion sur  le  libre-arbitre?  Ne  sert-elle  pas  à  le  détermi- 
ner ?  Qu'est-il  besoin  d'une  intervention  perpétuelle 
el  spéciale  ?  Ainsi  raisonne  de  Lamennais.  Nous  ré- 
pondrons à  ces  arguments  en  deux  mots  : 

Par  la  raison.  Dieu  fait  connaître  la  loi  morale  i  la 
volonté,  mais  est-ce  tout?  Dieu,  en  qui  seul  est  lé 
mouvemeoi  et  la  vie,  abandonnera-l-il  la  volonté  à  sa 
propre  force^  sans  l'aider  et  la  secourir;  il  ferait  donc 
moins  que  beaucoup  de  nos  semblables,  qui,  non  con- 
tents de  nous  enseigner  le  bien,  nous  y  incitent  par 
leurs  exemples  et  par  leurs  conseils?  La  passion  gé- 
nérale de  Dieu  est  le  désir  du  progrès  des  créatures. 
Mais  tout  désir  en  Dieu  est  immédiatement  satisfait^ 
et  comme  celte  satisfaction  ne  peut  être  pleine  el  en- 
tière, parce  que  Dieu  doit  respecter  la  liberté  dé 
rhomme,  elle  se  résout  en  une  perpétuelle  ^attraction 
qui  nous  entraine  vers  lui  en  nous  portant  à  l'accom-» 
plissement  de  la  loi.  Ces  principes  sont  si  inconiesta- 
blesél  si  simples,  qu'il  m'est  impossible  de  concevoir 
comment  on  a  osé  les  nier.  Il  faut  donc  reconnaître 
Irois  éléments  essentiels  de  la  pratique  du  bien  : 

1*  La  connaissance  do  la  loi  morale; 

2^  Le  mouvement  divin  qui  nous  pousse  à  l'accom- 
plir; 

S""  Le  libre-arbitre. 

Qu'un  seul  de  ces  éléments  vienne  à  manquer,  il 
li*y  a  plus  de  liberté  mbrale.  Sans  la  connaissance  de 
la  loi,  il  n'y  a  pas  obligation  ;  sans  le  secours  divin,  il 
n'y  a  pas  possibilité  de  l'accomplir;  sans  le  libre-ar- 
bitre, il  n'y  a  plus  mérite  et  responsabilité.  Il  y  a  lien 
de  se  tenir,  sur  cette  question,  aussi  loin  de  Pélagé 
que  de  Jansénius.  Otez  Dieu  de  la  sphère  de  la  volonté^ 
riiomme  descend  au  niveau  de  la  bote.  Otez  le  libre- 
arbitre,  vous  tombez  dans  le  panthéisme  par  la  néga- 
tion de  la  personnalités 
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Ainsi,  nous  admettons  bien  avec  Malebranche  nue 
inlenrenlion  spéciale  de  Dieu  dans  loules  nos  aelions, 
mais  nous  reconnaissons  en  même  lemps  que  celle  in- 
lenrenlion  doit  laisser  carrière  à  noire  liberté,  sans  la 
nécessiter  jamais,  el  en  se  conlentanl  de  la  conseiller 
et  de  lui  imprimer  le  mouvement.  L'homme  peut  ré- 
sisterà  la  loi  morale  comme  au  secours  divin,  etsll 
y  obéit,  c'est  en  vertu  do  sa  liberté  méritante. 

Le  mouvement  divin  est  tellement  naturel  (I),  que 
sans  lui  Thomme  cesse  d'être  homme,  parce  que  M 
rapports  avec  Dieu  ne  sont  plus  ce  qu'ils  doivent  être. 
Le  seeoors  divin  ne  serait  surnaturel  que  pour  les  ani- 
maux dont  la  nature  n!est  pas  d'entretenir  des  rela- 
tions avec  Dieu;  et  si,  par  cette  expression  êurnaimH^ 
on  voulait  seulement  désigner  l'intervention  daos 
rhomanité  d'un  élément  supérieur,  il  faut  accorder 
la  môme  qualité  à  la  raison  qui,  dans  son  principe, 
n'a  rien  d'humain,  puisqu'elle  est  immuable  et  îbi- 
personnelie,  et  ne  varie  que  par  l'application.  Mais  il 
est  plus  logique  de  dire  que  la  raison,  révélant  la  M 
morale  et  le  mouvement  divin  qui  pousse  les  êtres 
moraux  à  Taccomplir,  sont  tous  deux  très  naturels  s 
rhomme.  La  raison  est  la  connaissance  absolue  de 
bien,  du  vraî,  du  beau;  ses  principes  sont  éternels  ; 
c'est  l'élément  immuable  dans  l'homme.  An  contraire, 
le  secours  divin  est  relatif  et  progressif,  puisqu'il  a 
lieu  dans  le  temps  et  qu'il  est  approprié  aux  besoins 


M)  Poiir  celui  qui,  àTinstar  de  Platon  et  des  grands  philosophes,  Ait 
de  Dieu  la  mesure  commune  des  choses  et  non  pas  Thommc,  il  n'r  i  n 
de  surnaturel.  Ce  que  nous  appelons  même  des  miracles,  en  supposant 
leur  existence  qui  est  parfaitement  possible,  est  très  naturel  à  Oien.  Ceqn 
semble  à  nos  regards  une  dérogation  à  Tordre  UDiversêl,  peut  B*<lrf 
qu'une  confirmation  de  cet  ordre  vu  de  plus  haut.  Quant  k  nous,  qui  net- 
tons  ert  Dieu  le  fondement  et  la  cause  de  toutes  les  choses,  nous  rcpr- 
dons  cette  expression  de  surnaturalisme  comme  un  mot  vide  de  sens  m 
,  point  de  vue  philosophique.  Il  n'y  a  rien  dans  Funivers  qui  ne  provieDM 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  les  créatures. 
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et  au  développement  de  notre  moralité.  L'homme,  au 
point  de  vue  naturel  et  philosophique^  ne  peut  pas 
plus  se  passer  du  seeours  divin  que  de  la  raison. 

Nous  avons  vu  Platon  et  Epictèle»  dans  fantiquité, 
admettre  la  nécessité  de  l'inspiration  divine,  du  secours 
divin.  Nous  avons  vu  Malebranche  pousser' jusqu'à 
l'exagération  celte  intervention  d'en  haut  au  point  de 
tout  confisquer  dans  nos  actions  au  profit  de  Dieu. 
Nous  n'adoptons  certes  pas  cette  théorie  du  mysti-  - 
eisme  dans  son  entier»  mais  nous  disons  qu'elle  a 
quelque  chose  de  vrai.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai,  dans  le 
mysticisme,  c'est  la  perpétuelle  assistance  de  la  divi^ 
nilé  en  nous.  Ce  qu'il  y  a  de  faux,  c'est  que  Dieu 
puisse  faire  de  notre  liberté  ce  qui  lui  plait  ;  elle  lui 
résiste  quelquefois,  et  il  est  Jenu  de  la  respecter 
puisqu'en  nous  créant  il  a  voulu  qu'il  en  fût  ainsi  et 
qu'il  nous  a  doués  du  libre  arbitre.  Ce  qu'il  y  a  de 
(aux  encore,  c'est  qu'il  faille  tendre  non-seulement 
a  la  ressemblance  divine,  mais  à  nous  absorber  en 
Dieu.  L'absorption  en  Dieu,  c'est  l'anéantissement 
pour  les  créatures  dont  la  mobilité  est  la  loi.  Voici 
donc  quelles  sont  nos  conclusions  sur  ce  point:  nous 
1)8  pouvons  agir,  penser,  ainaer  sans  une  participa- 
Uon  constante  avec  l'infini  qui  est  Dieu.  Mais,  mal- 
gré le  secours  divin,  nous  sommes  libres.  Notre  vo- 
lonté n'est  pas  plus  nécessitée  au  bien  qu'elle  l'est  au 
mal.  Nous  pouvons  résister  à  la  loi  morale  et  à 
Dieu  comme  nous  pouvons  leur  obéir,  et  si  nous  leur 
obéissons,  nous  en  avons  le  mérite  et  la  récompense. 

Les  voies  dont  Dieu  se  sert  pour  influer  dans 
riiomme  et  dans  l'humanité,  prennent  le  nom  géné- 
rique de  providence.  La  providence  de  Dieu  s'étend 
au  particulier  comme  au  général.  Dieu  voit  l'ensem- 
ble et  les  détails  de  sa  création,  car  il  est  plus  par- 
Aiit  d'embrasser  à  la  fois  l'ensemble  et  les  détails,  et 
Dieu  est  la  perfection  infinie. 

Mais^  quels  sont  les  rapports  de  Dieu  et  de  ses  créa- 
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lares  P  Y  a-l-il  créalion  continue,  au  sens  de  De»: 
cartes,  ou  bien  faut*il  admettre,  comme  Leibnitz,  qoe 
les  substances  créées  sont  des  monades  jouissant 
d'une  indépendance  propre  ?  En  admellanl  même  le 
sentiment  de  Leibniiz,  ne  faut-il  pas  reconnaître  une 
certaine  participation  du  fini  avec  l'infini  ? 

Le  système  âe  la  création  coniinue  a  deux  inconvé- 
nients :  D'abord,  il  porte  une  grave  atteinte  à  l'effi- 
cacité de  la  volonté  divine,  puisqu'il  tend  à  dire 
croire  à  son  impuissance  de  produire  quelqu'étre  qui 
dure,  sans  renouveler  son  action.  Ensuite,  il  pro- 
vient d'une  tendance  funeste  du  cartésianisme  de 
refuser  aux  substances  créées  toute  part  de  causalité, 
en  soutenant  leur  passivité  absolue.  Leibnitz  en  pré- 
sentant l'hypothèse  des  monades  indépendantes,  a 
utilement  combattu  Descartes  sur  ce  point,  mais  peol- 
ètre  a-t-il  trop  incliné  pour  le  parti  contraire,  peat- 
être  a-t-il  trop  défendu  l'individualtté  et  l'indépen- 
dance des  créatures,  et  pas  assez  insisté  sur  les  rap- 
ports de  dépendance  qui  unissent  le  fini  à  Tinfiai.  Il 
y  a  un  milieu  à  prendre  entre  ces  deux  opinions  ex- 
trêmes et  nous  croyons  fermement  que  là  est  la  vé- 
rité. Non,  Dieu  n'est  pas  contraint  d'intervenir  à 
chaque  instant  pour  créer  de  nouveau  chaque  subs- 
tance. Toute  substance  est  cause  distincte  de  Dieu, 
mais  si  elle  en  est  distincle,  elle  n'en  est  pas  poor 
cela  séparée,  cl  nulle  créature  ne  pourrait  continuer 
d*élre  si  Dieu  ne  la  conservait  perpétuellemeni,  ne 
la  fécondait  en  quelque  sorte.  Il  y  a  entre  le  fini  ei 
l'infini  participation  de  tous  les  instants;  Malebrauohe, 
malgré  son  parti  pris  d'absorber  tout  en  Dieu,  prend 
appui  pour  l'opinion  que  nous  défondons,  il  se  pose 
même  la  question  de  savoir  si  les  créatures,  une  fois 
déterminées  à  l'exisfence,  pourraient  être  anéanties 
par  la  cause  suprême,  et  il  tend  à  la  négative  par  la 
raison  que  cet  anéantissement  marquerait  de  Tincons- 
tance  dans  celui  qui  les  a  créées,  cl  que  cette  snppo- 
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siiiou  répugne  à  Tidëe  de  Dieu  (1).  Il  s'exprime  dans 
le  même  sens  que  nous  pour  une  conservation  de 
tous  lesinslanls.  Puis  il  ajoute  :  t  Créer  et  conserver 

>  sont  pour  Dieu  une  seule  et  même  action.  Il  est 
1  vrai  que  nous  ne  pouvons  connaître,    par  une  idée 

>  claire,  cette  efGcace  infinie  de  la  volonté  par  laquelle 

>  il  donne  et  conserve  l'être  à  toutes  choses  (2).  > 
Croyons  donc  avec  Leibnitz  que  le  monde  est  un 

composé  d'une  multitude  de  monades,  de  substances 
simples,  jouissant  d'une  causalité  qui  leur  est  propre  ; 
mais,  ajoutons  que  c'est  Dieu  qui  les  conserve  par 
une  continuelle  participation  de  ces  monades  à  la 
substance  infinie. 

On  concevra  parfaitement  que,  faisant  un  traité  de 
morale  théorique  universelle  et  applicable  à  la  fois  à 
tons  les  hommes  quel  que  soit  leur  culte,  j'écarte 
de  la  discussion  toutes  les  questions  de  prédestina- 
lion,  de  réprobation,  de  grâce  efficace  et  suffisante, 
qui  ont  tant  obscurci  les  théologies  et  excité  de  si 
vives  et  de  si  longues  disputes.  Ces  problèmes  ne  sont 
pas  du  domaine  de  la  philosophie,  ils  pourraient 
d'ailleurs,  expliqués  par  là  raison  seule  et  mal  com- 
pris, foire  douter  de  la  liberté  humaine,  c'est-à-dire 
fhi  fait  le  plus  patent  et  le  plus  manifeste  qui  ressorte 
du  témoignage  de  la  conscience.  Il  appartient  donc  au 
philosophe  de   leur  imposer  silence   pour  toujours. 


(1)  Trait,  de  la  nat.  et  de  la  gr.,  l«r  discours. 
U  Ibid. 
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CHAPITRE  IV. 


DB    LA    LIBBATÉ   EN    DIEU. 


Qu'est-ce  qui  avait  porté  les  fatalistes  à  nier  la  li-. 
berté  humaine  ?  c'est  sa  limilalion.  Or,  celte  limita* 
tion  ne  pouvant  exister  en  Dieu,  être  absolu  ei  indé- 
pendant, il  est  évident  que  la  liberté  de  Dieu  est  la 
.  plus  souveraine  et  la  plus  excellente.  Diaprés  It  dé- 
flnilion  de  Spinosa,  un  être  ne  peut  se  dire  iîl 
qu'autant  qu'il  se  détermine  par  sa  seule  nature, 
aucune  dépendance.  C'était  restreindre  la  4iberléi 
Dieu  seul,  c'était  poser  hardiment  et  logiquement  le 
panthéisme.  Mais  de  même  que  nous  n'avons  rien 
trouvé  de  contradictoire  à  ce  que  l'infini  ait  été  (e-. 
cond  et  ait  créé  le  fini,  de  mémo  nous  ne  voyons  au- 
cune difOculté  à  affirmer  libre,  quoique  d'une  înlé- 
rieurc  liberté,  Tèlre  qui,  tout  en  recevant  les  in- 
fluences du  dehors  par  une  dépendance  naturelle,  a 
le  pouvoir  de  se  les  approprier ,  de  les  modifier,  de 
les  comballrè  Tune  par  Taulre  en  opposant  les  bon* 
nés  aux  mauvaises  par  une  initiative  volontaire.  De 
ce  que  l'homme  est  fini,  de  ce  que  Dieu  est  infini,  il 
résulte  nécessairement  que  la  liberté  de  l'homme  de- 
vait être  infiniment  moindre  que  celle  de  Dieu.  Ce- 
pendant il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  vu  le  fata- 
lisme même  en  Dieu. 

Ici ,  la  réponse  de  Spinosa  est  loute-puissante.  Il 
n'y  a  pas  de  plus  souveraine  liberté  que  celle  d'un 
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èlre  qui  se  dëlermine  par  sa  propre  nalure.  Or,  nous 
allons  voir,  malgré  celle  belle  réponse,  Spinosa  nous 
représenter  Dieu  cooime  une  force  mécanique  et  fa- 
Ule>  se  manifestanl  nécessairemenl  dans  Tunivers. 

Il  y  a ,  sur  la  question  qui  nous  occupe  ,  trois  so- 
lutions bien  tranchées  entre  lesquelles  il  nous  faut 
choisir.  Selon  les  uns ,  il  n'y  a  pas  de  règle  pour 
Dieu,  même  la  règle  du  bien.  Il  n'esl  assujetti  à  au- 
cune loi,  il  peut  faire  ce  qui  lui  plait.  C'est  l'opinion 
de  Descartes  et  de  ses, successeurs.  Selon  les  autres, 
parmi  lesquels  il  faut  compter  Hobbes  et  Spinosa , 
tous  les  actes  de  Dieu  sont  absolument  nécessaires, 
el  rien  n'arrive  qui  n'ail  dû  arriver.  Enfin ,  entre  ces 
deux  opinions  extrêmes  de  la  lil)erté  d^indifférence  et 
delà  nécessité  absolue,  Leibnilz,  Clarke,  èl  surtout 
Nalebranche,  qui  s'est  séparé  en  cela  d'une  manière 
éclatante  du  cartésianisme,  ont  soutenu  le  système 
nommé ,  la  nécessité  morale ,  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  choisit  toujours  le  meilleur ,  et  ne  peut  rien 
Caire  contre  les  lois  de  sa  sagesse. 

Selon  Descartes,  Dieu  étant  parfait  et  toute  dépen- 
dance témoignant  de  l'imperfection.  Dieu  est  souve- 
rainement libre.  Il  n'esl  soumis  à  aucune  loi,  pas 
même  à  celle  du  bien,  puisque  c^esl  lui  qui  l'a  faite, 
ei  qu'il  peut  la  défaire.  Décider  autrement,  serait  le 
représenter  comme  Jupiter  encbainé  au  destin,  ce  se- 
rait revenir  aux  idées  des  i>aïens. 

Les  idées  du  vrai,  du  bien,  dii  beau,  n'ont  rien 
d'immuable  et  de  nécessaire,  puisque  e'esl  Dieu  qui 
les  a  mises  en  nous ,  et  qu'il  peut  les  changer  ou  les 
modifier  à  son  gré. 

Celle  opinion  est  grosse  de  conséquences  désas- 
treuses, il  en  résulte  que  ce  qui  est  hi  vérité  pourrait 
être  Terreur  ;  ce  qui  est  le  bien,  le  mal  ;  ce  qui  est  le 
beau ,  le  laid  ;  ce  qui  est  la  vertu  ;  pourrait  être  le 
vice;  ce  qui  est  la  justioe,  pourrait  être  l'iniquité. 

L'innocent  pourrait  être  puni,  le  coupable  récom- 
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pensé  ;  le  viol  el  l'assassinai  pourraient  être,  ehoses 
sainles  et  permises.  Que  nous  aimons  bien  mien 
dire  avec  Malebranche  :  c  Ce  qui  est  juste  au  regard 
de  Dieu ,  est  également  juste  au  regard  de  Fange , 
eomme  au  regard  de  l'homme.  >  Il  faut  croire  qoe 
Descaries  n*a  pas  compris  les  conséquences  terribles 
de  son  système,  sans  cela  il  ne  l'eùl  point  émis. 

D'ailleurs  Descaries  est  infidèle  à  sa  propre  doe- 
ifine,  il  n'a  pu  établir  l'existence  des  corps  et  du 
monde  extérieur  qu'en  invoquant  la  véracité  divine. 
Or«  si  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  lui  plaît ,  qoe  de- 
vient celle  maxime  ?  qui  nous  assure  qoe  ce  que  Dieu 
a  élabli  par  un  décret  arbitraire ,  il  ne  le  renversera 
pas  de  mime  ?  Le  sens  commun  persiste  k  croire  qoe 
les  principes  de  la  raison  sont  absolument  et  éter- 
nellement vrais ,  qu'ils  sont  une  pcrpétaelie  commo- 
nicalion  de  Dieu  à  l'homme  ;  quel  rôle  indigne  ferait- 
on  jouer  a  Dieu  P  S'il  y  a  deux  sagesses,  l'une  la  sa- 
gesse humaine,  confiante  en  elle-même ,  et  pourtant 
vouée  à  la  possibilité  de  l'erreur;  l'autre  la  sagesse 
divine  qui  se  réserve  capricieusement  la  vérité^  notre 
nature  est  donc  menteuse ,  cl  Dieu  ,  de  qui  nous  It 
tenons,  est  un  imposteur.  Y  songe-t-on  bien  ?  De  peur 
d'enchatner  la  libcrlé  de  Dieu  et  de  le  soumettre  à 
aucune  nécessité ,  on  dit  qu'il  peut  défaire  à  son  gré 
les  principes  de  notre  raison.  Autant  vaudrait  dire 
que  Dieu  peut  décréter  qu'il  ne  sera  plus  existant 
pour  nous.  D'où  lirons-nous ,  en  efièt ,  la  preuve  de 
son  existence  ?  ^'est-ce  pas  de  la  raison  ?  El  si  la  rai- 
son peut  nous  tromper ,  qu*y  a-t-il  de  certain  poar 
l'homme?  Dieu  lui-même  disparaît  logiquement  de 
notre  pensée. 

c  La  conséquence  de  cette  doctrine,  dit  Bayle,  sera, 
qu'avant  que  Dieu  se  déterminai  à.' créer  le  monde,  il 
ne  voyait  rien  de  meilleur  dans  la  vertu  que  dans  le 
vice,  et  que  ses  idées  ne  lui  montraient  pas  qoe  la 
vertu  fut  plus  digne  de  son  amour  que  le  ^^ice.  Cela 
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ne  laisse  nulle  disiinelion  entre  le  droit  naturel  et  !e 
droit  positif;  il  n'y  aura  plus  rien  d'immuable  ou 
dSndispensable  dans  la  morale;  il  aura  été  aussi  pos- 
sible à  Dieu  de  commander  que  Ton  fût  vicieux,  que 
de  commander  que  l'on  fut  vertueux;  et  l'on  ne  pourra 
pas  être  assuré  que  les  lois  morales  ne  seront  pas  ua 
jour  abrogées  comme  les  lois  cérémonielles. 

Elle  ouvre  la  porte  au  pyrrhonisme  le  plus  outré; 
ear  elle  donne  lieu  de  prétendre  que  cette  proposition, 
trois  et  trois  font  six,  n'est  vraie  qu'où  et  pendant  le 
temps  qu'il  plait  à  Dieu;  qu'elle  est  peut-être  fausse 
dans  quelque  partie  de  l'univers  et  que  peut-être  elle 
le  sera  parmi  les  hommes  Pennée  qui  vient;  tout  ce 
qui  dépend  du  libre-arbitre  de  Dieu,  pouvant  avoir 
été  limité  à  certains  lieux  et  à  certains  temps,  comme 
les  cérémonies  judaïques  (1).  >  Oui»  cette  doctrine  ou- 
vre la  porte  au  pyrrhonisme  le  plus  outré,  le  plus  ab- 
solu ;  il  nous  est  impossible  d'être  assurés  de  rien  sans 
une  déclaration  formelle  de  Dieu. 

t  C'est  tout  renverser,  s'écrie  Malebranche,  de 
prétendre  que  Dieu  soit  au-dessus  de  la  raison,  et 
4u'il  n'a  point  d'autre  régie  dans  ses  desseins  que  sa 
'pure  volonté.  €e  faux  principe  répand  des  ténèbres  si 
épaisses,  qu'il  confond  le  bien  avec  le  mal,  le  vrai 
avec  le  faux,  et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  où  l'es- 
prit ne  connaît  plus  rien.  » 

L'attribut  moral  par  excellence  de  Dieu  est  la 
justice,  c'est- a -dire  la  conformité  de  ses  actes 
au  bien  qui  est  la  substance  même  de  son  être.  Si 
cette  règle  est  arbitraire,  que  devient  la  nature  de  la 
justice  ?  Que  devient  l'idée  de  Dieu  P 

Non-seulement  Descartes  est  infidèle  à  son  propre 
-principe  de  la  véracité  divine;  mais  encore  il  laisse  la 


(0  Bayla,  rep.  à  un  provinc,  eh.  LXXXIX,  page  67S. 
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place  ouverte  au  sccplîcisine;  car  nous  âToni  ¥ii  que 
la  meilleure  réponse  à  faire  aux  seepliquea  qvi  nieal 
la  légilimilé  de  nos  facuUcs  était  d'établir  claire- 
inenl  contre  eux  la  conformité  de  la  raison  .divine  et 
de  la  raison  bumaine  sous  les  limites  toutefois  d'une 
intelligence  et  d'une  volonté  fuiies.  Descartea  ren- 
verse cet  argument,  et  avec  lui  le  fondement  de  toute 
certitude.  La  vérité  n'étant  telle  que,  parce  que  Diea 
Ta  voulue,  elle  peut  être  difiërente  pour  diaque  es- 
prit, elle  peut  changer  selon  les  temps,  elle  perd  tous 
ses  caractères  de  nécessité  et  d'immutabilité.  La  vé- 
rité, anéantie  pour  Tliomme  et  l'univers,  ne  ae  con- 
serve pas  davantage  en  Dieu  ;  car  s'il  n'y  a  pas  de  vé- 
rité dans  les  êtres  créés,  on  peut  en  conclure  qu'il  n'y 
en  a  pas  dans  la  volonté  du  Créateur;  tout  disparait, 
tout  est  abtmé  du  même  coup. 
Bayle  a  écrit  à  ce  sujet  un  fort  beau  passage  : 
t  C'est  une  cbose  certaine,  dit-il,  que  l'exislenoe 
de  Dieu  n'est  pas  un  effet  âe  sa  volonté.  Il  n'existe 
point  parce  qu'il  veut  exister,  maie  par  la  nécessité 
de  sa  nature  infinie.  Sa  puissance  et  sa  science  exis- 
tent par  la  même  nécessité.  H  n'est  pas  tout-puissant, 
il  ne  connaît  pas  toutes  choses  parce  qu'il  le  veut 
ainsi,  mais  parce  que  ce  sont  des  attributs  nécessaire- 
ment identiliés  avec  lui-même.  L'empire  de  sa  vo- 
lonté ne  regarde  que  l'exercice  de  sa  puissance;  il  ne 
produit  hors  de  lui  actuellement  que  ce  qu'il  veut,  et 
il  laisse  tout  le  resie  dans  la  pure  possibilité.  De  là 
vient  que  cet  empire  ne  s'étend  que  sur  l'existence  des 
créatures;  il  ne  s'étend  point  aussi  sur  leurs  es- 
sences. Dieu  a  pu  créer  la  matière,  un  homme,  un  cer- 
cle, ou  les  laisser  dans  le  néant  ;  mais  il  n'a  pu  les 
produire  sans  leur  donner  leurs  propriétés  essen- 
tielles. Il  a  fallu  nécessairement  qu'il  fit  l'homme  on 
animal  raisonnable,  et  qu'il  donnât  à  un  cercle  la  fi- 
gure ronde,  puisque,  selon  ses  idées  éternelles  et  in- 
dépendantes des  décrets  libres  de  sa  volonté,  1' 
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sence  de  rhomme  consistait  dans  les  altribuls  d'ani- 
mal et  de  raisonnable^et  que  l'essence  do  cercle  con- 
siatail  dans  une  circonférence  également  éloignée  du 
centre,  quant  à  toutes  ses  parties...  Cela  ne  se  doit 
pas  seulement  entendre  des  premiers  principes  théo- 
rétiques,  mais  aussi  des  premiers  principes  pratiques, 
et  de  toutes  les  propositions  qui  contiennent  la  véri- 
table définition  des  créatures. 

€  Ces  essences,  ces  vérités,  émanent  de  la  même 
nécessité  de  la  nature  que  la  science  de  Dieu.  Comme 
donc,  c'est  par  la  nature  des  choses  que  Dieu  existe, 
qu'il  est  tout-puissant  et  qu'il  connaît  tout  en  perfec^ 
tion  ;  c'est  aussi  par  la  nature  des  choses  que  la  ma- 
tière, que  le  .triangle,  que  l'homme,  que  certaines 
actions  de  l'homme,  etc.,  ont  tels  et  tels  attributs 
essentiellement.  Dieu  à  vu^  de  toute  éternité  et  de 
toute  nécessité,  les  rapports  essentiels  des  nombres 
et  l'identité  de  l'attribut  et  du  sujet  des  proposi- 
tions qui  contiennent  l'essence  de  chaque  chose.  Il  a 
vu,  de  la  même  manière,  que  le  terme  juste  est  en- 
fermé dans  ceux-ci  :  estimer  ce  qui  est  estimable^ 
avoir  de  la  gratitude  pour  son  bienfaiteur,  accomplir 
les  conventions  d'un  contrat,  et  ainsi  de  plusieurs 
autres  propositions  de  morale  (1).  Affirmons  donc 
avec  Malebranche  que  e'esl  en  Dieu  et  dans  une  na- 
ture immuable  que  nous  voyons  la  beauté,  la  vérité, 
la  justice,  puisque  nous  ne  craignons  point  de  critiquer 
son  ouvrage,  d'y  remarquer  des  défauts,  et  de  con- 
clure même  de  là  qu'il  est  corrompu,  il  faut  bien 
que  l'ordre  immuable,  qiie  nous  voyons  en  partie, 
soit  la  loi  de  Dieu  même,  écrite  dans  sa  substance  en 
caractères,  éternels  et  divins,  puisque  nous  ne  erai* 


(1)  Continuation  des  pensées  diverses,  ch.  CLU,p.  410. 
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gnons  point  de  jugcir  de  sa  conduite  par  b  reconnais^ 
sance  qae  nous  avons  de  cette  loi. 

Sommes-nous  des  impies  ou  des  téméraires,  de  jo^ 
ger  ainsi  de  ce  que  Dieu  doit  faire  ou  ne  faire  pas? 
Nullement.  Nous  serions  plutôt  on  des  impies  oo  des 
aveugles,  si  nous  suspendions  sur  cela  notre  jegemeal: 
C'est  que  nous  ne  jugeons  point  de  Dîeo  par  oolré 
autorité,  mais  par  l'autorité  souveraine  de  la  loi  di- 
vine que  notre  raison,  semblable  àcellede  Dieu,  nous 
révèle  et  nous  impose.  Le  scepticisme  qui  déeouiedè 
cette  fausse  et  fatale  doctrine  dé  la  lil>erté  d'indiflK- 
rence  est  plus  grave  et  plus  dangereux ,  ai  c*est  pdi* 
sible^  que  le  pyrrlionisme  ordinaire.  (>lni-^,  en  ef- 
fet, ne  s'attaque  qu'au  moi  humain  ;  il  ne  met  en 
doute  que  la  légitimité  de  nos  connaissances.  Il  res- 
pecte, en  quelque  sorte,  le  moi  divid,  tandis  que  Des^ 
cartes  et  ses  sectateurs  sur  ce  point,  placent  le  rela- 
tif jusque  dans  l'absolu  lui-même ,  le  variable  dans 
l'immuable,  le  contingent  dans  le  nécessaire.  Ce  sys- 
tème, poussé  à  SCS  extrêmes  conséquences,  ne  va  pas 
à  moins  que  d'anéantir  l'Etre  suprême  et  ses  lois. 
Rien  n'est  assuré,  pas  même  Dieu  ;  dès  qu'on  porte 
une  main  téméraire  sur  la  souveraine  sagesse,  dès 
qu'on  tarit  la  source  première  et  unique  de  toute  cer- 
titude. 

C'est  pourquoi,  nous  avons  tant  insisté  d'abord  et 
dans  un  autre  livre  de  ce  mémoire,  sur  la  similitude 
de  la  raison  divine  et  de  la  raison  humaine.  Ensuite, 
et  dans  ce  livre,  sur  l'immutabilité  de  ses  principes, 
que  nous  plaçons  même  en  dehors  de  l'omnipolenoe 
créatrice,  sans  cnlendre  la  limiter  en  aucune  façon, 
car  le  Verbe  divin  qui  contient  ces  règles  d'agir,  de 
connaître  et  d'aimer,  fait  partie  intégrante  de  Dieo. 

Spinosa,  au  contraire ,  enseigne  que  toutes  les 
choses  du  Monde  ont  été  produites  par  la  nécessité  dé 
la  ^aturcdivine:  t  Ex  necessitale  divinae  natur»,  infi- 
>  nila  infinitis   modis    sequi  debent  .9^  (Eth.  \'^, 
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pr.  XVI).  JEt  ii  n'entend  pas,  par  la  nécessilé  de  la 
nature  divine,  cette  perfection  et  cette  rectitude  de  la 
volonté  de  Dieu,  par  laquelle  il  se  détermine  toujours 
à  faire  le  meilleur.  Il  entend,  au  contraire,  un  inexo- 
rable falum,  un  découlement  fatal  et  inéluctable.  H 
dit,  en  effet,  que  Dieu  n'opère  pas  par  Une  volonté 
libre  t  Deum  non  opcrari  ex  liberlate  voluntatis  > 
(Cor.  à  pr.  XXXIIP).  Il  nie  tout  pouvoir  à  Dieu  d  V 
voir  produit  les-  choses  autrement  qu'elles  ne  sont  : 
<  Res  nullo  alio  online  neque  alio  modo  produci 
»  polucrunt,  quàm  productœ  sunl  »  (pr.  XXXIir). 
Dieu  étant  donné,  le  monde  a  dû  être  ce  qu'il  est  ; 
pour  changer  l'effet,  il  faudrait  changer  la  cause;  il 
faudrait  que  la  nature  divine  fût  autre  qu'elle  n'est. 
€  Si  res  alterius  naturae  potuissent  esse,  velalio  modo 
»  ad  operandum  determinari,  ut  natur»  ordo  alius 
»  esset,  ergo.Dei  nalura  aiia  etiam  pofset  esse,  quàm 
»  jam  est  »  (pr.  XXIll*).  Dire  que  Dieu  a  pu  faire 
autrement,  c'est  dire  que  la  niiture  d'un  triangle 
n'emporte  pas  que  ses  trois  angles  sont  égaux  à  deux 
droits,  t  Sed  hoc  idem  est  ac  si  dicercnl,  ut  ex  natura 

>  Irianguli  non  sequatur,  ejus  très  angulos  œqualcs 

>  esse  duobus  rectis  (Sch.  ad  pr.  XVil).  Aussi,  Spi- 
nosa  affîrme-t-il  que  la  volonté  libre  n'appartient  pas 
à  la  nature  de  Dieu*  «  Ad  naturam  Dei  voluntas  et 

>  intelleclus  non  pertinent*»  (Sch.  ad  pr.  XVil.) 
11  n'y  a  rien  do  contingent  dans  l'ordre  des  choses  ; 
car  Dieu  agit  et  détermine  tout  à  l'existence  et  à  l'ac- 
tion ;  il  n'y  a  rien  d'arbitraire,  rien  de  laissé  au  Ifa- 
sard ,  dans  ce  déploiement  perpétuel  qui  crée  pour 
•détruire,  qui  détruit  pour  renouveler  ;  chaque  volitioit 
est  déterminée  par  une  cause,  et  celte  cause  par  une 
autre,  et  .cela  à  l'infini,  t  Una  quaeque  volitio  non 

>  potest  existerc,  neque  ad  operandum  determinari , 

>  nisi  ab  alià  causa  delerminetur,  et  hœc  rursûs  ab 

>  alià,  et  sic  porro  in  infînilum.  >  (Dem.  XXXir.) 
Si  l'on  pouvait  embrasser  d'une  seule  vue  le  double 
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mouvement  de  la  pensée  ei  de  l'étendue^  on  D*y  ver 
rail  rien  de  libre,  rien  de  contingent,  mais  comme  le 
développement  géométrique  de  termes  dérivant  Tod 
de  l'autre.  Le  libre  arbitre  en  Dieu,  et  en  Tbomme, 
n'est  au  fond  que  notre  ignorance. 

La  troisième  opinion  a  pour  but  de  réfuter  Des^ 
cartes  'tout  aussi  bien  que  Spinosa ,  mais  elle  leur 
accorde  quelque  chose  a  tous  deux.  A  Descartes,  elle 
concède  la  souveraine  liberté  de  Dieu.  A  Spinosa, 
elle  accorde  que  Dieu  ne  peut  varier  dans  ses  des- 
seins, et  que  l'ordre  du  monde  est  immbable>  mus 
en  en  donnant  la  véritable  raison  qui  avait  échappé  à 
Spinosa.  Non ,  ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  aveugle 
nécessité  que  Dieu  agit,  mais  en  vertu  des  loisméiMS 
dérivées  de  son  intelligence.  Descartes  s'était  trompé 
en  considérant  l'omnipotence  de  Dieu ,  abstraclioa 
faite  de  sa  sagesse  suprénie.  Cest  en  réunissant  eas 
deux  attributs  qui  ne  font  qu'un  en  Dieu,  que  a'opèie 
le  retour  à  la  vérité. 

Selon  Malebrancbe,  Dieu  ne  peut  rien  faire  eoatre 
l'ordre  divin  et  immuable  des  choses ,  qui  est  la  sa^ 
gesse  même  de  Dieu,  il  voit  toujours  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  et  il  le  fait;  autrement  il  ne  serait  pas  sou- 
verainement intelligent,  souverainement  sage,  et  sou- 
verainement bon.  On  peut  donc  dire  en  un  sens  avec 
Spinoàa,  que  Dieu  n'a  pas  pu  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait ,  pourvu  que  l'on  entende  bien  qu'il  n'agit  pas 
sous  l'empire  d'une  aveugle  fatalité,  mais  conformé- 
ment aux  lois  de  son  intelligence  toute  parfaite  et 
toute  immuable.  Ainsi  Dieu  ne  peut  pas  changer  les 
vérités  éternelles  de  la  raison,  puisqu'elles  découlent 
de  lui.  tSi  mon  esprit  était  ma  raison,  dit  Malebraa- 
»  che,  il  serait  la  raison  de  toutes  les  intelligences.  > 
Et  ailleurs  :  t  Je  crois  que  deux  et  deux  font  quatre, 

•  qu'il  faut  préférer  son  ami  à  son  chien  ,  et  je  suis 

•  certain  qu'il  n'est  point  d'homme  au  monde  qui  ne 
»  pi)isse  le  voir  aussi  bien  quemoi.....  Il  est  donc 
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»  nécessaire  qu'il  y  ait  une  raison  universelle  qui 

>  nfédaire  el  (oui  ce  qu'il  y  a  d'inlelligehees.  €àr  si 

>  ma  raison  n'était  pas  la  même  que  celle  des  Chi- 

>  nois,  je  ne  pourrais  pas  être  assuré  que  les  Chinois 
»  .voient  les  mêmes  vérités  que  moi,  et  je  le  sais  ce- 

>  pendant,  n  (  Traité  de  morale^  cap;  L).  De  là  Ma- 
lebranche  conclut  qu'il  y  a  du  vrai  et  du  faux,  du  bien 
el  d«  mal,  du  beau  et  du  laid,  el  cela  pour  toutes  les 
intelligences,  que  ce  qui  est  vrai  et  juste  au  regard  de 
l^omme,  est  vrai  et  juste  au  regard  de  l'ange  et  de 
Dieu.  <  La  raison  ,  ajotiie-t-il ,  est  la  même  dans  le 
»  temps  et  dans  l'éternité,  la  même  chez  nous  et  dans 
•  les  peuplades  étrangères ,  la  même  dans  tous  les 

>  mondes  de  l'univers.  >  (Ibidé) 

Leibnilz  ne  pense  pas  autrement  que  Malebranchc 
quand  il  dit  :  c  Dieu  n'est  enchaltië  que  par  lui-même, 
»  que  par  les  lois  de  sa  suprême  intelligence.  » 

Clarke,  à  son  tour,  est  d'accord  sur  ce  point  avec 
Leibnitz  el  avec  Malebranche.  Il  soutient  contre  Spi- 
noaa  que  la  nécessité  à  laquelle  Dieu  est  soumis,  n'est 
pas  une  nécessité  aveugle  el  naturelle ,  mais  une  né- 
cessité de  sagesse  et  de  convenance,  qui  est  entière-^ 
ment  compatible  avee  la  plus  parfaite  liberté,  c  Le 
9  fondement'^  en  effet,  de  celte  nécessité,  n'est  autre 
»  chose  que  la  rectitiiUe  de  la  volonté,  et  la  perfection 
»  de  la  sagesse  de  TEtre  suprême  qui  le  met  dans  une 

>  espèce  de  nécessité  d'agir  toujours  sagement^  el  de 

>  se  déterminer  toujours  pour  le  meilleur  parti.» 
(  De  Vexiêtence  de  Dieu,  cap.  X.  ) 

Aristotc ,  au  Xir   livre  de  sa    métaphysique , 
cap.  Vil*,  reconnatt  trois  espèces  de  nécessités  :  «  riyi 

>  €kyar^ftrov,  TOffavtoc;^»?*  '  TÔ  jjtfv  tia  ore  necpù  Tijv  ôjsftnv.  fô^î 
»  oO  9Ùy^  ecvr>  ro  lU-  to^s,'  fd  tv^f^ro^uvoy  akhaç^  cé/X    otfrXuc*  > 

»  Il  y  a  trois  sortes  de  nécessités.  La  nécessité  vio- 
»  lente,  qui  eontraint  notre  inclination.  La  nécessité 
»  qui  est  une  manière  d'être  du  bien  (mot  à  mot  sans 

n  17 
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t  laqueHo  le  bien  ne  serait  pas  (I).  La  nécessiié  dont 
t  le  conlraire  implique  el  q)ii  est  absolumenl.  »  Or, 
c'est  évidemmenl  la  seconde  nécessité  qui  s'applique 
à  Dieu,  mais  ce  n'esl  qu'une  nécessité  loule  morale. 
C'est  la  manière  d'èlre,  la  condition  sine  quà  no»  da 
bien,  sans  laquelle  le  bien  ne  sérail  pas,  comme  ledit 
admirablement  Arislote. 

La  raison  humaine  nous  révèle  les  vérités  premiè- 
res, el  ces  vérités  sont  indépendantes  de  la  volonté 
divine  qui  ne  saurait  les  changer.  C'est  elle  qui  fût 
l'unité  des  êtres  moraux ,  Tunité  du  genre  bnmatn. 
La  raison  a  partout  les  mêmes  lois  et  les  mèmea  pnK 
cédés  (2). 

Quelles  sont  ces  notions  nécessaires ,  eoramanes  i 
tous,  constituant  l'identité  de  nature?  Ce  sont  celles 
qui,  composant  le  vrai  absolu,  le  bien  absolu,  le  beaa 
absolu,  sont  indépendantes  de  l'homme  être  fini,  da 
monde  terrestre  où  tout  est  relatif,  et  sont»  par  consé- 
quent, impersonnelles  et  universelles. 

Dans  les  mondes  voisins  ou  distants,  partout,  dans 
Jupilcr  comme  dans  Saturne,  dans  le  Soleil  comme 
dans  Sirius,  il  sera  vrai  el  élernellemenl  vrai,  que  la 
ligne  droite  est  le  pins  court  chemin  d'un  point  à  an 
autre ,  que  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie, 
qu'il  n'y  a  point  d  effet  sans  cause.  Parlaul  il  sera 
bien  de  conformer  sa  conduite  aux  rapports  dérivani 
de  la  nature  des  èircs  ;  puisque  le  bien  est  la  pratique 
du  vrai  (3). 

(1)  Cousin,  comme  MM.  Alexis  Pi«rron  et  Zévort,  traduit  la  nécessité 
qui  est  la  condition  du  bien.  Il  y  a  une  nuance  dans  le  texte  qne  nous  avons 
cherché  h  rendre.  Manière  d'être  du  bien  exprime  mieux  à  notre  avis  la 
pensée  d'Aristote  que  condition  du  bien. 

(!2)  Voir  sur  ce  point  la  réponse  accablante  de  Tabbé  Gratry  k  différeots 
critiques  qui  ne  l'avaient  pas  compris  (Logique,  â«  ?ol.,  à  la  fin,  9*  et> 
éditions).  Jamais  l'abbé  Gratrv  n'a  voulu  dire  que  le  procédé  infinitésimal 
était  une  nouvelle  prouve  de  l'ibxistence  de  Dieu;  Mais,  il  a  dit,  et  en  ceb 
il  a  ou  raison,  aue  le  procédé  inUnitésimal  eu  géométrie  était  Téquivalent 
du  procédé  dialectique  en  philosophie. 

(3)  Voltaire  dont  nous  avons  \ti  au  3«  livre,  i^rol,  Topinion  éleréesor 
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Dieu  se  dëlermine  par  les  lois  de  son  inieHigence  *, 
mais  celle  inlelligence  n'étant  qu'en  lui,  ne  devant 
tien  qu'à  lui ,  c*esl  donc  Dieu  même  qui  esl  la  cause 
unique  de  ses  délerminalions.  La  volonté  de  Dieu  ne 
saurait  s'exercer  conlre  son  intelligence  ;  car,  en  sup- 
primer quelque  chose  serait  mutiler  M'Eire.  Dieu 
peul-il  faire  qu'il  y  ail  un  effet  sans  cause,  que 
deux  et  deux  ne  fassent  pas  quatre  ^  que  la  partie 
ne  soit  pas  plus  petite  que  le  tout?  évidemment 
non.  Cela  empéche-t-il  l'omnipotence  et  la  liberté? 
pas  le  moins  du  monde.  Seulement  cette  omnipo- 
tence et  celle  liberté  ne  combattent  point  l'Etre  et 
ises  lois ,  puisqu'elles  en  sont  au  contraire  l'allribut. 
Cette  supposition  d'une  lutte  entre  la  puissance  et 
l'intelligence  divine  est  une  impiété  et  une  folie. 
Dieu  est  libre  et  tout-puissant ,  si  ce  n'est  contre 
lui-même,  contre  sa  propre  intelligence^  c'est-à-dire 
la  vérité  éternelle.  Remarquons  que  ce  n'est  pas  une 
limitation  de  la  liberté  de  Dieu  ;  un  être  n'est  pas 
limité  par  lui-même. 

■ 

la  Justice,  soutient  ranlTcrsalité  de  la  morale  dans  tous  les  mondes  dé 
rimiters.  II  a  écrit  le  beau  passage  suivant  : 


^  poUr  ne  pas ^ 

»  ne  dois-je  lui  pas  hii  rendre?  Ce  tribut  ne  doit-il  pas  être  le  même  ' 
»  dans  toute  retendue  de  l'espace,  puisque  c'est  le  pouvoir  suprême  qui  y 
»  rèçne  partout? 

j»  Un  être  pensant  qui  habite  dans  une  étoile  de  la  voie  lactée  ne  lui  doit- 
w  il  pas  le  même  hommage  que  Têtrc  pensant  sur  ce  petit  globe  ou  nous 
»  sommes?  Les  lois  de  la  lumière  sont  uniformes  pour  Tastre  de  Siriùs  et 
I)  pour  nous,  la  morale  doit  être  uniforme. 

»  Un  être  sentant  et  pensant  dans  Sirius,  doit  autant  d'amour  et  de 
»  soins  k  ses  parents  que  nous  leur  en  devons  ki-bas.  Si  quelqu'un 
»  dans  la  voie  lactée,  voit  un  indigent  estropié,  s'il  peut  le  soulager  et  s'il 
»  ne  le  fait  pas,  il  est  coupable  envers  tous  les  globes.  Le  cœur  a  partout 
>»  les  mêmes  devoirs  (Dictionn.  philosop.).  » 

FTest-cepas  que  ce  f)ragment  est  admirable?  Nous  n'épousons  certes 
pas  toutes  les  ioees  de  Voltaire,  maison  ne  peut  quereddre  hommage  à  It 
sublimité  de  cette  citation. 
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NcMit  ne  maînlenoBi  la  liberté  d'îndiflérrace  6d 
Dieu  que  pour  la  créalioD.  Oui,  il  étail  indiflérenl  è 
Aîeu  de  créer  ou  de  ne  créer  pas,  parce  que  l'infini 
ne  saurait  dépendre  du  fini.  Mais  si  la  création  était 
indifférente  à  Dieu,  s'il  pouvait  très  biene'eo  passer, 
elle  est  le  meilleur  pour  nous,  car  pour  toutes  les  in- 
telligences créées  Texistence  vaut  mieux  que  le  néant. 
Toutefois  il  faut  accorder  que  Dieu  avait  k  Pégard  de 
la  création  une  souveraine  liberté.  Autre  cboee  est  de 
soutenir  la  liberté  d'indifférence  de  Dieo  envers  ee 
qui  ne  lui  importait  point,  ce  qui  ne  disait  pas*  partie 
de  son  être  eompket  en  lui<-méme,  la  création  en  m 
mot,  autre  chose  est  d'affirmer  la  liberté  d'indiffii- 
rence  de  Dieu  envera  sa  suprême  inlelligenee,  c'est* 
à-dire  un  de  ses  attributs  essentiels.  Changer  ou 
détruire  les  lois  de  sa  sagesse  ^  ce  serait  se  détruht 
lui-même.  Celte  supposition  est'  donc  contradictoire 
et  impie.  Remarques  bien  que  notre  opinion  sar 
la  création  ne  contredit  point  celle  de- Leibniti, 
sur  la  raison  suffisante ,  qui  doit  présider'  à  Ions 
les  actes  de  Dieu.  La  raison  suffisante  de  la  création 
a  été  l'amour  que  Dieu  portail  à  toutes  les  créatures 
renfermées  dans  son  sein  à  l'état  de  simples  virtua- 
lités, de  possibilités  d'être.  La  liberté  d'indiflTérence 
ne  doit  s'entendre  que  pour  Dieu  dans  son  absolu. 
Pour  les  êtres  qu'a  réalisés  la  parole  de  Dieu,  l'acte 
ineffable  de  la  création  était  le  meilleur  ;  Dieu  seul 
de  tous  les  êtres  avait  le  droit  d'être  égoïste^  parce 
qu'il  se  suffisait  pleinemeni  à  lui-même  ;  il  ne  l'a 
pas  été,  il  lui  a  plu  de  sortir  de  son  repos  et  de  Téter^ 
nelle  contemplation  de  lui-même. 

Malebranche  lui-même,  que  nous  avons  vu  tout  a 
l'heure  si  ferme  à  soutenir  que  Dieu  est  soumis  à  la 
nécessité  morale  du  bien,  partage  complètement  notre 
manière  de  voir  au  sujet  de  la  création  : 

«  Bien  que  Dieu  suive  les  règles  que  sa  sagesse  loi 
»  prescrit,  il  ne  fait  pas  néanmoins  nécessairement  ee 
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qui  esl  le  mieux,  parce  qu'ëlani  matlre  de  son  ac* 
iiont  il  peut  ne  rieo  faire.  Agir,  el  ne  pas  suivre 
exactement  les  règles  de  la  sagesse,  c'esl  un  dé^uk 
Ainsi,  supposé  que  Dieu,  agisse,  il'  agit  nécessaire- 
meni  de  la  manière  la  plus  sage  qui  se  puisse  oon- 
cevoir.  Mais  être  libre  dans  la  production  du  monde, 
c'est  une  marque  d'abondance,  de  plénitude  et  de 
suffisance  i  soi-même.  Il  est  mieux  que  le  monde 
soit  que  de  n'être  paSj  J'y  consens.  Mais  comme  ^ 
Dieu  esi  essentiellement  beureux  et  parfait  ;  comme 
il  n'y  a  que  lui  qui  soit  bien  à  son  égard,  ou  la  cause 
de  sa  perfection  el  de  son  bonheur,  il  n'aime  invin- 
ciUemeniquesa  propre  substance;  et  tout  ce  qui 
est  hors  de  Dieu  doil  être  produit  par  une  action 
éternelle  et  immuable  à  la  >'érité,  mais  qui  ne  tire 
sa  nécessité  que  de  la  supposition  des  décrets  di- 
vins (1).» 

La  même  opinion  sur  la  création  a  été  soutenue 
par  des  philosophes  contemporains,  notamment  par 
un  disciple  distingué  de  l'école  éclectique. 

Nous  avons  vu  avec  bonheur  Jules  Simon,  dans  son 
nouvel  ouvrage,  la  Religion  naturelle,  se  séparer  avec 
éclat  de  Victor  Cousin,  non-seulement  sur  la  question 
de  la  création é  mais  encore  sur  celle  de  la  liberté  de 
Dieu  concernant  eet  acte  (note  A)  {2). 

Il  fait  d'abord  observer  avec  une  grande  droiture 
que  nous  ne  sommes  jamais  créateursi^au  sens  propre 
de  Texpression  ;  que  nous  avons  toujours  besoin  d'une 
matière  préexistante;  qu'on  ne  peu!  donc  appliquer  à 
l'acte  divin  des  comparaisons  tirées  de  l'observation 
interne;  qu'il  faut  concevoir  l'infini  avec  toute  sa 
puissance  de  fécondité  sans.  que. rien  de  nous  puisse 


(1)  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  p.  !6§  et  169.  Edition  Elzévir. 

(9)  Nous  avens  rejeté,  à  la  fin  du  Ihrre,  une  note  trop  kmgoe  pour  être  k 
uplaoe  ici. 
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fiïï  offrir  ridée,  ci  sur  la  quesiion  de  la  liberté  en  Diea, 
au  sujet  de  la  créaUoiii  il  écril,  p.  11 1»  ces  lignes  si- 

gnificalives  : 

<  Ce  n*esi  pas  qu'on  D6  trouve  des  partisans  de  la 

>  création  qui  ont  soutenu  que  Dieu  ne  pouvait  pas 

>  ne  pas  produire  le  inonde  (c'est  évidemment  à  Goo- 

•  sin  qu'il  fait  allusion),  mais  nous  les  accusons  noos- 
»  mêmes  d'inconséquencei  et  nous  soutenons  la  II- 
t  berlé  de  la  création.  De  quel  droit,  en  efiet,  vient- 
»  on  imposer  à  Dieu  des  conditions  ?  Est-ce  que  la 

>  nécessité  de  produire  l'imparfait  est  comprise  daii$ 

•  ridée  que  nous  nous  faisons  de  l'Etre  parfait?» 
On  ne  peut  mieux  dire,  et  nous  adhérons  eonplè- 

tement  aux  principes  de  Jules  Simon^  car  c'est  là 
qu'est  la  véritéi  et  par  cet  enseignement  seol  on  peai 
échapper  au  panthéisme* 

Il  est  curieux,  pour  qui  n'a  pas  pénétré  le  langage 
deSpinosa,  de  lire  è  l'aide  de  quels  arguments  iloom* 
bat  les  philosophes  qui  ont  vu  en  Dieu  la  nécessitédn 
bien.  Voici  ce  passage  :  t  L'opinion  qui  admet  en 

>  Dieu  la  liberté  d'indifférence,  s -éloigne  moins  du  vrai 
»  que  celle  qui  fait  agir  Dieu  en  vertu  d'une  nécessité 
t  morale.  Cette  dernière  pose,  en  effet,  hors  de  Dieu 
t  quelque  chose  qui  ne  dépend  pas  de  lui,  espèce  de 
t  type  que  Dieu  a  en  vue  dans  ses  opérations,  de  terme 
t  qu'il  s'efforce  péniblement  de  réaliser.  N'est-ce  pas 
»  soumettre  Dieu  à  la  falalité,  doctrine  absurde  au 
»  plus  haut  point,  car  nous  avons  démontré  que  Dieu 
»  est  la  cause  première,  libre  par  excellence  •  (pr. 
XXXIII*  Scliol.).  Cependant  Spinosa  soutient  partout 
ailleurs  que  Dieu  n'a  pas  de  volonté  ;  que  toutes  les 
choses  découlent  de  sa  nature  par  un  enchainemeot 
fatal.  Mais  c'est  là,  qu'on  y  prenne  garde,  ce  que  Spi- 
nosa entend  par  liberté;  c'est  sa  définition  7*  de  la  li- 
berté :  t  Une  chose  est  libre  quand  elle  existe  par  la 
seule  nécessité  de  sa  nature,  t  Spinosa  est  très  bon 
logicien  là  comme  partout;  il  a  dit(Sch.  à  pr.  XVlO 
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que  I*inlelligenc6  ni  la  volonlé  n'apparliennenl à  Dieu , ne 
sonl  dans  sa  naHire  ;  donc,  soumellre  Dieu  à  une  pré- 
tendue loi  du  bien,  ce  serait,  dans  le  système  de  Spi- 
nosa,  qui  refuse  Tintelligence  à  Dieu,  poser  bors  de 
Dieu  quelque  chose  qui  ne  dépend  pas  de  lui  ;  ce  rai- 
sonnement, qui  est  absurde  dans  Topinion  qui  accorde 
de  la  sagesse,  de  rintelligence  à  Dieu,  se  comprend, 
au  contraire,  très  bien,  quand  on  se  place  au  faux 
point  de  vue  de  Spinosa,  et  c'est  pour  mieux  mettre 
en  lumière  là  pensée  de  ce  philosophe,  que  nous  Pa- 
vons rapporté. 

Nous  avons  déjà  reconnu  en  Dieu  Texistence  d'un 
attribut  médiateur  depuis  la  création,  par  lequel  il 
communique  avec  elle.  Cet  attribut  est  impersonnel 
on  quelque  sorte,  car  les  créatures  étant  douées  de  li- 
berté, Dieu  ne  peut  pas  les  violenter,  il  ne  peut  pas 
faire  que  les  rapports  de  la  créature  avec  lui  ne  soient 
pas  tels  que  celle-ci  les  fait.  Ainsi  Dieu  ne  souhaite 
pas  le  mal ,  cependant  le  mal  existe ,  et  quand  il  y  a 
désobéissance  à  la  loi,  cette  désobéissance  a  nécessai- 
rement son  contre-coup  en  Dieu ,  et  décide  l'inter- 
vention de  sa  justice.  De  même,  la  faiblesse  des 
créatures  et  lehr  impuissance  pour  le  bien,  provoque 
à  chaque  nouveau  besoin  le  secours  de  Dieu.  Par  là 
même  que  Dieu  a  produit  des  intelligences  libres. 
Dieu  doit  respecter  leur  personnalité;  mais  cette  res- 
triction évidente  n'est  pas  une  limitation  réelle  à  la 
liberté  divine.  Cette  limitation,  c'est  Dieu  qui  se  Test 
imposée  ,  puisqu'en  créant ,  il  a  voulu  qu'il  en  fût 
ainsi.  C'est  par  l'attribut  médiateur  que  le  fini ,  le 
temps,  l'espace,  le  relatif,  le  contingent,  l'imparfait, 
sont  constitués  au  sein  de  Dieu,  non  comme  qualités 
de  son  être  infini,  éternel,  immense,  absolu,  immua- 
ble, parfait;  mais  comme  formes  de  la  vie  des  créa- 
tures, dont  il  doit  tenir  compte  dans  ses  rapports  avec 
elles.  Cet  attribut  médiateur  est  le  lien  du  fini  et  de 
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rinfini ,  la  concilialion  de  ees  deux  idées  eooindio^ 
loires. 

Mais,  tandis  que  par  la  raison  rhoaime  ne  cocçoil 
iMnfini  que  d'une  manière  finie.  Dieu  oonçoil,  eo 
quelque  sorle,  infiniment  le  fini,  c'est-à-dire  que  l'in- 
fini ne  pouvant  se  reproduire.  Dieu  conçoit  du  moins 
le  fini  au  plus  liaut  degré  de  perfection  qu'il  puisse 
atteindre;  autant  Dieu  a  fait  naître  de  créatures  d'une 
espèce  distincte,  autant  il  a  en  lui  de  types  excelleols 
qui  représentent  chaque  espèce  dans  sa  perfeclioo 
suprême.  Le  type  ainsi  compris  de  Tbomme  existe 
dans  l'intelligence  divine,  c'est  l'idéal  de  Dieu.  L'idéal 
de  Dieu  est  infinimeat  supérieur  à  l'idéal  de  l'iiomme, 
car  en  supposant  même  la  plus  noble  action,  le  plus 
généreux  dévoùment ,  Dieu  peut  toujours  coDcevoir 
:  mieux.  Cette  idée  qui  existe  en  Dieu  nous  défend  el 
nous  protège,  elle  intercède  pour  nous;  car  si  Dîea 
nous  voit  avec  nos  vices  et  nos  imperfections,  il  nous 
voit  aussi  tels  que  nous  pouvons  devenir  en  appro- 
chant de  plus  en  plus  du  type  qui  nous  sert  de  méiii- 
leur.  Il  est  certain  que  nous  ne  pourrons  jamais  l'il- 
teindre  ,  puisqu'il  n'est  autre  chose  que  la  conception 
infinie  du  fini;  nous  ne  pouvons  qu'y  tendre. 

En  résumé,  la  liberté  en  Dieu  est  entière,  indépen- 
dante ;  elle  ne  tire  rien  que  de  la  nature  de  l'être. 
Mais  ce  n'est  pas  une  liberté  d'indifférence,  car  Dieo 
ne  peut  rien  entreprendre  contre  lui-même  ,  contre 
les  lois  de  sa  suprême  sagesse.  Cette  seule  supposition 
d'une  lutte  possible  entre  la  puissance  et  l'intelli- 
gence de  Dieu,  est  le  comble  de  l'absurdité  et  de  U 
déraison. 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  SCtBNGB  IlfFIIflB  DE  DIEU  ET  DE  LA  LIBEETil 

DE  l'hOMIIE. 


Dans  le  Byslëmede  Spinosa  comme  dans :celut  de 
Scbelling  el  de  Hegel»  où  Dieu  n-esi  pas  considéré 
ooniBne  un  sujel  qui  pense,  comme  une  intelligence 
personnelle,  mais  comme  une  pure  absiraciion,  là, 
aoQS  le  nom  de  eubslance  ou  de.nalure,  là,  sous  celui 
•d'absolu  ou  d'idée^  laqueslion  de  !a  oonciliation  en- 
Ire  la  science  de  Dieu  et.  la  liberté  de  Tbomme,  n'a 
..pas  de  sens;  tout  y  découle  nécessairement,  fatale- 
.ment,  du  mouvement  de  la  substance,  du  processus 
de  l'absolu,  de  révolution  de  l'idée.  Le  monde  est  tel 
nparce  qu'il  est  tel.  La  liberté,  au  sens  vrai  du  mot, 
•  n'existe  pas  plus  pour  Dieu  que  pour  l'homme.  Aussi, 
.'Olenburg  écrivait-il  à  Spinosa  (1)  pour  l'engager  à 
Xepir  secrète  cette  doctrine  de  fatalité  :  <  Vous  éla- 
«  blissez,  lui  disjait-il,  une  nécessité  fatale  de  toutes 
.  €,  les  actions  et  de  toutes  choses.  Or,  s'il  en.est  aiasi, 
t.  morale,  vertu,  religion,  tout  est  détruit.  Si  nos 
«  actions  dépeinient.  d'un  fat^m  inévitable ,  ou  est 
<  ja  coulpe,  où  sont  les  peines  ?  »  Nous  avons,  au 
:  second-livre  de  ce  mémoire,  attaqué  le  panthéisme 
jlans  ces  conséquences;  notre  intention  n'est  pas  d'y 
revenir^  Tout  ce  que  nous  voulons  conclure,  c'est  que 
la  question  qiii  nous  occupe. ne  peut  se  poser  que 
dans  les  systèmes  antipantbéistes. 

(0  Lettre  IXe. 
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Pour  procéder  par  ordre,  examinons  ce  qu'il  fiul 
entendre  par  la  science  infinie  de  Dieu,  et  nous  ver- 
rons après  quelles  difficultés  il  y  a  de  concilier  celle 
science  avec  la  liberté  de  rbomme. 

Dieu  est  l'être  parfait  ;  sa  science  n'a  donc  point  de 
bornes.  Pour  Dieu,  le  temps  n'est  pas  ;  il  n'y  a  qu'on 
présent  sans  fin.  Ce  qui  est  passé,  comme  ce  qui  est 
à  venir  pour  nous,  est  embrassé  par  Dieu  dans  une 
seule  et  même  vue.  Le  fait  dont  la  cause  n'est  pas 
née  et  qui  ne  se  produira  que  dans  des  millions  d'an- 
nées. Dieu  le  voit  et  le  contemple  face  k  face,  CDmoije 
s'il  était  présent.  Il  le  perçoit  présent  dans  Pabsolo, 
et  le  place  en  son  temps  et  en  son  lieu  par  rallrilnit 
médiateur.  Toujours  est-il  qu'en  raisonnant  dans  le 
langage  humain,  il  le  perçoit,  avant  qu'il  ne  8<Ht  è^ 
compli.  Par  rapport  à  nous,  c'est  une  prescience.  Par 
rapport  à  Dieu,  pour  qui  il  n'y  a  ni  avant  ni  après, 
c'est  une  science  infinie.  Voilà  ce  que,  d'une  manière 
indubitable,  notre  conscience,  armée  de  la  dialectique, 
nous  force  à  reconnaître  en  Dieu. 

D'autre  pari,  le  libre-arbitre  de  l'homme  est  on 
fait  de  conscience  que  nous  avons  vu  resplendir  d'an 
lumineux  éclat,  et  que  nous  avons  mis  a  l'abri  de 
tons  les  sophismes(l).  Nous  pourrions  dire  avecBos- 
suet  (2)  que  quand  bien  même  l'esprit  humain  ne 
pourrait  pas  comprendre  la  conciliation  entre  II  li- 
berté de  l'homme  et  la  science  de  Dieu,  nous  n'en 
devrions  pas  moins  affirmer  ces  deux  vérités. 

Ceci  posé,  voici  la  difficulté  qu'on  a  soulevée  : 

Dieu  prévoit  ce  qui  doit  arriver,  dit-on;  ce  qu'il 
prévoit  ne^peut  être  évité  ;  donc,  l'homme  est  soumis 
à  la  fatalité  ;  il  n'est  pas  libre  ;  raisonnement  absurde 
qui  a  cependant  fait  le  tourment  des  plus  grands  pen- 
seurs. 

(1)  Voirie  second  livre  du  mémoire. 
(3)  Du  libre  arbitre. 
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A  celte  objection  on  peut  simplement  répondre  : 
pourquoi  Dieu  voit-il  dans  l'avenir  de  l'homme  tel  on 
tel  fait?  Parce  que  ce  fait  doit  être  accompli  par  le  jeu 
des  facultés  humaines. 

Ne  nous  contentons  pas  de  cette  réponse  et  allons 
plus  loin  :  Dieu  prévoit^  dites-vous  ;  cela  n'est  pas 
vrai  ;  Dieu  voit  et  sait  toutes  dioses  ;  pour  lui,  il  n'y 
a  ni  passé,  ni  avenir;  il  y  a  le  présent.  Remarquons 
que  ce  mot,  présent,  appliqué  souvent  à  'l'humanité 
ne  lui  appartient  pas.  Pour  l'homme,  à  vrai  dire,  il 
n'y  a  point  de  présent,  parce  qu'il  lui  est  impossible 
fie  lixer  aucun  temps  et  que  le  changement,  le  mou- 
vement perpétuel  est  3a  loi.  Il  n'y  a  point  pour  lui, 
entre  le  passé  et  Tavenir,  de  transition  qui  mérite  une 
désignation  dans  le  langage  ;  le  présent,  avec  son  im- 
manence, son  immobilité,  n'est  qu'à  Dieu.  Les  mois 
prescience^  avenir,  appliqués  à  l'être  infini,  sont  con- 
tradictoires et  absurdes. 

Or,  nous  le  demandons,  quelle  influence  peut  exer- 
cer celle  science  infinie  sur  la  volonté  de  l'homme? 
Le  présent  est  constitué  au  sein  de  Dieu  de  toutes 
les  successions  d'existences  que  subissent  les  créa- 
tures, c'est-à-dire,  partout  el  toujours  des  actes  de  la 
liberté  humaine.  Quelle  opposition  trouvez-vous  entre 
i'omniscience  de  Dieu  et  le  libre-arbitre? 

La  prescience  est  la  vue  d'un  fait  virtuellement  ac- 
compli par  là  même  qu'il  est  prévu.  Or,  comment  y 
a-til  accomplissement?  Si  le  fait  est  d'un  homme,  par 
le  libre  exercice  de  ses  facultés?  Il  peut  donc  y  avoir 
prévision  d'un  fait  libre. 

N'est-il  pas  évident  que  la  prévision  entendue 
comme  elle  doit  l'être ,  dans  Dieu ,  ne  fait  rien  a  la 
liberté  ? 

il  faut  observer  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  nous 
posons  en  fait  ce  qui  est  en  question.  Notre  problème 
était  :  t  La  liberté  étant  donnée ,  comment  la  conci- 
lier avec  la  science  de  Dieu  ;  si  cette  conciliation  est 
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impossible»  ne  faui-il  pas  oa  nier  la  seience  dmiieoo 
nier  la  liberté  hamaine? 

La  solution  qui  précède  est  donc  péremptoire,  du- 
cun  a  le  sentiment  de  sa  personnalité  el  de  sa  liberté, 
réfuter  les  objections  qui  ont  été  faites»  c*est  tout  ré- 
soudre. Si  quelqu'un  me  disait  :  Prcovez-moi  la  li- 
bérien j'accomplirais  devant  lui  un  acte  quelconque; 
il  me  lîSpondrail  à  la  vérité  :  Ma  demande  el  l'ade 
qu'elle  a  déterminé  étaient  prévus;  je  répliquerais  à 
mon  tour  :  Dieu  les  voit  de  toute  éternité,  parce  que 
notre  volonté  devait  les  exécuter.  Pour  prouver  h 
liberté,  agissez. 

Notre  solution  est  celle  de  Boéce,  de  Leibuilxet  de 
Oarke.  Avant  de  rapporter  Bdèlement  ce  qu'ils  cet 
pensé,  faisons  connaître  sur  quels  arguments  s'appuie 
l*opinion  contraire.  Coilins,  dans  les  recliercbes  phi- 
losophiffues  sur  la  liberté,  s'exprime  ainsi  ao  sujet  de 
la  prescience  : 

<  La  prescience  de  Dieu  suppose  que  toutes  kl 
choses  futures  existeront  dans  un  tel  temps,  dans  sa 
tel  ordre,  et  avec  de  telles  circonstances  ,  et  non  pai 
autrement.  Car  si  quelqu'une  des  choses  futures  était 
contingente,  ou  incertaine,  ou  dépendait  de  la  liberté 
de  l'homme,  c'est-à-dire  pouvait  arriver  ou  n'arriver 
pas,  Dieu  ne  pourrait  pas  prévoir  qu'elle  existera 
certainement  :  puisqu'il  implique  contradiction  qu'oo 
puisse  connaître  une  chose  comme  certaine,  lorsqu'elle 
n'est  pas  certaine ,  et  Dieu  lui-même  pourrait  seule- 
ment deviner  l'existence  de  cette  chose.  Hais  si  h 
prescience  divine  suppose  l'existence  certaine  de  Umta 
les  choses  futures^  elle  suppose  aussi  leur  existence 
nécessaire.  » 

Avant  Collins,  Luther  dans  son  traité  du  serf  arbitre, 
avait  déjà  soutenu  la  même  thèse  en  ces  termes  : 

«  Concessà  Dci  Prescientiâ  et  Omnipotentià ,  se- 
quitur  naturaliter  irrefragabili  conscquentià  nos  per 
nos   ipsos  non  esse  factos,  nec  vivere,  nec  agere 
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qoicqaam,  sed  per  illias  omnipotentiam.  Gum  aulem 
laies  nos  ille  anle  prescierii  fuloros  lalesque  nunc 
facial,  moveal  et  gubernel;  quidpotest  fingi,  qusBso, 
quod  in  nobis  liberum  sil>  aliter  el  aiiler  fieri  quam 
ille  prescierii  aut  nunc  agat.  Pagïiant  ilaque  ex  dia- 
melro  Prescienlia  et  omnipolenlia  Dei  cum  noslro 
Libero  Arbitrio.  Âut  enim  Deus  falletur  presciendo, 
errabit  ei  agendo  (qood  est  impossibile;,  aut  nos 
agemas  et  agemur  secundum  ipsius  Prescienliam  et 
adionem.  (Luther  de  servo  Arbitrio,  Cap.  159.) 

Leibnitz  a  dénoontré  dans  maints  passages  de  ses 
écrits,  que  la  liberté  humaine  pouvait  parfaitement 
s'accorder  avec  la  prescience  de  Dieu.  Par  sa  pres- 
cience, Dieu  conçoit  de  toute  éternité  la  siirie  des 
actes  libres  de  chaque  homme  ;  mais,  ces  actes,  il  les 
voit  seulement;  il  ne  les  décrète  pas.  S'il  les  voit^ 
c'est  qu'ils  se  trouvent  dans  la  volonté  de  celui  qui 
les  exécutera  et  il  les  exécutera,  précisément  parce 
qu'il  sera  libre. 

Mais,  c'est  surtout  Clarke  qui,  dans  sa  controverse 
célèbre,  a  vengé  les  droits  de  la  dignité  I^umaiue, 
outragés  par  Collins.  Donnons  une  idée  de  cette  dis- 
cussion, et  des  divers  points;soulevés  et  débattus  entre 
Collins  et  Clarke.  Nous  prévenons  bien  nos  lecteurs 
que  ce  ne  sera  qu'un  court  abrégé.  Voici  le  résumé 
des  raisonnements  du  dernier  : 

Collins  prétend  que  la  prescience  suppose  la  certi- 
tude des  choses,  et  la  certitude  la  nécessité.  Loin,  au 
contraire,  que  la  certitude  de  la  prescience  produise 
la  certitude  des  choses,  elle  est  fondée  elle-même 
sur  la  réalité  de  leur  existence.  Cette  certitude,  ou 
plutôt ,  cette  infaillibilité  de  l'événement ,  est  tou- 
jours la  même , ,  que  la  chose  soit  prévue,  ou  qu'elle 
ne  le  soit  pas  ;  elle  n'apporte  pas  plus  de  chan- 
gement aux  choses  futures ,  que  la  connaissance 
actuelle  n'en  apporte  aux  choses  présentes.  Par  con- 
séquent, prévoir  n'est  pas  plus  une  marque  de  la  né- 
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cessilé  de  révénemenl  préva,  que  voir  qnelqae  chose 
qui  se  passe  sous  nos  yetiz  j  est  une  marque  que  ceii 
arrive  nëcessairemenl. 

Vollaire  a  pris  le  parti  de  Collins  contre  Clarke  ;  il 
dit  que  Collins  a  écrit  avec  méthode,  force  et  clarté,  et 
que  chez  Clarke  le  prédicateur,  le  théologien,  a  éloufië 
le  philosophe.  Mais ,  singulière  contradiction.  Voltaire, 
tians  plusieurs  de  ses  écrits,  donne  implicitement  rai- 
son à  Clarke.  Il  convient,  en  se  servant  presque  des 
mêmes  expressions  qu'il  avait  censurées  dans  ClarkCt 
que,  sans  la  liberté,  nous  serions  des  mobiles  agités, 
des  automates  pensants,  de  vils  instruments  d'un  Diea 
qui  nous  aurait  trompés;  que  si  Dieu  n'est  fias  libre^ 
il  n'est  pas  un  agent  (1).  «  Plus  je  m'examine ,  dit-il 
encore,  plus  je  me  crois  libre.  C'est  un  sentiment  que 
tous  les  hommes  ont  comme  moi;  c'est  le  principe 
invariable  de  notre  conduite  :  les  plus  outrés  parti* 
sans  de  la  fatalité  absolue  se  gouvernent  suivant  les 
principes  de  la  liberté.  Or,  comment  peuvent-ils  rai- 
sonner et  agir  d'une  manière  si  contradictoire  (2).  On 
aura  beau  faire  des  raisonnements  spécieax  contre 
notre  liberté,  nous  nous  conduirons  toujours  comme 
si  nous  étions  libres ,  tant  le  sentiment  intérieur  de 
notre  liberté  est  profondément  gravé  dans  notre  àmCi 
et  tant  il  a,  malgré  nos  préjugés,  d'influence  sur  nos 
actions  (3).  •  Enfin^  il  était  alors  tellement  frappé  des 
preuves  de  sentiment  et  d'expérience,  qu'il  ne  crih 
gnait  pas  d'assurer  qu'il  n'y  a  aucun  des  ennemis  de 
la  liberté  qui  doute  sincèrement  de  la  sienne,  et  dont 
la  conscience  ne  s'élève  contre  le  sentiment  arliCciel 
par  lequel  ils  veulent  persuader  qu'ils  sont  nécessités 
dans  toutes  leurs  actions  (4).  Qu'on  juge  maintenant 


ni  Dise,  en  vers  sur  la  liberté.  —  Traité  de  molajih.,  ohap.  7. 
m  Lettre  au  roi  de  Prusse,  8  mars  4758,  tome  1 . 

(3)  Au  même,  oct.  1757. 

(4)  Au  même,  8  mars.  —  23 janv.  1738. 
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de  quel  côlé  devait  se  trouver  la  mauvaise  foi  dans  la 
dispute  entre  le  philosophe  Collins  et  lé  IhëolQgieri 
Clarke. 

Voltaire  tie  déeide-til  pas  lui-même  la  question  ; 
en  disant  dans  un  de  ses  bons  moments ,  •  que  ee 
dernier  est  le  seul  qui  donne  dès  idées  hetles  sur  la 
liberté  de  l'homme ,  et  que  tous  les  autres  écrivaiDâ 
n'avaient  fait  qu'embrouiller  la  matière  (1).  »  Boëce 
avait  déjà  écrit  avant  Clarke  :  •  Tout  étant  toujours 
»  présent  pour  Téternilé,  Dieu  ne  prévoit. point,  il 
•  voit.  Or,  comment  la  vue  (ne  parlons  plus  de  pres- 
»  cience  pour  Dieu),  d'un  fait  accompli  pourrait-elle 
»  modifier  ce  fait?  Gomment  la  vue  présente  d'un 
»  acte  libre,  impliquerait-elle  que  cet  acte  fût  non  li- 
9  bre  au  futur?  Donc  l'omniscience  divine  ne  change 
9  pas  la  nature  des  actes  de  l'homme  que  Dieu  a  fait 
»  libre  ;  c'est  assez,  Bocce  :  à  jamais  demeure  intacte 
»  la  liberté  aux  arbitres  humains?  (Maneatintemer^ta 
»  bumanis  arbitriis  libcrtas).  Et  les  lois  morales,  les 
■  peines,  les  récompenses,  les  vœux,  les  prières,  sont 
»  sauvés.  Cultive  donc,  la  vertu.  Elève  ton  àme  jus- 
».  qu'aHx  sublimes  espérances.  Prie  humblement  cl 
»  ne  perds  jamais  de  vue  tes  devoirs  dans  l'éternelle 
»  présence  de  ton  juge.  #  (Cons.  phil.,  IV*  édit.  de 
Leyde,  .1671).  Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de 
clore  cette  discussion  par  les  nobles  paroles  de  Boëce  ; 
répétons-le  avec  lui  :  La  science  infinie  de  Dieu  ne 
fait  absolument  rien  sur  la  liberté  de  l'homme. 

Nous  n'avons  pas  parlé,  au  sujet  de  la  prescience 
du  système  de  la  suavité  victorieuse,  de  la  science 
moyenne  ou  conditionnée,  de  la  prémotion  physique. 
Ces  théories  sont  plus  du  domaine  de  la  théologie  pro-^ 
prement  dite  que  de  la  philosophie.  D'ailleurs,  elh  s 
ont  toutes  uu  défaut  commun,  c'est  de  dépouiller  les 


(i)  Lettre  au  P.  Touniemine,  dans  les  mélanges. 
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créalures  de  louie  aclivUé  propre^  en  rédaisani  noi 
acles  à'  n*èlre  plus  que  des  opérations  de  Dieu  en  nous 
comme  le  voulait  Clauberg.  Nous  avons  assez  com- 
ballu  dans  ce  qui  précède,  ces  dangereuses  doc- 
trines, pour  qu'il  nous  paraisse  enlièremenl  iniUile 
d'y  revenir. 


CHAPITRE  VI. 


QUESTION    DU    MAL. 


Le  bien,  le  vrai  et  le  beau,  nous  l'avons  déjà  dit, 
sont  la  substance  même  de  Dieu,  qui  est  aa  fond  de 
son  être  puissance  inGnie^  intelligence  inGnie,  amour 
inGni. 

Les  allribuls  divins  sont  donc  :  V  la  justice  qui,  en 
Dieu  et  en  Tliomme,  n'esl  que  la  conformité  des  actes 
avec  la  loi  du  bien.  La  justice  existe  en  Dieu  d'une 
manière  absolue,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  jamais  de  ces 
défectuosités  que  notre  nature  imparfaite  comporte; 
2^  la  sagesse  qui  est  la  conformité  de  la  pensée  avec  le 
vrai.  11  C8t  évident  aussi  qu'en  Dieu  cette  sagesse  est 
parfaite  ;  qu'elle  ne  peut  point  être  obscurcie  comme 
la  nôtre  par  les  erreurs  et  les  sopbismes;  3^  la  t)onté 
qui  s'épand  sur  toutes  les  créalures,  et  qui  n'a  ja- 
mais, comme  chez  l'homme,  sa  contre-partie  dans  la 
haine. 

Or,  si  Dieu  est  souverainement  juste,  souveraine- 
ment sage,  et  souverainement  bon,  comment  expli- 
quer l'existence  du  mal.  physique  et  du  mal  moral  sur 
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eolle  terre?  N'y  a-Uil  pas  dans  ce  fail  (|iiolcjiie  cliose 
ci'ineonçiirablc  avec  les  adributs  moraux,  que  nous 
avons  reconnus  el  conslalc^s  en  Dieu  ? 

Le  mal  existe  dans  riiumanilé.  Si  Dieu  est  loul- 
puissant  il  pouvait  rempêcïier,  s'il  est  hon,  il  le  de- 
vait. 

Ainsi,  des  le  commencement  de  la  c|urstion,  on 
aperçoit  deux  abîmes  ;  la  négation  «le  l'un  ou  <le 
l'autre  des  attributs  divins,  omnipotence  el  bonté. 

De  là,  trois  sectes  de  pbilosopbes  : 

1^  Ceux  qui  ont  nié  la  toule-piiissance  de  Dieu  ; 

2**  Ceux  «|ui  ont  nié  sa  bonté. 

3""  Ceux  qui ,  admettant  h  la  fois  sa  toute-puissance 
el  sa  bonté,  onl  eberché  à  concilier  ces  attributs  avec 
la  permission  du  mal. 

De  toute  antiquité ,  la  cpiestion  de  l'origine  du  mal 
a  préoccupé  les  esprits,  elle  se  retrouve  au  fond  de 
toutes  les  théogomcs  et  de  toutes  les  pbilosophics.  Les 
maux  de  l'ordre  pbysîque  et  de  l'ordre  moral  qui  onl 
été  en  tout  temps  le  lot  de  rbumanité^  ont  dîi  de  bonne 
heure  fixer  railention  des  penseurs. 

Ce  fail  était  en  opposition  directe  avec  l'idée  d'un 
Dieu  bon,  el  il  y  avait  peut-être  moins  d'impiété  et  de 
blasphème  à  limiter  la  puissance  de  Dieu  qu'à  nier  sa 
bonté.  Or,  c'est  ce  que  faisaient  précisément  les  ma- 
nichéens. Ils  supposaient  la  coéternité  de  deux  causes, 
l'une  du  bien,  l'autre  du  mal.  Lassés  d'une  lutte  per- 
|>éluelle  qui  n'aboutissait  qu'au  chaos,  les  deux  causes 
s'accordèrent,  chacune  eut  sa  part  dans  le  monde. 
Dieu  ou  le  bon  principe  ne  consentit  au  mal  que  pour 
rendre  le  bien  possible.  Les  manichéens  sauvaient 
dope  la  l>onlé  de  Dieu  aux  dépens  de  sa  puissance. 

S'il  y  a  eu  des  philosophes  qui  onl  nié  la  toute- 
puissance  de  Dieu  ,  il  n'y  en  a  pas  eu  qui  aient  ex- 
pressén>ent  nié  sa  bonté,  car  il  aurait  fallu  soutenir 
qu'il  n'y  a  aucun  bien  dîms  le  monde.  Mais  plusieurs 
sectes,   notamment  celle  d'Epicure,  onl  attribué  au 

II  .  18 
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hasard  le  mélange  des  biens  el  des  maux,  el  concla  s 
rindiffércnce  de  la  divinité  reléguée  par  eux,  loin  do 
inonde ,  dans  une  mueile  el  élcrnelle  solitude.  Voici 
commenl  raisonnait  Epicure  :  l'cxislencedu  mal  dans 
Tunivers  implique  la  négation  de  romnipoleoce  ou  de 
la  bonté  divine.  Or,  Dieu  est  tout-puissanl  et  bon; 
donc,  si  le  mal  existe,  c'est  que  Dieu  n'intervient  psfs 
dans  le  monde,  c*cst  qu'il  est  indifférent  à  tout  ce  qui 
s'y  passe.  Epicure  ne  voyait  pas  que  cette  indifférence 
de  la  divinité  est  le  plus  grand  des  blasphèmes.  Un 
être  qui  resterait  tranquille  et  indifférent  spectateur 
de  maux  qu'il  a  le  pouvoir  d'empêcher^  serait  cruel 
et  méchant.  Epicure,  pourtant  (admirez  les  inconsé- 
quences el  les  contradictions  de  rinlclligence  bu* 
maine)  ne  proscrivait  pas  entièrement  le  culte  des 
dieux  ;  il  était  convenable,  selon  lui  »  de  les  adorer, 
non  pour  en  obtenir  quelque  faveur,  mais  à  cause  de 
l'excellence  de  leur  nature. 

Reste  la  solution  qui  consiste ,  tout  en  admetlant 
l'omnipotence  et  la  bonté  de  Dieu^  à  expliquer  l'ia* 
troduction  du  mal  dans  l'humanité. 

Gitte  solution  a  priori  peut  être  démontrée  la  seule 
véritable.  L't^rreur  se  rattache  toujours  à  la  négation  de 
l'une  ou  de  l'autre  des  trois  réalités  :  Dieu,  Tàme,  la 
matière.  L'erreur  de  Manès  el  d*Epicurene  provient  pas 
de  la  négation  explicite  de  Dieu,  maj^  de  la  négation  de 
l'un  de  ses  allribuls  donnés  par  la  raison  ;  or,  nier 
un  seul  attribut,  une  seule  propriété  d'un  être  quel- 
conque, c'est  mutiler  sa  nature,  la  restreindre,  U 
détruire,  c'est  diviser  l'unité  ;  el  la  fraction  d'un  être, 
n'est-ce  pas  le  néant?  une  moitié  ou  un  quart  d'être. 
Ce  n'est  pas  un  être,  ce  n'est  rien.  Le  manichnsme 
el  l'Epicuréisme  ne  sont  donc  autro  chose  qu'un 
athéisme  déguisé.  Vous,  Manès,  vous  reconnaissez 
rexistence  de  Dieu,  mais  vous  le  dites  impuissant  à 
vaincre  le  mal.  Vous,  Epicure^  vous  admettez  Dieu, 
vous  le  dites  indifférent,  nous  allons  plus  loin,  cruel; 
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iulanl  valail  dire  :  Dieu  n'csl  pas.  Un  Dieu  impuis- 
sant, un  Dieu  cruel,  ce  n'est  pas  Dieu  !  !  ! 

Nous  nous  sommes  occupé  jusqu'à  présent  des 
pliîlosopiues  anciennes.  Analysons  maintenant  les 
systèmes  des  modernes  sur  cette  grave  question  d'au- 
tant plus  importante  en  morale,  que  l'existence  du 
mal  semble  attaquer  l'idée  d'un  Dieu  souxerain,  lé- 
gislateur des  hommes,  et  providence  du  monde»  Mais 
avant  de  procéder  à  cet  examen,  remarquons  avec  le 
judicieux  auteur  de  l'Essai  sur  la  providence,  M.  Ber- 
sot,  les  progrès  qu'a  subis  l'opinion  philosophique  sur 
le  problème  actuel. 

Notre  croyance  en  la  bonté  de  Dieu  est  si  générale 
et  si  ferme  que  nous  ne  pouvons  nous  résigner  à  lui 
attribuer  le  mal  :  d'abord  la  raison  grossière  des 
hommes  invente  un  être  vivant  en  qui  le  mal  est 
incarné,  elle  personnifie  le  désordre  comme  elle  a 
personnifié  l'ordre,  et  se  donne  l'attachant  spectacle 
d'une  lutte  de  géants.  Mais  la  science  s'épure,  les 
idées  d'infini  et  de  perfection  sont  mieux  connues, 
la  réflexion  apprend  que  l'infini  ne  saurait  appartenir 
à  plusieurs  sans  disparaître,  et  qu'il  ne  pent  y  avoir 
qu'un  seul  maitre  de  l'univers.  Le  mal  cesse  alors 
d'être  une  personne,  il  devient  une  chose  :  il  dé- 
pouille rintelligence  et  la  volonté,et  n'est  plus- qu'une 
substance  passiv^e,  qui  n'oppose  à  Dieu  que  sa  seule 
inertie.  Ce  n'est  pas  assez;  la  réflexion  marche  tou- 
jours. Cette  lutte  de  Dieu  contre  une  puissance,  in- 
férieure, il  est  vraie,  mais  qui  ne  cède  pas  entièrement, 
lui  parait  incompatible  avec  la  majesté  souveraine  ; 
il  faut  donc  que  le  mal  s'atténue  :  il  perd  sa  substance, 
comme  tout  à  l'heure  sa  substance  a  perdu  l'intelli- 
gence, il  se  réduit  à  un  sioiple  accident.  C'est  trop 
encore  ;  bientôt  il  ne  paraîtra  même  plus  un  accident, 
mais  une  limite. 

Les  philosophes  a  courte  vue,  ne  comprenant  pas  la 
véritable  place  de  la  terre  dans  l'univers,  ne  se  sont 
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pas  dit  que  peuUélre  le  mai  physique  et  le  mal  moral 
qui  y  régnent  élaienl  dans  les  desseins  de  Dieu  el  dans 
le  plan  général  de  la  création.  Ils  n'oni  pas  vu  que  la 
ierre  est  un  des  mondes  inférieurs,  conclusion  cer- 
taine à  laquelle  nous  pouvons  arriver  en  n  employant 
que  nos  facuUés  naturelles,  comme  nous  le  verrons 
au  prochain  livre.  Ils  ont  mieux  aimé  s'en  prendre 
à  la  Providence  et.  faire  retentir  contre  elle  une  éter- 
nelle accusation. 

On  a  perdu  do  vue  l'enchaînement  et  le  bol  des 
destinées  humaines;  on  a  voulu  isoler  l'homme  de 
l'ensemble  des  créations,  ne  pas  voir  dans  son  étal 
présent  la  conséquence  d'un  passé  indubitable  malgré 
son  obscurité,  et  il  en  est  résulté  que  l'homme  s'est 
fait  centre;'  qu'il  a  oublié  à  la  fois  son  origine,  sa 
mission  et  sa  fin  ;  qu'il  a  expliqué  le  monde  terrestre 
et  ses  relations  par  une  fataUté  inexorable  ;  que,  per-. 
dont  du  même  coup  et  le  souvenir  de  la  route  qu'il 
a  parcourue  et  le  pressentiment  du  but  qu'il  doit  at- 
teindre, il  s'est  pris  à  maudire  qutfnd  il  devait  se  rési- 
gner et  attendre^  à  blasphémer  ses  épreuves  quand  il 
devait  les  subir  et  les  surmonter;  ce  qui  était  pour  lui 
un  châtiment  mérité  ou  une  phase  nécessaire  à  son 
bonheur,  il  Ta  regardé  comme  une  ironie  du  destin. 
D*un  monde  ainsi  constitué,  Tidée  de  Dieu  devait  vite 
s'effacer.  On  est  bien  près  de  le  nier,  lorsqu'on  n'a- 
perçoit nulle  part  le  doigt  de  sa  Providence. 

Comme  on  n'avait  pas  à  lutter  contre  sa  volonté 
souveraine,  mais  seulement  contre  l'aveugle  déité  du 
hasard,  les  penseurs  ont  rêvé  le  paradis  sur  terre  ;  les 
malheurs  de  notre  séjour  et  de  notre  s<»ciété  sont  par 
eux  attribués  à  une  organisation  vicieuse,  et  quand 
les  réformes  seront  opérées,  le  mal  disparaîtra  avec 
sa  cause  ;  les  inégalités  sociales  seront  abolies  ;  la  fra- 
tirniié  régnera  sans  pailage  parmi  les  hommes.  Aces 
beaux  songes,  il  ne  manque  que  deux  conditions  : 
que  les  habitants  de  la  terre  soient  des  anges,  et  que 
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la  Icrrc  elle-même  soil  un  séjour  de  délices.  J'ai  dil 
bien  des  fois  ce  que  je  pensais  de  toutes  ces  illusions. 
Qucl'humanilé  s'améliore  progressivement,  que  no- 
ire globe  s'élève  peu  à  peu  dans  l'échelle  des  monde^, 
que  le  sort  des  classes  déshéritées  soit  singulière- 
ment amélioré,  je  le  crois,  je  l'espère;  mais  quand 
l'humanité  sera  arrivée  à  son  terme  de  perfection, 
elle  sera  transfigurée,  elle  participera  à  l'unité  bien- 
heureuse des  sociétés  célestes;  les  conditions  de  vie, 
de  progrès,  d'avancement  hiérarchique  seront  chan- 
gées :  lelle  qu'-elle  est  aujourd'hui,  elle  est  peu  de 
chose,  et  sa  mission  précisément  est  de  devenir  .quel- 
que chose. 

Quoi  qu'il  en  soit,  occupons-nous  des  solutions  di- 
verses qu'a  reçues  cette  question  du  mal  dans  les  temps 
modernes*. 

Les  uns  ont  nié  le  mal  ou  tout  au  moins,  en  le  li- 
mitant outre  mesure,  ils  ont  cherché  à  le  réduire 
presque  au  néant. 

Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont  enseigné  que  la  so- 
.ciétc  elle-même  est  la  cause  du  mal. 

Les  autres  ont  soutenu  que  la  souveraineté  et  le 
châtiment  sont  comme  les  deux  pôles  sur  lesquels 
Dieu  a  jeté  cette  terre. 

Ceux-ci  ont  embrassé  le  parti  de  l'optimisme. 

Ceux-là  se  sont  bornas  à  de  redoutables  objections 
sans  conclure. 

Passons  en  revue  tour  à  tour  ces  différentes  opi- 
nions. 

.  M.  de  Lamennais  àcette  question  :  qu'est-ce  que 
le  mal?  répond  que  ce  n'est  qu'un  moindre  être^ 
qu'une  privation  du  bien.  Or,  cette  privation^ 
c'est  la  condition  sine  quà  non  de  la  création  ;  car 
l'infini  rie  pouvais  se  reproduire  identiquement  ;  la 
perfection  des  créatures  ne  pouvait  être  absolue;  elle 
n'est  que  relative.  Mais  cotte  imperfection  ne  doit  pas 
être  reprochée  à  Dieu,  qui  ne  pouvait  mettre  Tinfîni 
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dans  le  fini,  réicrnilé  dans  le  temps.  La  mort,  la  mt^ 
Indie,  ne  sont  qu'une  applîcaiion  de  celle  loi  du  fini. 
La  mort  esl  la  privalion  de  Tétre  dans  sa  forme  pré- 
sente  ;  la  maladie  est  on  amoindrissement  de  la  force 
vitale.  La  création  ne  pouvait  être  autre.  Resterait  le 
problème  de  savoir  si  Dieu  aurait  du  créer  ;  mais  ce 
problème,  dont  le  terme  est  le  néant,  n'est  pas  dis- 
cutable pour  rinlelligence  humaine.  Quant  an  mai 
moral,  ce  n*est  pas  une  réalité  typique,  une  idée 
comme  le  bien  ;  le  mal  moral  provient  de  notre  vo- 
lonté qui  a  refusé  d'accomplir  la  loi  du  devoir.  II  pro- 
vient tout  entier  du  libre-arbitre.  Or,  qu'est-ce  quele 
libre-arbitre?  !a  condition  de  la  vertu,  de  Tintelii- 
gen(%,  de  Tamour,  de  la  personnalité  humaine.  Ceux 
qni  accusent  le  Créateur  réclament  donc  encore  de 
lui  le  privilège  du  néant. 

Krause,  chez  les  Allemands,  offre  des  idées  à  pea 
près  semblables.  Il  pense  aussi  que  le  mal  provient 
de  la  nature  des  êtres  finis.  L'homme  porte  donc  en 
soi  la  possibilité  du  mal,  mais  en  tant  qu'exprimant 
rinfini,  il  trouve  dans  sa  nature  les  pouvoirs  néces- 
saires pour  lutter  contre  lui  et  le  vaincre. 

Nous  approuvons  en  principe  l'opinion  de  ces  phi- 
losophes; toutefois  nous  leur  dirons  qu'on  a  beau  nier 
le  mal,  ou  Tamoindrir,  On  ne  peut  le  faire  disparaî- 
tre. Le  mal  existe  sur  celte  terre,  et  il  faut  en  cher- 
cher rexplication. 

Fourier  attribue  le  mal  à  une  organisation  sociale 
vicieuse;  selon  lui.  Dieu,  infiniment  bon  et  puissant, 
n'a  pu  faire  le  mal.  Le  mal  dans  l'humanité  provient 
d'un  mauvais  usage  de  nos  penchants.  Ces  penchants 
sont  tous  bons  et  utiles,  mais  il  faut  savoir  les  diri- 
ger et  surtout  organiser  des  milieux  qui  s'harmoni- 
sent avec  leur  développement  nfgulier.  Quand  l'homme 
aura  alleinl  la  période  d*liarmonie,  le  mal  disparaîtra. 

L'existence  du  mal  n'a  pu  être  empêchée  au  com- 
mencement, par  ce  que  l'homme  esl  doué  de  liberté. 
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Si  l'homme  n'clail  pas  libre,  il  serait  dans  la  classe 
des  animaux  avec  un  instincl  infaillible,  à  la  vcrilé, 
mais  sans  progrès  e(  sans  perfcelion.  Fourier  pousse 
si  loin  la  rfgueur  de  ses  conséquences,  qu'il  pfévoil 
aussi  dans  l'avetiir  la  transformation  de  la  lerre  ;  le 
globe  ayant  été  providentiellement  préparé  pour 
Khomn^e,  celui-ci  doit  être  doué  de  forces  suffisantes 
pour  écarter  tout  obstacle  à  sa  domination  par  les  pro- 
grès successifs^  de  la  culture  unitaire.  Le  régime  har- 
monien  amènera  aussi  la  diminution  et  même  la  ces- 
sation des  maladies.  Et  ijnant  à  la  mort,  la  ferme 
croyance  dans  la  métempsycose  en  applanira  les  ap- 
proches et  atténuera  peu  à  peu  Iqs  terreurs  de  cet  in- 
connu si  redouté  de  nos  jours  (1).  Ainsi,  le  mal  phy- 
sique comme  le  mal  moral  est  passager  et  doit  s'éva- 
nouir. Alors  les  desseins  de  Dieu  sur  sa  création  sont 
dignes  de  sa  puissance  et  de  sa  bonté,  et  la  question 
du  mal  ne  peut  remonter  jusqu'à  hii. 

Toute  la  doctrine  de  Fourier  est  en  abrégé  contenue 
dans  ces  lignes.  Là  est  la  clef  de  Tliomme  et  du  sys- 
tème ;  la  question  du  mal  l'a  embarrassé  comme  bien 
d'autres,  il  l'a  hardiment  résolue^;  il  a  rêvé  le  paradis 
sur  la  terre,  et  a  place  ici-bas  ce  qu'en  effet  nous 
réaliserons  un  jour,  mais  ailleurs. 

Fourier  admet  que  tous  les  penchants  sont  bons 
parce  qu'ils  nous  viennent  de  Dieu  ;  il  n'a  pas  remar- 
qué qu^en  supposant  comme  il  le  fait  le  dogme  de  la* 
préexistence,  des  penchants  vicieux  ont  pu  prendre 
racine  dans  l'individu  par  l'exercice  de  la  liberté  et  a 
la  suite  de  vies  plus  ou  moins  longues ,  qu'ainsi  la 
réalité  de  penchants  mauvais  pourrait  parfaitement 
8'accorder  avec  la  bonté  de  Dieu  qui  a  voulu  respecter 
le  libre-arbitre  de  l'homme. 

Fourier  part,  en  suivant  son  système,  d'un  principe 


(i)  Ne  rc&terait-il  pas  toujours  pour  ceux  qui  s^aiment,  le  regret  de 
5e  quitter,  et  c'est  là  ce  qui  fait  la  cruauté  de  la  mort. 
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iiicxacl  quand ,  aUribuaui  nos  penclianls  actuels  à 
Dicii,  il  en  conclut  qn*ils  «ont  bons  ;  il  n'a  pa$  suffi- 
samment distingué  ce  qui  est  originel  et  divin  de  ce 
qui  a  cl(';  conlraclc  par  une  foule  d'existooees  anté- 
rieures» puisqu'il  les  admet. 

Fourier  est  donc  ici  en  évidente  contradiction  avec 
son  système  sur  la  vie  future.  Nous  avons  du  reste 
rcfulé  ailleurs  ses  idées  ,  il  est  inutile  d'insister  da- 


vantage. 


M.  de  Maistre  à  celte  <|uestion,  pourquoi  l'homme 
souiïre-t-il,  répond  parce  (|u'il  le  mérite  et  il  le  mérite 
parce  qu'il  est  coupable.  Ici ,  il  parle  du  péché  ori- 
ginel, cl  nous  n'avons  pas  besoin  de  répéter  pourquoi 
nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  terrain.  Nous  ne  vou- 
lons pas  quitter  le  domaine  de  la  philosophie,  cl  nous 
«'allons  seulement  critiquer  les  raisonnements  tout  hu- 
mains que  cet  écrivain  emploie.  Nous  croyons,  en 
fnisant  ressortir  leur  indignité,  servir  à  la  fois  et  les 
intérêts  de  la  raison  outragée  et  ceux  de  la  religion 
qu'une  telle  argumentation  compromet  et  déshonore, 
.si  elle  pouvait  jamais  souffrir  de  la  faiblesse  de  nos 
raisonnements.  M.  de  Maistre  fait  dire  à  un  de  ses 
adversaires  que  Dieu  est  injuste,  cruel,  impitoyable, 
(|u'il  se  plait  au  malheur  de  ses  créatures,  et  cet  ad- 
verSi^ire  conclût  qu'on  ne  doit  pas  le  prier.  Donc,  il 
faut  le  prier,  répond  de  Maistre,  et  le  servir  avec 
beaucoup  plus  de  zèle  et  d^anxiélé  que  s'il  était  bon  et 
miséricordieux.  Puis  il  se  sert  d'une  comparaison 
ei.iprunléeau  plus  grossieranthropomorphisnie.  Vous 
donneriez-vous  les  mêmes  libertés,  dit-il  à  son  inter- 
locuteur, avec  un  tyran  ombrageux  et  jaloux,  qu'avec 
un  prince  débonnaire.  Eh  bien  !  la  comparaison  saute 
aux  yeux  et  ne  souiïre  pas  de  réplique.  Les  lois  de 
Dieu  paraissent  dures,  sévères,  injustes  même.  Que 
faut-il  faire?  sortir  de  son  enipire,  on  ne  le  peut,  il 
est  partout.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  parti  à  prendre 
que   celui  du  respect  et  même  de  l'amour.  M.  de 


281 

Maislrc  ignorc-Uil  que  Tamour  demande  la  récipro- 
cilc  ?  Si  Dieu  nous  Iraile  en  mauvais  père,  pourquoi 
il  son  égard  lious  monlrerions-nous  bon  fils?  par  né- 
cessité el  par  inlérél  réplique  noire  auteur.  On  ne 
réfute  pas  de  semUlabIcs  propositions,  ce  sérail  leur 
faire  trop  d'honneur.  Je  souffre  en  letraçant  ces  lignes, 
je  ne  puis  croire  qu'il  se  soil  trouvé  un  philosophe 
d'une  audace  assez  grande  pour  les  écrire,  qu'il  ait 
pu  potisser  aussi  loin  le  cynisme  du  blasphème  el  de 
l'impiété.  Comment,  Seigneur,  des  insensés  ont  ils  pu 
douter  de  votre  bonté  infinie  !  Comment  ces  fils  du 
lemps  ont  ils  mesuré  sujr  leur  vue  bornée  ,  l'absolue 
contemplation  qui  conslitue  en  vous  l'immanence  d'un 
seul  présent  !  ah  1  je  me  fie  a  votre  sagesse  éternelle, 
si  vous  avez  laisse  le  mal  pénétrer  dans  votre  œuvre 
par  la  liberté,  c'est  que  vous  voyez  à  la  fois  le  passé, 
le  présent  et  l'avenir  do  toutes  les  créatures ,  cl  <|ue 
la  perfection  <le  la  fin  suffit  pour  jushfier  à  vos  yeux 
les  états  intermédiaires  par  lesquels  elles  ont  du 
{tasser.  Je  soumels  mon  entendement  fragile,^  à  votre 
raison  infinie,  et  si  je  ne  puis  lever  le  voile  entier  de 
la  créalion,  je  sais  qu'il  esl  impossible  que  les  raison- 
nements de  l'impie  prévalent  contre  vous,  je  sais 
tju'il  est  impossible  que  vous  lie  soyez  pas  éternelle- 
ment sage,  éternellement  bon,  éternellement  puis- 
sant; j'ai  foi  en  vous  et  j'espère. 

Dieu  c'est  le  bien  ;  et  le  mal,  œuvre  des  créatures 
disparaîtra  à  jamais,  car  il.  n'a  qu'une  existence 
précaire  el  transitoire.  En  vérité,  je  liens  la  doctrine 
de  M.  do  Maistre  comme  plus  dangereuse  que  le  pan- 
théisme, cl  même  que  l'athéisme.  JL'alhée  ne  connaît 
|>as  Dieu,  du  moins  il  ne  l'insulte  pas  ;  M.  de  Maistre 
est  de  tou3  les  philosophes  le  plus  blasphémateur  et  le 
plus  impie,  puisqu'H  fait  de  Dieu,  par  ses  raisonne- 
ments, le  plus  exécrable,  le  plus  atroce  des  tyrans. 

Ballanche  nous  dit  aussi  :  <  Si  nous  interrogeons 
»  les  doctrines  mystiques  unies  à  toutes  les  religions, 
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I  el  répantliies,  ^^v>  loule  anliiiiiiié  ilans  le  mond*, 

•  nous  y  trouverons  une  Irisle  fil  torriMc  nnani- 
■  mité  snr  ces  poîiils  principaux,  la  punition  «l'une 
»  première   faule .   le    besoin    d'une    expiaiion,   le 

•  .travail  imposé  à  l'Imnimc,  h  science  acquise  8a 
(  pris  <hi  mailicur  ;  nous  y  trouverons  toujours  une 

•  funèbre  comme  moral  ion  de  quelque  épouvantable  J 
>  catastrophe  où  le- genre  humain  a  péri  (l)>  >  I 

Mais  BuUanclie,  qui  n'est  pas  au  r^n;^  des  pliiluSO-^ 
plies,  que  par  mépris  Cicéron  appelait  pléléirns. 
Ballanche  quia  suivi  leslradilionsdes  grands  maîtres, 
admet,  avec  tous  les  penseurs  éminenis,  que  le  mal 
est  transi  loi  rc,  cl  qu'il  s'évanouira  un  jour  dans  les 
abîmes  de  l'infini  et  de  l'éternité. 

Nous  ne  nions  donc  pas,  en  philosophie,  ce  que  le 
christianisme  a  nommé ;jecArf  originel;  nous  en  cri- 
liquons  seulemeiil  les  esplicaltons  vcrilablemenl  im- 
pics qui  en  ont  été  données  au  nom  de  la  raison  hu- 
maine; nous  ferons  d'ailleurs  ressorlir  au  livre  sui- 
vant l'infériorilé  évidente  du  séjour  terrestre,  en  nous 
servant  nniqnenicnl  pour  celte  démoflstralion  des 
sciences  humaines. 

L'optimisme,  qui  consiste  à  dire  que  noire  terre  est 
le  meilleur  des  mondes  possibles,  et  que  tout  va  an 
mieux  pour  l'humanité,  est  un  ridicule  sophisme,  an- 
(|uel  Voltaire,  dans  son  roman  célèbre  de  Candide,  a 
porté  des  coups  dont  il  ne  s'est  pas  relevé.  C'est  ainsi 
que  Plotin  soutient  que  les  pestes,  les  guerres,  la 
morl  sont  des  biens  et  non  des  maux,  parce  qu'ils 
lourncnl  au  bénéfice  de  la  société.  Pope  va  plus  loin 
encore  dans  cefaux  optimisme.  Ce  que  Plotin  avait 
dit  du  mal  physique,  Pope  l'applique  au  mal  moral, 
et  prétend  que  les  vices  et  les  crimes  des  honnmes  sont 
pour  le  mieux  et  servent  à  l'avantage  du  grand  nom- 


(1}  PJlinytnésie  sociale,  t.  Ul,  p.  3i. 
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bre.  William  Buchkland(l)  s'efforce  de  prouver  que 
tout  esl  au  mieux  dans  noire  globe,  pour  chacune  des 
races  vivantes  qui  l'habitenl,  el  il  se  livre,  dans  son 
ouvrage,  aux  plus  étranges  développements. 

Qu'il  y  a  loin  de  ce  faux  optimisme  à  l'optimisme 
plein  de  grandeur  el  d'élévation,  quoique  encore  in« 
complet  de  Leibnilz! 

Leibnilz  nous  fait  assister,  en  quelque  sorte,  aux 
conseils  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  Devant  lui,  au 
momenl  de  la  création,  ont  comparu  tous  les  plans  de 
tous  les  univers  possibles,  el  Dieu  a  opté  pour  le  meil- 
leur. L'humanité  n'esl  qu'un  minime  détail  ;  la  terre 
n'esl  qu'un  atome  à  l'égard  de  la  création  entière. 
Nous  n'en  voyons  qu'une  imperceptible  partie,  com- 
ment apprécier  l'ensemble?  Gardons-nous  d'imiter  la 
folie  d'un  architecte  qui  voudrait  juger  un  édifice  sur 
une  seule  colonne  dont  la  disposition,  iriégulière 
quand  on  la  regarde  isolément,  concourt  pourtant  à 
l'harmonie  générale;  ou  la  folie  d'un  peintre  qui  mé- 
priserait un  tableau  dont  il  ne  verrait  qu'une  partie  où 
les  ombres  ont  été  prodiguées  à  dessein,  comme  con- 
traste nécessaire,  el  pour  faire  ressortir  la  lumière  des 
autres  plans.  Dieu  ne  pouvait  changer  la  condition  de 
l'humanité  sans  modifier  du  même  coup  tout  le  reste 
el,  par  conséquent,  sans  préférer  un  autre  monde 
qui  eût  été  moins  parfait  dans  sa  généralité,  c  Si 
»  nous  étions  capables,  dit  Leibnilz,  d'entendre  l'har- 
»  monie  universelle,  nous  verrions  que  ce  que  nous 
»  sommes  tentés  de  blâmer  est  lié  avec  le  plan  le 
»  plus  digne  d'être  choisi;  en  un  mol,  nous  verrions 
>  el  nous  ne  croirions  pas  seulement  que  ce  que  Dieu 
»  a  fait  est  le  meilleur(Théodicée.).  » 

Il  manque  pourtant   une  idée   à   l'optimisme  de 


(1)  La  géologie  et  la  minéralogie  dans  ses  rapports  avec  la  théologie 
naturelle. 
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Leihfkilz;  c*esl  celle  du  raing  qu'occu|>e  la  terre  dans 
la  liiérarchic  des  mondes.  Ce  rang  n'osl-il  (HS  con- 
forme aux  desseins  de  Dieu,  à  l'ordre  el  à  la  condi- 
lion  des  épreuves?  L'univers  veut  élre  vu  loui d'une 
pièce  ;  il  y  a  liaison  el  harmonie  entre  les  mondes, 
comme  il  v  en  a  entre  les  êtres.  Le  mal,  sur  cette 
(erre,  proviendrait  alors  d'une  destination  spéciale  de 
Dieu.  Il  servirait  à  l'épreuve  el  peul-èlre  à  la  correc- 
tion et  au  redressement  de  ceux  qui  viennent  Tbabi* 
1er.  Réservons  ces  idées  pour  la  suite  de  notre 
traité. 

Malebranche  se  flatte  d'expliquer  les  mystères  da 
mal  avec  son  système  des  lois  générales  :  «  Souvenei- 
vous,  dit-il,  que  Dieu  no  peut  agir  absolument  que 
selon  sa  nature,  que  selon  ce  qu'il  est,  que  d*uno  ma- 
nière qui  porto  le  caractère  de  ses  attributs;  qu'ainsi, 
il  ne  forme  point  ses  desseins  indépendamment  des 
voies  de  les  exécuter,  mais  qu'il  choisit  cl  l'ouvrage 
el  les  voies,  qui,  tout  ensemble,  expriment  davanla|e 
les  perfections  qu'il  se  jjloriGc  de  posséder,  que  tout 
autre  ouvrage  par  tonte  antre  voie.  Souvenez-vous 
que  plus  il  y  a  de  simplicité,  d'uniformité,  de  géné- 
ralité <lans  la  Providcnre,yayant  égalité  dans  le  reste, 
plus  elle  porte  le  caractère  de  la  divinité;  qu'ainsi, 
Dieu  gouverne  le  monde  par  des  lois  générales,  pour 
faire  éclater  sa  sagesse  dans  l'encbainemenl  des 
causes  (1). 

c  Los  lois  4le  la  nature  sont  toujours  très  simples 
et  très  générales.  Car  Dieu  n'agit  point  par  des  vo- 
lontés p.irticulières.  Ainsi,  lorsqu'une  pierre  toriibe 
sur  la  léte  d*un  homme  de  bien  el  le  délivre  de  la  vie, 
elle  tombe  en  conséquence  des  lois  du  mouvement. 
(>  n'est  point  à -cause  que  cet  homme  est  juste,  et 
que   Dieu   le  veut  actuellement  récompenser.  Lors- 


(1)  Entrel.  XIII,  art.  8. 
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qu'un  accident  pareil  écrase  un  péchenr,  ce  n'est 
point  parce  que  Dieu  le  veut  acluellenient  punir  (1). 

<  Comme  la  plupart  des  hommes  jugent  de  Dieu  par 
rapport  à  eux,  ils  s'imaginent  'qu'il  forme  d'abord  un 
dessein,  et  qu'ensuile  il  consulte  sa  sagesse  sur  les 
moyens  de  l'exécuter.  Car  nos  volontés  préviennent 
à  tous  momenls  notre  raison,  et  nos  desseins  ne  sont 
presque  jamais  parfaitement  raisonnables.  Mais  Dieu 
ne«e  conduit  pas  comme  les  hommes.  Voici  comme  il 
agit,  si  j'ai  bien  consulté  Tidée  de  l'être  infmimenl 
parfait:  Dieu  connaît  par  la  lumière  inGnie  de  sa  sa- 
gesse tous  les  ouvrages  possibles,  et  en  même  temps 
toutes  les  voies  de  produire  chacun  d'eux.  Il  voit  tous 
les  ra|)ports  des  moyens  avec  leur  fin.  H  compare 
loutes  choses  d'une  vue  éternelle,  immuable,  m  ces- 
saire  et,  par  la  comparaison  qu'il  fait  des  rapports  de 
sagesse  et  de  fécondité,  qu'il  découvre  entre  les  des-> 
seins  et  les  voies  de  les  exécuter,  il  forme  librement 
un  dessein.  Mais,  le  dessein  étant  formé,  il  choisit  né- 
cessairement les  voies  générales  qui  sont  les  plus  di- 
gnes de  sa  sagesse^  de  sa  grandeur  et  de  sa  bonté  ;  car 
comme  il  ne  forme  son  dessciui  que  par.  la  connais- 
sance qu'il  a  des  voies  de  l'exécuter,  le  choix  du  des- 
sein renferme  le  choix  des  voies  (2). 

c  Choisir  les  plus  simples,  et  en  même  temps  les 
plus  fécondes,  est  une  manière  d'agir  digne  de  celui 
dont  la  sagosse  n'a  point  de  bornes  ;  et  au  contrains 
agir  par  des  volontés  particulières,  marque  une  intel- 
ligence bornée,  et  qui  ne  peut  comparer  les  suites  un 
les  effets  des  causes  les  moins  fécondes.  D'où  il  suit 
que  Dieu  exécute  ses  desseins  par  des  lois  généra- 
les, •  et  que  <  s'il  y  a  des  défauts  dans  son  ou- 
vrage, c'est  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  défauts  dans  se 


(1)  Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  (^dilion  Flzt'vir,  p.  ioO  et  151. 
(â)  Même  traité,  p.  16i  et  462. 
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conduite;  c'est  i^u'il  »c  doit  [las  former  ses  desseini 
indépeniJammeiil  di*s  voies.  Il  a  faîl  pour  la  beauté  ite 
l'anivers  et  |>our  le  salul  des  liunimcs ,  tout  ce  qu'il 
veut  fiiire ,  non  absolument ,  niais  agissant  coniiac  il 
doit  agir  (1).  ■ 

Si  donc  la  grêle  ravage  nos  moissons  et  nos  vignes, 
s'il  ii»it  des  monslres,  si  le  cbuléra  frappe  les  bons  et 
les  méchanis,  si  le  ricbe  opprime  le  pauvre,  si  l'io- 
iioeciicc  est  condamnée,  tandis  que  le  crirne  impmi 
(ilalc  pompcosement  son  opulence  et  usurpe  inème  le 
respect  des  bommes,  c'est  selon  Malcbranclic,  une 
suite  des  lois  générales  déterminées  {lar  des  causes 
occasionnelles.  Dieu  eut  pu  sans  doute,  ein[>éclicr  cet 
maux  et  ces  désordres  en  agissant  par  des  voies  par- 
liculiërcs;  mais  il  eut  contrevenu  à  la  simplicité,  à 
l'unifot  mile  des  moyens  ;  Dieu  fait  le  bien  et  permet 
seulement  lo  mal ,  comme  une  conséquence  néces- 
saire et  fatale  de  ces  lois  les  meilleures  qu'il  a  cboi-  ■ 
gics  entre  toutes  ;  ainsi,  la  Providence  est  justifiée 
des  dérèglements  et  des  imperfections  de  ce  monde 
par  la  généralité  de  ses  voies. 

Bayle  répond  à  Malebrancbe  : 

*  Il  n'est  rien  de  plus  aisé  à  Dieu  que  de  suivre  un 
plan  simple,  fécond,  régulier  et  commode  en  même 
temps  à  toutes  les  créatures.  Une  intelligence  bornée  K 
pourra  piquer  de  faire  paraître  son  babitelé  plus  que 
son  amour  pour  le  bien  public.  Un  prince  qui  fiil 
bâtir  une  ville,  pourra,  par  un  faux  goùi  de  grandeur, 
aimer  mieux  qu'elle  ail  des  airs  de  magnificence  et 
un  caraelère  hardi  et  singulier  d'arcbiteclitre  ,  quoi- 
que d'ailleurs  elle  soit  très  incommode  aux  babîlaols, 
que  si,  avec  moins  de  magnilicence,  elle  leur  faisait 
trouver  toutes  aortes  de  commodités.  Mais  si  ce  prince 
a  une  véritable  grandeur  d'âme,  c'est-à-dire  une  très 


(IJ  Héponses  i  Ai-naud.  Œuvres  complites,  tome  I,  p.  48. 


Î87 

ferle  disposiliou  à  rendre  ses  sujets  heureux,  il  pré^ 
féf  era  rarchileclure  commode,  mais  moins  magnifique» 
à  rarchileclure  plus  magnifique ,  mais  moins  com- 
mode. 

Quelque  habiles  el  quelque  bien  inlenlionnés  que 
puissenl  élre  nos  législaleurs ,  ils  ne  peuvenl  jamais 
inventer  des  règlements  qui  soient  commodes  à  lous 
les  parliculiers.  Ainsi  la  limitation  de  leurs  lumières 
les  force  à  s'attacher  à  des  lois  quij  tout  bien  compté, 
sont  plus  utiles  que  dommageables.  Rien  de  tout  cela. 
ne  peut  convenir  à  Dieu,  qui  esl  aussi  infini  en  fkiis- 
sance  et  en  intelligence,  qu'en  bonté  et  qu'en  véritable 
grandeur  (1).  » 

Malebranche  ne  voit-il  pas  que  s'il  y  a  des  défauts 
dans  l'ouvrage,  il  y  en  a  dans  la  conduite,  pour  nous 
servir  de  ses  propres  expressions,  par  lesquelles  il 
affirme  le  contraire.  Or,  il  ne  peut  précisément  y  en 
avoir  dans  la  conduite  divine.  Concluons  que  Mak- 
branche  n'explique  rien  el  que  son  système  doit  être 
rejeté. 

Yanini  s'occupant  dans  Vamphilealrum  naiurœ 
de  la  question  du  mal ,  entre  plusieurs  autres  objec- 
tions qu'il  soulève,  s'exprime  ainsi  :  c  Ou  Dieu  veut 
»  le  mal^  ou  il  ne  le  veut  pas.  S'il  le  veut  il  le  faii, 
»  car  les  Saintes  Ecritures  disent  :  //  a  fait  tout  ce 
»  qu'il  a  voulu.  S'il  ne  le  veut  pas ,  il  a  lieu  malgré 
»  lui  ;  il  y  a  donc  ignorance  ou  impuissance,  puis- 
»  qu'où  il  ignore  l'existence  du  mal,  ou  ne  peut  pas 
»  répriufTer  une  volonté  rebelle  à  la  sienne  ;  il  est 
»  donc  injuste,  condamnant  le  crime,  sans  rien  faire 
»  pour  en  préserver  les  hommes.  »  A  la  suite  il  dit  : 
<  Le  meilleur  est  de  ne  souffi^ir  aucun  crime  ;  donc, 
»  Dieu  devrait  le  faire  ;  il  ne  le  fait  pas ,  par  consc* 
»  quent  il  est  jaloux  et  imprévoyant  »    (  Exercitatio 


(1)  Rép.  aux  quest.  d'un  prov.,  cb.  CXLI,  p.  Sâ5. 
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12")  Vanini  rétorque»  il  est  vrai,  ces  objections,  mm 
à  la  faiblesse  des  réponses ,  on  devine  assex  fidor 
quelle  opinion  il  penchait. 

liayle  qui  a  Iraité  avec  le  plus  de  profondeur  la 
qucslion  du  mal  que  tous  les  autres  philosophes»  dans 
son  article  MamchéenB^  feint  une  dispute  de  Z(m)aslre 
contre  Mélissus»  il  fait  ainsi  parler  Zoroastre:  tSi 
l'homme  est  Touvrage  d'un  seul  principe  souveraine- 
menl  hon,  souverainement  saint»  souveraiiienienl  puis- 
sant» peut-il  être  exposé  aux  maladies»  au  frotd»  ao 
chaud,  à  la  faim»  à  la  soif,  à  la  douleur»  au  chagrin? 
Peut-il  avoir  tant  de  mauvaises  inclinations?  Peul-il 
conunellre  tant  de  crimes?  La  souvcraÎDC  sainleie 
peuUello  |)roduir6  une  créature  criminelle?  L» sou- 
veraine bonté  peut-elle  produire  une  créature  mallteo- 
reuse?  la  souveraine  puissance»  jointe  à  une  bonté 
infinie»  ne  comblera-t-ello  pas  de  bien  son  ouvrage, 
et  «)'éloignera*t-ellc  point  tout  ce  qui  le  pourrait  offen^ 
ser  ou  chagriner?  Si  Mélissus  consulte  les  notions  de 
l'ordre,  il  répondra  que  l'homme  n'était  point  mé^ 
chant  lorsque  Dieu  le  fit.  Il  dira  que  l'homme  reçut 
de  Dieu  un  étal  heureux  ;  mais  que  n'ayant  point  sui- 
vi les  lumières  de  la  conscience  (|ui,  selon  l'intenlion 
(le  son  auteur»  le  devaient  conduire  par  le  chemin  do 
la  vertu,  il  est  devenu  méchant»  et  qu'il  a  mérité  que 
Dieu  souverainement  juste,  autant  que  souveraine- 
ment bon,  lui  fil  sentir  les  eiïets  de  sa  colère.  Ce 
n'est  donc  point  Dieu  qui  est  la  cause  du  mal  moral  : 
mais  il  est  la  catise  du  mal  physique,  c'est-à-nlire de 
la  punition  du  mal  moral  :  punition  qui,  bien  loin 
d'être  inrompalible  avec  le  principe  souverainement 
bon  »  émane  nécessairement  de  l'un  de  ses  attributs, 
je  veux  dire  de  sa  justice ,  qui  ne  lui  est  pas  moins 
essentielle  que  sa  bonté.  Gitte  réponse  »  la  plus  rai- 
sonnable que  Mélissus  puisse  faire,  e^.t  au  fond  belle 
et  soliile  :  mais  elle  peut  être  <'(mibattue  par  des  rai- 
sons.qui  ont  quelque  chose  de  pins  s|K3€ieux  cl  de  |»lus 
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éblouissani.  Car  Zoroa»lre  ne  manquerait  pas  de  re- 
présenter, que  81  Phomme  était  l'ouvrage  d'un  prin- 
cipe infiniment  bon  et  saint,  il  aurait  été  eréé ,  non* 
seulement  sans  aucun  mal  actuel,  mais  aussi  sans 
aucune  inclination  au  mal  :  puisque  cette  inclina- 
tion est  un  défaut  qui  ne  peut  pas  avoir  pour  cause 
un  tel  principe,  il  reste  donc  que  Ton  dise  que 
riiomme  sortant  des  mains  de  son  créateur,  avait 
seulement  la  force  de  se  déterminer  de  lui<mème  au 
mal,  et  que  s*y  étant  déterminé,  il  est  seul  la  cause  du 
crime  qu'il  a  commis ,  et  du  mal  qui  s'est  introduit 
dans  l'univers.»  Bayle  répond  à  cela  que  la  prescience 
divine  est  un  fait  incontestable ,  que  Dieu  voyant  le 
péché  de  l'homme  et  ses  suites  funestes^  n'aurait  pas 
dû  le  douer  du  libre-arbitre ,  où  tout  au  moins  le 
créer.  Bayle  revient  sur  ses  raisonnements  aux  arti- 
cles Koroastre,  Marcionifes,  Origéne>  mais  c'est  sur- 
tout au  mot  Paultciens  qu'il  Iraite  supérieurement 
cette  question.  Lisez  et  relisez  cet  article.  Quelle  verve 
intarissable,  quel  chef-d'œuvre  de  subtile  logique  !* 
Nous  ne  tàclierons  pas  même  d'en  donner  un  résumé; 
nous  nous  bornerons  à  une  citation.  Il  fait  raisonner 
un  manichéen  contre  un  dirétien  :  •  Le  principe  uni- 
»  que  que  vous  admettez,  dit-il,  a  voulu  de  toute 

>  éternité,  selon  vous,  que  l'homme  péchât  et  que  le 
»  premier  péché  fût  une  chose  contagieuse,  qu^elle 
^  produisit  sans  fin  et  sans  cesse,  tous  les  crimes  ima^ 
»  ginables  sur  toute  la  face  de  la  terre.  Ensuite  de  quoi 

>  il  a  préparé  au  genre  humain,  dans  cette  vie,  tous 
»  les  malheurs  qui  se  peuvent  concevoir  :  la  peste,  la 
»  guerre,  la  famine,  la  mort,  la  douleur,  et  après 
»  cette  vie  un  enfer  ou  presque  tous  les  hommes  se- 
•»  ront  éternellement  tourmentés,  d'une  manière  qui 
»  fait  dresser  les  cheveux  quand  on  en  lit  les  descrip- 
»  lions.  Si  un  tel  principe  est  d'ailleurs  parfaitement 
»  bon  et  s'il  aime  la  sainteté  infiniment,  ne  faut-il 
»  pas  reconnattre  que  le  même  Dieu  est  en  même 
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»  iemps  parfailcmcnl  bon  et  parfailemenl  miova», 
>'  et  qu'il  n'aime  pas  moins  le.  vice  que  la  vertu  ^ » 
(Bayle  Y*  Pauliciens).  Dans  un  autre  passage,  Bayle 
(lit  que  réiernité  du  mal  moral  et  du  nuil  physique 
des  enfers  est  la  plus  accablante  de  toutes  les  difGcul- 
tés  des  manichéens  (V  Origène  note  K.).  El  cela  sem- 
ble vrai  aux  yeux  de  quelques  philosophes.  Voici  par 
quels  raisonnements  :  <  Il  répugne,  disent-ils,  à  notre 
raison  de  croire  qu'à  la  consommalion  des  siècles  et 
à  répoque  de  ce  que  les  chrétiens  ont  appelé  le  jn- 
gement  dernier,  le  monde  sorti  un  et  bon  des  mains 
du  créateur  se  doive  diviser  éternellement  en  deui 
paris;  Tune  de  lumière  et  de  félicité,  Tantre  de  té- 
nèbres et  de  malheur  ;  ainsi  il  n'y  aurait  plus  ua 
seul  inonde,  mais  deux  mondes,  non  pas  en  guerre 
ouverte  et  en  lutte  qui  permettrait  l'espérance  du 
triomphe ,  mais  dorénavant  séparés  et  constitués 
tous  deux  dans  le  même  absolu.  Ainsi  l'œuvre  de 
Dieu  pécherait  en  ce  sens,  que  le  mal ,  parvenu  à 
certaines  limites,  y  aurait  été  sans  réparation  ;  cette 
œuvre  aurait  abouti,  en  définitive,  à  bàiir  pour 
l'archange  déchu  ,  un  royaume  du  mal  aussi  inva- 
riable,  aussi  immobile,  aussi  durable  que  le  royaume 
des  cicux,  ayant  comme  lui  le  formidable  ciment  de 
rcternilé.  Il  n'y  aurait  plus  alors  un  seul  Dieu» 
mais  deux  dieux  ;  un  Souverain,  mais  deux  Souve- 
rains; un  principe,  mais  deux  principes,  la  dualité 
deZoroaslre  et  dcManès  serait  une  réalité.  Hérésie 
encore  plus  funeste,  à  notre  avis,  que  celle  des 
manichéens,  puisque  plusieurs  d'entre  eux  admet- 
taient la  victoire  future  du  bien  sur  le  mal,  et  qu'ici, 
au  contraire ,  le  mal  dominerait  à  la  fin  et  aurail 
perdu  son  caractère  transitoire  pour  revêtir  l'im- 
muable et  l'absolu.  >  Passant  à  un  autre  ordre  de 
considérations,  ils  ajoutent  : 

c  II  répugne  encore  davantage  à  notre  cœur  d'ad- 
B  mettre  que  tant  de  créatures  réunies  |>endant  leurs 
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w^^rcflives  par  la  plus  tendre  cl  )a  plus  vive  affec^ 
»  lion»  par  les  Siens  les  plus  doux^  soitna  à  jamais 
^  séparés  par  Tinfini  de  deux  mondes  sans  consola- 
^  iion,  sans  relour,  sans  espoir.  Le  bonheur  pour-^ 
rail-il  être  inaltérable  et  pur  pour  ceux  qui  pleure-^ 
raient  les  absents?  Dieu  effacerait-ildes  âmes  élues 
le  souvenir  et  Tamour  des  réprouvés.  Le  supposer 
est  une  injure  ;  ne  serait-ce  pas  placer  Tégoïsme 
dans  le  ciel? Combien  nous  préférons  le  k>uchant 
tableau  d*Abdiel  regrettant  Abbadona  (l),doSé^ 
mida  la  sainte,  triste  dans  le  séjour  btenhetireut 
où  n'est  pas  son  IdamécI  (2).  Non  I  Dieu  ne  nous  a 
pas  enseigné  la  charité;  il  n'a  pas  voulu  que  nous 
nous  aimions  pour  nous  séparer,  mais  pour  ihiuh 
unir.  Quoi!  Dieu,  poursuivent-ils,  se  serait  livré  ii 
l'acte  si  parfait,  si  souverainement  convenable  de 
la  création,  et  pourquoi?  pour  construire  à  son  ri« 
vaU  d'après  les  théogonies  orientales,  à  son  adver- 
saire, qui  a  osé  lutter  contre  lui,  un  empire  plus 
grand  et  aussi  immuable  que  l'empire  do  bien.  Le 
mal,   essentiellement  négatif  et  transitoire,  seraii 
constitué  dans  l'absolu.  En  vérité,  cette  supposition 
impie  anéantit  la  raison,  bouleverse  toutes  les  tliéo- 
logies  et  toutes  les  philosophies.  On  serait  réduit  h 
dire  ou  que  Dieu  est  l'auteur  du  mal,  ou,  comme 
Manès,  qu'il  y  a  un  mauvais  principe.  Les  objec- 
tions de  Bayle  se  dressent  donc  toutes  puissantes 
contre  les  philosophes  qui  ont  admis  l'éternitédu 
mal.  9 

Aces  objections  on  a  répondu  :  t  Le  mal  moraU  le 
péché  provient  de  la  liberté  que  Dieu  nous  a  don^ 
née  comme  l'instrument  nécessaire  pour  mériter 
une  gloire  et  une  félicité  éternelles)  la  grandeuitdu 


(1)  Messiadc  de  Klopstock. 

(^  Divine  Epo^e  de  Soumet.  -  ^ 
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résultat  justifie  le  danger  des  moycnt.  Dans  le  des- 
sein de  nous  aider  à  acoomflir  nos*  destinées,  Is 
Providence  nous  n  donné  un  sentiment  profond  de 
nos  misàres  présentes  et  dHin  l)onhear  ineonDO  so- 
qud  il  nous  est  permis  d'aspirer;  tout'  ce  «{«i^est 
fini,  imparfait,  nous  déplaît,  nous  pèse,  nouf  en- 
nuie, nous  rend  à  charge  à  nous-mêmes.  Dieu  an^* 
rait  moins  bien  fait,  s'il  nous  eût  rendus  entière* 
ment  contents  de  nous,  et  satisfeits  de  notre  sert 
actuel,  si  nous  avions  pu  nous  suffire  et  Irmjier 
ici-bas  de  quoi  remplir  noire  cœur.  Le  mai  1pliysif|lie 
dégoâte  l'homme  du  monde  et  de  h  vie  lèrrestne; 
il  le  dispose  è  céder  à  rinOuenee  du  seooure  divin; 
préservatif  et  remède  en  même  temtps  ;  '  il  nous 
éloigne  do  péché  et  nous  aide  a  I- expier.  Dtea  n^t 
pas  I- auteur  du  mai;  est-ce  l'être,  de  noua  avoir  donné 
la  liberté  sans  laquelle  nous  serions  radicaferoént 
incapables  de  droit,  de  mérite  et  de  gloire  P  Et 
d'ailleurs,  les  maux  de  l'existence  actuelle,  l|ael8 
4|u'ils  soient^  ne  peuvent  entrer  en  eomparniBon 
avec  les  récompenses  de  l'immortalilé  future;  Dieu 
permet  un  petit  mal  pour  en  tirer  un  bien  immense. 
Un  monde  dont  Dieu  aurait  fermé  Tenlrée  au  pé" 
ché  serait  un  séjour  de  paix  et  de  délices.  Mais  un 
éial  si  tranquille  ne  connaît  pas  la  lutte,  ignore  les 
sacrifices.  Quand  il  s'agit  de  ces  justes  si  différents 
des  nôtres,  il  ne  faut  parler  ni  de  courage,  ni  de 
résignation,  ni  de  constance,  ni  de  dévouement^  ni 
de  toutes  les  autres  vertus  que  nous  estimons,  et  qui 
tirent  leur  principal  lustre  de  rexistenee  du  mai, 
pour  la  naissance  et  le  développement  desquelles 
l'obstacle  est  nécessaire.  La  formation  de  la  société 
des  bienheureux  est  la  fin  de  tous  les  desseins  de 
Dieu  ;  la  perfection  de  cette  société  est  par  consé- 
quent celle  du  monde.  Or,  la  gloire  des  élus,  c'est 
le  mérite;  leur  bonheur,  c'est  l'amour.  Peut-il 
exister  de  vrais  mérites  pour  qui  est  impeecable  et 
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»  dans  un  plao  d'oà  le  odal  eal  exclus  9  Dieu  «knera- 
^  t-U  de  la  nièfue  manière  celui  qui  n'aura  rien  fait 
j^.el  celui  qui  aura  conslammeni  iravaillé  à  son  ëlé- 
«  valion  morale  ?  Le  but  final  de  la  création,  c'est  la 
t  |(!oire  de  Dieu  etdesélus;  le  moyea^  c'est  çme  li* 
«.  berié  vraie,  une  épreuve  réelle;  voilà  l'idée-roère, 
m  vojii  Ie4>lau  primilîf.  Mais  Dieu  a  pris  au  sérieux 
t  ia  loi  fondamentole  du  monde  '^  il  né  s'esl  pas-  con- 
^  ienié  d'établir  la  liberté  en  principe,  it  l'a  mise 
%.daas  Jes  faits  et  lui  a  sul>ordonné  lout  son  gouver- 

•  .i)emeiit;,s*il^acvaîl  fart  autreii|4Miti^ae  penserions- 

•  nous  de  lui?  Or,  être  libres  c*est  pouvok*  incliner 

V  sa  volo^é  voRsIe  biea  ou  vers  le  mal  ;  aHer  au  bien, 
1^  c'est  Tusags  légitime;  tourner  mal,  c'est  l'abus. 

V  Mais  l'usage  n'est  méritoire  qu'autant  que  l!abus 
•«  est  possible;  si  l'abus  esl  possible,  il  est  absurde 
r  de  s'étonner  qu'il  ait  lieu,  et  il  D'en  faut  pas  davan-^ 
t^.tage  pour  le  justifier. 

.,.-  <i  Dieu  est  bon,,  dit  Bayle;  comment  donc  a-t*il  pu 
n\  créer. peux  qui  devaient  8e  perdre  éternellement, 
f  pour  celui  qui,  daas  l'épreuve  terrestre  ou  dans 
«d'au  1res  épreuves,  si  on  les  admet,  doit  suc- 
»  >comber  eL  choisir  définitivement  le  mal;  l'existence 
4.  n'est  pas  le  don  d'un  père^  mais  d'un  ennemi.  > 
Nous  répondons  :  «  En  créant  le  monde.  Dieu  a-t- 
#:  il  désiré  dx'avoif  des 'Coupables  à  punir  ?  non  évi- 
•k  demment  ; .  un.  Iioiïime  vertueux  aurait  horreur 
f.  d'une  telle  pensée,  comment  pourrait-on  l'attribuer 
9  à  Dieu?  Que  s^'eslTÎI  donc  proposé?  Si  nous  sai- 

•  i.vons  l'ordre  des  pensées  divines^  nous  trouvons  : 
%  l*  le  dessein  de  former  une  société  bienheureuse  ; 
•.  2*  le  plan  et  l'organisation  de  cette  société;  y  le 
«/.choix  de  ses  membres  et  la  place  assignée  à  chacun; 
'-.4*  la  combînaisoo  des  moyens  les  plustpropres  à 
à.  assurer  la  sanctification  des  élus.  En  parcourant 
$i  les  divers  systèmes  qui  peaveni  réaliser  son  dcs- 
•r  sttki^  1»  pensée  divinefonceiitre  notre  univers,  elle 
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fJbie  peut  le  comprendre  (uoire  pensée  éelalera  mîeui^ 
nu  livre  suivanl).  fin  supposant  réelle  la  loi  de  Yé- 
pmMfVAi  jde  rinîUa^ioQ,  el  d{i,  pi;ogr^«  t^le  qu^jQ^ul 
la  concevoir,  dans  les  limites  de  sa  nalore,  nnémtél- 
ligence  humaine^  Dieu  est  justifié  s*il  avait  besoin  de 
ritre,  si  cette  pensée  n'est  pas  déjà  blasphématrice 
et  coupable;  que  sera-ce  si  nous  élevons  cette  suppo- 
sition à  sa  suprême  puissance  ;  si  nous  considérons 
quelle  distance  infinie  de  perfection  et  de  grandeur 
doit  se  trouver  entre  Tensemble  de  la  création,  conçu 
par  la  raison  de  Tbomme,  et  Touivre  insondible  df)  b 
sagesse  éternelle  !  Non»  ïAt^x  de  mon  àmi^  je  m  mur- 
mareral  jamais  contre  votre  providence.;  meadasles 
se  dissipent,  mes  incertitudes  disparaissenl.  ïtien  ne 
saurait  ébranler  mes  convictions  et  ma  foi,  et  si.  Ilioin- 
mage  d'une  infime  créature  peut  vous  être  de.qjuel- 
qpe  prix;  siui  au  fond  de  ma  bassesse  el  de  mon  aéani, 
vofua  dsignes  verser  sur  moi  votre  miséricordft  et  vo- 
ire gràœ,  mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  Je  nk'indine 
devant  vos  dëf  rets  ;  je  soumets  tout  mon  être  à  vona 
servir  et  vous  adorer,  el  je  jette  vers  vous  ifo  cri  4^ 
gloire,  de  bénédiction  et  d'amour. 


.     ; .  .  .  i  ;    «    "  /,.•.•■;,• 

N0TE  A  DU  CHAPITRE  IV  DO  VU*  LIVRE, 

(  P«g026t.  ) 


.  t 


Jean  Rcynaud,  un  des  philosophe^  les  pins  remarc^abTe^ 
^  là  nouvelle  école,  con<>lut  de  ce  qae  l'tespaée  lui  parait 
infini^  que  l'univers  est  infini,  de  èe  qu*il  eal  infini^  qu'il 
^éternel  ;  cnouane  nions>doDC  pas  le  nystère  de  la  créa' 
>p  tion,  dit- il  y  mais  nous  disons  €|u'il  doit  ^tr^  pUicédans 
»  réternité  çt  non  pas  dans  le  temps.,  »  (noua  avons  vu  qu'il 
y  a  une  distinction  importante  à  fairoi  et  qu*il  fâul  placer  la 
isréation  dans  rétermte  par  rapport  à  Dieu^  dans  le  temps 
par  rapport  aux  créatures),  pins  Jean  Reynaiid  dtetinf^ 
Ijprdre  logique  de  l'ordre  ehrouokigîquet  il  arom  rantérioril é 


qui  n'esl  eaaous  qu'une  idée  est  Ea^supréttte 
réalité  pour  Dieu.  L'erreur  dans  laquelle  sont  tombés  quel- 

Sues  pbilosophesi  a  son  origine  dans  la  confusion  de  la  vie 
e  Dieu  en  lui-même,,  de  Ift  manifestation  de  l'infini  par  son 
verbe  consubstantiel»  et  de  sdn  dcvelopperoent  extérieur  par 
la  création  qui  n'a  rien  d'essentiel  et  de  nécessaire,  comme 
nous  l'avons  établi.  Cette  confusion,  nous  sommes  des  pre- 
miers à  la  signaler,  mais  aussi  elle  est  capitale  et  jette  une 
vive  lueur  sur  la  question  du  panthéisme.  «  Pour  que  la 
9  création  puisse  exister»,  continue iean  Reynaud,  il  faut. 
»  d'abord  que  Dieu  existe,  mais  F^ico  ne  peut  exister,  di- 
>  sons-nous,  qu'aussitôt  à  son  tour  la  création  ne  se  pro- 
»  duise*  9  (Article.  Ciel  de  l'Encyclopédie  nouvelle,  page 
602,  t.  3e).  Oui,  cela  est  vrai,  moyennant  une  distinction, 
Dieu  n'existerait  pas  pour  nous  sans  la  création,  puisque 
c'est  sa  seule  manifestation  qui  nous  (ouche,  qui  s'applique 
à  nous,  êtres  finis.  Mais  qui  l'empêcherait  d'exister  en  lui- 
même,  et  de  vivre  de  la  vie  absoioe  et  incommunicable  de 
l'infini?  avec  cette  distinction  qui  ressort  de  Tidéc  même 
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de  Tinfini,  (1)  le  panthéisme  est  radicalement  détruit,  et 
pour  ravoir  nettement  formulée,  nous  erojoos,  si  nous  le 
nous  abusons  pas,  avoir  rendu  un  Téritable  servîee  à  la  phi- 
losophie. 

Nous  avons  dit  déjà  au  !«'  livre,  i"  chapitre,  quelle  était 
l'erreur  de  Cousin  sur  la  création  ;  comme  cette  matière  est 
excessivement  importante ,  on  nous  permettra  d'y  revenir 
brièvement.  Citons  d*abord  les  passages  que  nous  combat- 
tons :  «  L'unité,  sans  la  pluralité,  n'est  pas  plus  réelle  qie 
»  la  pluralité  sans  unité  n'est  vraie.  —  Un  Dieu  sans  monde 
m  est  tout  aussi  fauxqu'un  monde  sans  Dieu.  (2)  La  substance 

•  absolue  ne  peut  pas  ne  pas  passer  à  l'acte,  elle  doit  absa* 

•  lument  créer,  se  manifester  et  se  développer.  Le  nonde 
>  enfin,  ne  peut  pas  ne  pas  être  (3).  >  En  Tain,  ajonte-t-il, 
que  la  nécessité  de  la  création  ne  couvre  auenn  mystère  de 
fatalisme,  parée  que  la  liberté  de  Dieu  est  relative  à  son  es- 
sence et  qu'il  est  esseniiellement  actif  et  crcaieur  (4),  m 
est  la  confusion.  Oui,  Dieu  est  essentiellement  actif  en  lai> 
même,  il  a  dû  se  développer  et  se  manifester  dans  son  verbes 
mais  qui  le  forçait  d'être  actif  au  dehors»  qni  le  forçait 
de  faire  passer  à  l'acte  sa  puissance  créatrice  ?  tout  cela 
vient  de  ce  que  Cousin  a  méconnu  la  vie  de  l'infini,  daat 
nous  ne  pouvons  avoir  qu'une  imparfaite  idée,  idée  qui  saSt 
cependant  à  notre  aflirmation  :  comme  noorn'y  sommes  pas 
participants  entièrement,  nous  ne  pouvons  lacomprcndre. 
il  est  raisonnable  de  penser  toutefois,  que  c'est  la  véritable 
vie.  «  Si  Dieu  n'est  que  Tétre  en  soi,  écrit  encore  Cousin,  il 
»  est  comme  s*il  n*était  pas;  et  s'il  est  réellement  comme subs- 
»  tance  et  comme  cause,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se  dévelop- 
»  per  (&):  »  toujours  la  même  confusion.  Oui,  Dieu  a  dû  se 
développer,  se  manifester  en  lui-même  et  dans  l'infini,  mtû 
non  par  le  fini.  De  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  en  avoir  une 
idée  adéquate,  faut-il  pour  cela  nier  2a  réalité  de  Tabsolii, 
en  niant  ses  manifestations  infmies  en  son  sein.  Sans  doute, 
ces  manifestations  ne  sont  pas  pour  nous,  ne  nous  apparais- 
sent pus,  elles  sont  à  notre  égard  l'idée  de  rêtré  paruitdont 
nous  ne  pouvons  avoir  que  d'incomplètes  notions  ;  pour 
Dieu,  au  contraire,  elles  sont  la  vie  réelle,  étemelle,  im- 
muable. 


(i)  Ce  qui  est  parfait  on  soi,  ce  qni  se  sjffit  plrinement  à  lui-ni^nr. 
ce  oui  n'a  besoin  d'aucun  recours  étranfrer  pour  ètiv. 
;t:.  5uuveau.\  rragmonts.  pages  ÎS!et  73. 
(3;  Introd.  a  rilistoire  do  la  philosophie,  pages  19S  et  suiv. 
Il)  Paees  I U el suit. 
(5)  T.  )cr,  Histoire  de  la  philosophie,  p.  2M. 
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NOTE  SUR  LE  Vil'  LIVRE. 


D£  LA  PERSONNALITE  DE  DIEU. 

« 

Nous  avons  prouvé  par  Texistcncc  de  la  loi  morale,  l'exis- 
tence d-un  être  supérieur  à  rhumanîté  dont  il  est  le  législa- 
teur. 

'^  Nous  avons  prouvé  que  cet  être  n*était  pas  une  abstrac- 
iion,  une  idée,  ni  One  chose,  par  Tamour  que  nous  lai  por- 
tons et  qui  est  nécessaire  à  raccomplissement  du  devoir. 
'  Nous  avons  dit  qu'au  regard  de  notre  conscience,  une  per- 
sonne remportait  inGniinent  sur  une  pure  idée  ou  sur  une 
ebose,  et  que  puisque  nous  étions  des  personnes  finies  et 
%omées,  tenant  Fètre  de  Dieu,  il  fallait  concevoir  en  être 
eonime  doué  de  tontes  les  qualités  qu'il  nous  a  données, 

Î»ortéc$  à  leur  supième  expression.  Nous  avons  même  qua- 
ifié  rétat  divin  du  terme  d'hyperpersonnalîté. 

Pour  arriver  à  cette  conclusion,  nous  n'avons  eu  recours 
qu'à  notre  conscience  et  à  notre  raison. 

Mous  maintenons  inébranlablement  ces  principes  qui  sont 
la  vérité  éternelle. 

Cependant  ils  sont  combattus  par  une  partie  de  l'école 
allemande,  et  c'est  plus  triste  à  avouer  de  Téeole  française 
(nous  avons  réfuté  au  pirécédçnt  livre,  le  système  de  M.  Va- 
cberot,  dans  une  note  spéciale).  Ils  ont  été  surtout  contestés 
avec  une  énergique  audace  dans  un  livre  récent,  dont  une  de 
nos  notes  fait  déjà  mention,  paru  en  \  8S6  en  italien  sous  le  li- 
tre De  il  rationalismo  delpopolo^  et  en  français,  en  1858,  sous 
le  nom  âc  Le  rationalisme.  L'auteur  est  le  directeur  <le  la 
Ragioney  revue  qui  s'imprime  à  Turin  ;  ce  livre  ment  ft  son 
titre,  ce  n'est  pas  en  effet  du  rationalisme,  c'est  du  scepticis- 
me. 11  prétend  n'attaquer  que  les  révélations  qui  se  disent 
surnaturelles  et  les  religions  positives  telles  que  le  mazdéis- 
me, le  bouddhisme,  le  mahométisme,  le  confucisme,  lelrah- 
manisme,  le  judaïsme  et  le  christianisme  qu'il  confond  tou- 
tes dans  le  même  mépris,  sans  faire  d'exception  même  pour 
la  dernière.  Mais,  en  réalité,  il  enveloppe  dans  la  même  ré- 
probation la  raison  et  la  conscience  humaine.  Il  persiille 
continuellement  la  croyance  de  Thumanité  en  un  Dieu  vi- 
vant et  personnel,  et  arrive  àconclurc,  eomme  Uégel|  que 
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Dieu  c'est  le  néant  absolu.  Je  cite  textuellemcDt:  <  Cheeose 
»  mai,  per  noi,  se  non  il  mero  nulla,  il  nulla  •ssolototQoel- 
»  le  chose  est  pour  nous  Dîeu^  s'il  a'est  jpws  te  pur  néant,  le 

•  néant  alMoln  (f  ).  »  M.  Ausonio  Franchi  emprunte  mèiDe 
à  la  logique  de  Hegel  toutes  ses  allures.  Ainsi,  il  a,  lui  aussi, 
son  argument  négatif,  par  lequel  il  prouve  qoe  Dien 
n'existe  pas  en  lui-même  comme  être  séparé.  Mais,  aussilôl 
il  n  recours  A  un  argument  positif,  par  lequel  il  établit  que 
Dieu  est  un  homme.  (  Remarquez  la  différence  entre  l'être 
et  rexîsteoce,  entre  le  sevn  et  le  dasevn  des  Allemands). 
J*appelle  M.  Ausonio  Francni,  un  plagiaire  de  raihéisne,  e( 
je  le  prouve. 

D'abord  Dieu  n'existe  pas,  tel  est  l'argiimenC  négalif. 
m  Ou  Dieu  est  personnel,  ou  il  n'existe  pas.  Mai»  il  ne  peoi 
»  être  personnel,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il  soit  un  ta- 

•  prit  vivant,  et  il  ne  peut  être  un  esprit  vîvaai,  parce  que 
■•  la  vie  est  un  système  de  rapports  et  lui  est  l'absola;  la 
»  vie  est  organique,  et  lui  est  incorporel  ;  la  vie  est  sociale, 

•  et  il  est  unique  ;  la  vie  est  dans  la  conscience,  e'est-à-diit 
»  dans  la  distinction  entre  l'être  et  ses  actes,  el  dansl'ap- 
»  position  entre  le  sujet  et  l'objet,  et  lui  est  l'unité  et  la 

•  simplicité  pure.  Donc,  Dieu  n'existe  pas  (9). 
Voici  maintenant  l'argument  positif  : 

«  Dieu  est  un  esprit  vivant  ;  donc,  ou  il  n*est  pas  ans 
»  peftonne,  ou  il  est  un  homme.  Mais  il  ne  peut  pas  nepai 
»  n\'oir  une  personnalité,  parce  qu'autrement  il  n'aurait  pas 
»  la  vie  on,  tout  au  plus,  il  aurait  la  vie  végétative  et  soi- 
>  maie.  Donc,  Dieu  est  un  homme  (d).  » 

Sommes-nous  tombés  si  bas  en  logique,  qu'il  faille  réfu- 
ter sérieusement  de  si  pitoyables  arguments? 

Le  premier  se  fonde  principalement  sur  cette  affirmalioa 


(l)P.72derédit.ital. 

(^2)  Pour  prouver  uotre  fidélité  dans  les  citations,  nous  donnons  Ici  le 
texte  italien  qui  n*a  pas  été  reproduit  en  thinçais. 

<c  O  Dio  V  personafe,  o  non  esiste  :  ma  egll  non  pno  essere  p'.'rsoflale, 
»  perche  e  iinposi>ibile,  che  sia  uno  spirito  vîvente;  o  non  piio  essore  ooo 
»  spirito  vivente,  perchii  la  vita  e  un  sistema  di  rapporti,  od  i^^li  c  i'usso- 
»  luto  ;  U  vita  c  organica,  ed  egli  e  incorporée  :  la  ^ita  e  sncialt*.  ed  rgli 
n  e  uuieo;  la  vita  c  nelta  coscienza,  ci<Knclia  dislinzione  fra  Tente  ed  isiioi 
»  aul,  e  nell*  opposizione  fra  il  si^jetlo,  e  I*og^tto,  ed  e^li  c  Tunitàe  U 
»  la  !>eniplicità  pura.  Dunque  Dio  non  esiste  (p.  ii ).  » 

(3)  «  Dioe  uno  spirito  vivcntc;  dunque  o  non  e  un:i  persona,  o  eus 
»  uomo  1  ma  egii  non  puo  non  avère  una  personalità,  perchb  altrimonti  nM 
>»  avrcboe  vita,  o  tutto  al  plù  avrebbc  la  vita  vegetativa  ed  anîmâlv.  Doaqve 
»  Bîo  e  ua  uoBio  (p.  7i).  >» 
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vraiment  absurde,  qu*il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vie  sans  w 
organisme  corporeL 
'  Lc  second  se  base  siirceflc  proposiUon  encore  plus  ab- 
sbrde  (si  toutefois  il  y  a  des  degré»  dans  Pabsuroe),  que 
rbomme  est  le  seul  esprit  vivakit. 

*  K^  Aùsotiio  Franebi  n'a  pas  jpgc  â  propos  de  reproduire^ 
dans  la  traduction  française,  sa  note  sur  la  persqnoalilé  de 
Dieu,  où  se  trouve  la  susdite  argumentation;  il  a  voQlu^sana 
doute,  ménager  ses  adversaires  et  ne  pas  les  écraser  toni 
d*un  coup  sous  le  poids  de  ses  deux  raisonnements  négatifs 
et  positifs.  Nous  n'avons  pas  eu  les  mêmes  scrupuks  que  luî^ 
et  nous  avons  voulu  initier  ceux  qui  ne  connaissent  pas  l'i* 
talien  aux  mystères  de  cette  logique,  qui  se  donne  pour 
quelque  choso,  et  qui,  au  fond,  n'est  qu'une  grossière 
ineptie. 

Réfutons  donc,  puisque  nous  y  seqomes  forcés,  les  deujt 
propositions  de  notre  auteur. 

11  n'y  a  pas  de  vie  sans  organisme  matériel;  or.  Dieu  est 
incorporel  ;  donc  il  n'a  pas  la  vie.  Si  Dieu  est  un  esprit  vi^ 
▼ant,  c'est  un  bomme. 

Il  faut  bien  s'entendre  d'abord  sur  l'incorporéité  attri^ 
buée  à  Dieu  par  les  tbcologicna.  N'en  aitons  qu'un  :  Fëne- 
lon.  Comment  eomprend'il  Dieu  ? 

«  C*cst  pour  ainsi  dira  dégrader  l'être  par  execllcnee  que 
de  croire  avoir  besoin  d'ajouter  quelque  chose  quand  on  a 
dil  qu'il  est.  Dieu  est  donc  l'être  ;  et  j'entends  enfin  celte 
grande  parole  de  Moïse  :  <  Celui  qut  est  m'a  envoyé  vers 
00115.  Y  L'être  est  son  nom  essentiel,  glorieux,  inoammiiiii«. 
eal^la,  ineffable,  ignoré  de  1^  multitu&. 

J'ai  l'idée  de  deux  espèces  de  l'être:  je  conçois  Têtre 

Îiensant  et  l'être  étendu.  Que  l'être  étendu  existe  actuel- 
emenl  ou  non,  il  est  certain  que  j'en  ai  l'idée.  Outre  ces 
deux  espèces  de  l'être,  Dieu,  sans  dontev  peut  en  tirer  du 
néant  une  infinité  d'autres,  dont  il  ne  ma  donné  aucune 
idée  ;  car  il  peut  former  des  créatures  correspondantes  aux 
divers  degrés  d'être  qui  sont  en  lui,  en  remontant  j«sqtt*à 
l'infini.  Toutes  ces  espèces  d'êtres  possible  sont  éminem- 
ment en  lui  et  comme  dans  leur  soui^e. 

Dieu  est  donc  éminemment  et  d'iMie  manière  infiniment 
parfaite  tout  ee  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  es- 
sences de  toutes  les  autres  créatures  possibles,  dont  je  n'ai 
point  d'idée.  11  est  tellement  toot  étie,  qu'il  a  tout  Tétre  de 
chacune  de  ses  créatures,  mais  en  retrancbant  les  bornes  et 
les  imperfections  t]ui  la  restroignenl.  Otez  tonte  borne,  dtez 
toute  différencequi  resserre  l'être  dans  les  espèces;  vous  de- 
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meurerez  daas  l'universalité  de  Tèlre,  et  par  CMiséquett 
dans  la  perfection  infinie  de  Tètre  par  lui-même. 

Il  s'ensuit  de  là  que  Tèlre  infini  ne  pouvant  être  rcsfc^ 
ré  dains  aucune  espèce  Dieu,  à  proprement  parler,  ne  doit 
pas  plus  être  considéré  sous  l*idée  restreinte  de  ee  que  noos 
appelons  esprit  que  sous  quelque  idée  que  ce  aoil  d'une 
perfection  particulière,  déterminée  et  exclusÎTC  de  loot  autre; 
car  cette  restriction  ne  peut  conrenir  à  Tètre  infini  en  per- 
fections. 

Ce  qu*il  y  a  de  réel  dans  VintelligeDcet  Dieu  le  posséda 
dans  un  souTcrain  degré;  c'est  sa  scienee,  son  Terbe,  salv- 
micre.  Cependant  ce  serait  le  dégrader,  que  de  le  restreins 
dre  à  Tidée  d'esprit  dans  ce  degré  et  dans  ce  sens  oà  naits 
le  sommes.  Son  intelligence  n'est  ni  successire  ni  millî* 
pliée  ;  il  n'est  pas  seulement  esprit  dans  ce  genre  et  dans  et 
degré  précis  d'être  qu'il  nous  a  communiqué.  Si  osas 
voyions  son  essence  à  découvert,  nous  verrions  qull  difflte 
infiniment  de  l'idée  que  nous  avons  d'un  esprit  créé.  Cette 
pensée,  loin  de  ravaler  l'idée  de  l'être  incompréhensible,  esl 
une  exaltation  de  cette  idée  au  suprême  degré  d'incompre- 
hensibilité. 

Quand  il  envoie  Moïse  avec  tant  d'autorité  pour  pKK 
nonccr  son  nom  et  pour  déclarer  ce  qu'il  est.  Moïse  ne  dit 
fioint  :  «  Celui  qui  est  esprit  m'a  envoyé  vers  vuus  »  ;  il  dit  : 
«  Celui  qui  est.  »  Celui  qui  est  dit  infiniment  d*eTent«ge  qm 
Celui  qui  est  esprit:  Celui  qui  est  esprit  n'est  qu'esprit; 
celui  qui  est  par  excellence  est  esprit,  est  créateur,  toot 
puissant,  immuable;  il  est  souverainement  sans  être  rien  de 
tiiii  cl  de  particulier.  Il  ne  faut  point  disputer  sur  une  équi- 
voque. 

c  S*il  était  esprit  selon  notre  manière  bornée  de  concevoir 
ce  qu'on  appelle  esprit,  c'est-à-dire  déterminé  au  genre  pa^ 
ticulicr  d'être,  il  n'aurnit  aucune  puissance  sur  la  nature 
corporelle,  ni  aucun  rapport  sur  tout  ce  qu'elle  contient;  il 
ne  pourrait  ni  la  produire,  ni  la  conserver,  ni  la  mouvoir. 
Mais  quand  je  le  conçois  dan  s  ce  genre  que  l'éxole  appelle 
transcendentaly  que  nulle  ditrérencc  ne  peut  jamais  faire  «ic- 
cboir  de  sa  simplicité  universelle,  je  conçois  qu*il  peut  éga- 
lement tirer  de  son  être  simple  et  infini  les  esprits,  les  corp» 
et  toutes  les  autres  essences  possibles  qui  correspondent  à 
ses  degrés  infinis  d'être.  » 

Un  commentateur  moderne  de  ce  passage  de  Péneloo 
njoutc  : 

€  Dieu  est  incorporel,  répétons-le  ;  non  pas  qu'il  n'y  ait 
en  lui  tout  le  positir  de  l'étendue,  puisqu'il  a  l'immensité, 
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mais  il  est  incorporel  parce  qu'il  n'a  point  de  bomes,  et  quo 
la  liinitalion  de  l'étendue  est  une  des  conditions  des  corps. 
Dire  que  Dieu  est  esprit,  c'est  non  seulement'  lui  enlever 
tout  pouvoir  sur  la  matière,  mais  encore  sur  les  essences  in* 
connues  qu*ii  lui  a  plu  de  créer.  Et  que  savons-nous  s'il 
n'existe  que  de  la  matière  et  de  Tespril,  s*ii  n'y  a  pas  une  in- 
finitéd*autres  ossenees  créées,  qui  dépassent  même  de  beau* 
coup  ridée  que  nous  nous  faisons  de  respril?  Nous  ne  les 
connaissons  pas,  il  est  vrai  ;  mais  depuis  quand  avons^nous 
la  prélenlion  de  limiter  l'univers  à  notre  vue  bornée  (1)  ? 
Kn  vérité  je  vous  le  dis,  théologiens,  vous  êtes  bien  orr 
gueillcux  et  bien  insensés.  » 

D'après  Fénelon  et  son  commentateur  moderne,  qui  n'e^ït 
autre  que  l'auteur  méms  de  ce  livre  (3),  quoiqu'il  soit  évi-^ 
demment  incorporel,  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  Dieu  soil 
dépourvu  d'organisme  inûni.  Son  organisme,  c'est  l'immen- 
sité, c'est-à-dire  un  des  attributs  de  Dieu  par  lequel  il  pé- 
nètre tout  l'univers  matériel  et  tous  les  points  de  l'espace» 
Mais  est-il  vrai  qu'un  penseur  puisse  dire  que  sans  un  corp^^ 
il  n'est  point  de  vie,  et  qu'il  lui  soit  permis  également  d'af- 
firmer que  le  seul  esprit  vivant,  c'est  l'homme.  Nous  n'ex- 
ciperons  pas  contre  M«  Ausonio  Franchi»  des  traditions  reli- 

Sieuscs  de  l'humanité,  qui  admettent  toutes  l'existence 
'anges,  d'êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme,  et 
qui  s'accordent  généralement,  je  ne  dis  pas  universelle^ 
ment,  à  les  représenter  comme  de  purs  esprits  vivant  d'une 
vie  individuelle  et  supérieure  à  la  nôtre.  M.  Ausonio  Fran- 
chi repousse  à  la  fois  toutes  les  traditions  comme  des  chi« 
mères,  des  idoles  de  Thumanité  dans  son  enfance.  Nous 
parlerons  encore  moins  dans  cette  réfutation  de  la  parole  du 
Christ  contenue  dans  l'Evangile  :  «  H  y  a  plusieurs  de- 
meures dans  la  maison  de  mon  Père.  »  Révélation  qui  im- 
plique nécessairement  la  pluralité  des  mondes,  et  partant 
des  espèces  raisonnables  qui  les  habitent.  Tout  cela  serait 
accueilli  par  notre  contradicteur  avec  un  froid  dédain,  et 
un  sourire  de  mépris* 


(i)  Fénelon,  au  traité  cité,  sVxprime  ainsi  : 

«  Il  fant  encore  remarquer  que,  parmi  les  degrés  inflnis  d'être  qui  cons- 
tituent les  essences  des  créatufes  possibles.  Dieu  ne  nous  montre  que 
celles  qu*il  lui  plait,  suivant  les  usages  qu*il  veut  que  nous  en  fassions. 
Par  exemple,  je  ne  trouve  en  moi  Tidée  que  de  deux  sortes  de  substances, 
les  unes  pen<%antes,  les  autres  étendues,  mais  fl  peut  y  en  avoir  une  ioQni- 
té  d'autres.  » 

(2)  Nouveaux  fragments  philosophiques,  p.  8  et  9,  Paris  1853. 


304 

Mais  ie  soutiens,  au  nom  de  la  raison  fanmafiie,  en  pré- 
sence de  l'esprit  moderne  et  du  progrès  des  sciences,  que 
cette  thèse,  qui  consiste  à  dire  que  I  nomme  est  le  seul  es^ 
prit  vivant  dans  l'univers,  est  tout  ce  qu'on  peut  imaginer 
de  plus  ridicule,  de  plus  stupide,  de  plus  absurde;  que  e*eit 
le  comble  du  délire  et  de  l'orgueil  :  sans  doute»  nous  Tavons 
démontre,  la  raison  humaine,  cfons  ce  t[u*eHe  nous  rArefe, 
est  la  vérité  absolue  ;  sans  doute,  encore  Dieu  ne  peut  rieil 
y  changer,  puisqu'elle  vient  de  lui-même.  Mais  snit-îl  dé 
U  qu'elle  nous  découvre  toute  la  vérité,  et  qu*il  n*y  ait  pai 
des  espèces  créées  qui  approchent  plus  de  ridéâl  divin,  et 
Auxquelles  Dieu  se  manifestejplus  complètement  et  selon  des 
faces  que  nous  ignorons  tout  à  fait  P  Suit-il  de  là  qui!  n'y 
ait  pas  d'auti*e  esprit  que  le  nôtre,  et  que  l'homme  soit  Yitrt 
le  plus  parfait  qui  se  puisse  rencontrer?  Pauvres  pjgmêes! 
pauvres  vermisseaux  qui  le  croyez  !  J'ai  pour  Voas  une  pro- 
fonde pitié.  Nous  pourrions  citer,  en  faveur  de  notre  opi- 
nion, oivers  philosophes;  nous  choisirons  un  des  travaux 
les  plus  modernes,  publié  le  i*'  juillet  18S6  par  M.  Pec- 
queur,  et  intitulé  :  laial  de  la  Perfection  divine.  Nous  en 
extrayons  ce  qui  suit,  qui  est  mathématiquement  et  philo* 
sophiquement  rigoureux. 

«  Croire  un  seul  instant  que  notre  connaissance  est  adé- 
%  quate  k  la  réalité,  en  ce  sens  qu'il  n'existerait  rien  d'inac^ 
»  cessible  à  notre  intelligence,  croire  même  qne  notre  ni- 
M  son  renferme  sous  le  mode  fini  tous  les  éléments  de  li 
»  raison  divine,  nous  parait  une  choquante  absurdité. 

9  Certains  philosophes  ne  veulent  admettre  la  réalité,  et 
>  même  la  possibilité  d'autres  existences  que  de  celles  qui 
»  parviennent  positivement  à  leur  connaissance  par  la  voie 
m  de  rcxpéricnce  unie  à  la  raison.  Mais  c'est  là  une  étroite 
»  et  insoutenable  prétention  qui  cache  une  habitude  d'ao- 
»  thropomorphisme  invétérée,  ou  une  circonspection  ioex- 
c  plicablc.  • 

c  II  suffit  à  la  raison  que  les  prémisses  d'infinité  et  it 
c  perfection  absolues  en  Dieu  lui  soient  fournies  par  ses 
c  propres  intuitions  (fortifiées  de  celles  du  cœur)  pour  que 
»  nous  nous  croyions  autorisés  à  affirmer  l'existence ,  non* 
c  seulement  possible  mais  réelle  et  certaine,  d'une  infinité 
)•  d'attributs  infinis  en  Dieu,  par  conséquent  d'attributs  dif- 
»  férant  radicalement  de  ceux  que  nous  connaissons  en  lui. 
I»  D'où  aussi  légitimement  induire  rexistenee  d'une  infinité 
9  dlnfinités  relatives  d'êtres  et  d'ordres  d'êtres  dont  la  na- 
»  turc  nous  reste  absolument  inconnue  dans  notre  eondi* 
»  tion  terrestre.  » 
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■     ■  ■  • 

»  Des  existencjes  et  des  ordres  d'exislcnçes  innom^ri^let 

>  3  rinfini  et  sans  cesse  croissants,  d*une  nature  dont  nous 
^  -ne  soupçonnons  ni  Tanalogue  ni  le  semblable ,  doues  de 

>  'propriétés ,  d'attributs  radicalement  autres  qu*a(leint 
V^otre  connaissance }  doivent  donc  être  admis  comme  con- 
»  Tonnes  à  notre  raison  comme  étant  d^  son  domaine,  non 
«pas  en  ce  sens  qu'ils  lui  seraient  abordables  à  titre  de 
»  science,  mais  à  titre  d'existences. 

'  <•  Sans  doute,  nous  ignorons  dans  notre  rondition  prc- 
i»'sehte,  en  quoi  consiste  et  leur  essence  et  leur  existence^ 
»  roais  pourtant  nous  savons  non-seulcœcnt  qu'elles  peu- 
»,velQt  exister,  mais  encore  qu'elles  ne  peuvent  pns  mora- 
>•  lément  ne  pas  exister. 

'  »  Et  celte  ignorance,  quant  à  l'essence  et  aux  manières 
M  d'être,  devrait- elle  nous  étonner  ?  est-ce  que  nous  con- 

•  naissons  la  chose  en  soi  de  n'importe  quelle  existence  i" 
»  est  ce  que  nous  avons  la  science  adéquate  non  seulement 
'"de  Vessence  de  Dieu,  mais  même  de  l'essence  d'un  12071 
M  fiioî quelconque?  que  dis*jc,  de  notre  moi  substantiel  dans 
»  son  absolu  ?  Quoi  !  parce  que  nous  ne  connaissons  d'ètrrs 
»  qtie  sous  forme  d'esprit  ou  de  corps,  nous  défendons  à 

•  Dieu  de  contenir  virtuellement,  dans  sa  capacité  absolu- 
»  ment  infinie,  d'autres  attributs  que  ceux  d'étendue  et 
9  de  pensée. 

»  Encore  une 'fois,  c'est  réduire  Dieu  aux  proportions 
,»  iniiiâes  de  notre  chétive  humanité;  c'est  se  ranger avce 
«•  Hégel,  avec  tous  ceux  qui  prétendent  que  l'humanité  est 
.9  la  plus  haute  et  la  définitive  manifestation  de  Dieu,  celle 
9  dans  laquelle  il  prend  conscience  de  lui-même.  C'est  iden 
».  tifier  Dieu  avec  l'humanité;  c'est  se  faire  Dieu  soi-même, 
«  où  un  fac  simiïe  cumplet,  au-delà  duquel  il  n'y  a  rien  de 
»  supérieur  dans  la  création...  Mais,  dira-t-on  peut-être,  si 
»  nous  n'avons  pas  même  l'idée  de  ces  attributs  au  delà  des 
»  trois  qui  tomnent  sous  notre  connaissance,  ils  sont,  par 
^  rapport  à  nous,  comme  s'ils  n'étaient  point.  Kullement, 
n  dès  qne  nous  avons  des  motifs  de  croire  qu'ils  sont,  celte 
»  croyance  a  la  plus  grande  valeur  et  une  portée  inattendue 
»  pour  l'appréciation  de  nos  destinées,  maintenant ,  ici^  ei 
"»  au-deU  de  cette  vie,  a  toujours  dans  une  infinité  de  vies 
f  nouvelles  et  progressives* 

9  En. effet,  cette  notion  de  Dieu  peut  seule  fournir  des 
»  perspectives  inouïes,  infinies,  à  l'imagination,  à  la  foi,  à 
9  l'amour,  à  l'espérance  de  Thomme;  et  l'âniepcutsje.dila- 
»  ter,  et  se  réjouir  sans  fin  ,  considérant  la  grandeur  et. 
»  la  variété  du  pèlerinage  proposé  a  son  t^etivité.  C'cf  t  ieî 

«0         '  Il 
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comme  une  porte  d'or  que  Dieu  a  voulu  ouvrir  à  nos  re- 
gards du  côte  des  mystérieuses  splendeurs  de  son  absolue 
perfection.  11  est  vrai  que,  abstraction  faîte  de  lIiorizoD 
agrandi  de  nos  destinées,  nous  ne  retirons  guère  de  celte 
vue  que  Téblouissement  et  l'adoration,  et  cependant  nous 
j  trouvonsi  tout  à  la  foiS|  le. signe  de  notre  infimité  et 
celui  de  notre  grandeur  relative;  et  puis,  n'est-ce  rien 
d*avoir  de  nouveaux  motifs  d*aimer  d*avantage  Fauteur 
de  la  vie,  alors  qu'il  se  montre  si  prodigue  de  promesses  et 
de  lùenfaits? 

9  Cette  définition  par  Ticfinitc  d*attributs  infinis  est  la 
seule  formule  digne  du  Dieu  du  progrès  infini.  Le  progrès 
y  trouve  non-seulcrocnt  toute  retendue  et  toute  la  durée, 
mais  toute  !n  matière,  et  comme  l'étoffe  qui  lui  sont  né- 
cessaires dans  un  avenir  illimité.  11  ne  faut  à  ce  dogme 
rien  moins  précisément  que  ces  conditions  en  Dieu,  pour 
qu'il  soit  une  loi  de  perfectionnement  et  de  bonheur  illi- 
mités. 

>  Admet-on  que  Dieu  n'a  pas  une  infinité  d'attributs  infi- 
nis; dès  lors  la  croissance  en  perfectionnement  et  eo 
nombre  des  mondes,  des  espèces  et  des  individus,  aura  un 
terme,  ainsi  que  la  vie,  ainsi  que  lemouvement,  ainsi  que 
l'être,  ou  bien  la  monotonie  d'intelligence,  de  puissance 
et  d'amour  de  ces  êtres  équivaudra  à  un  point  d  arrêt  ab- 
solu dans  le  progrès  de  Tunivers. 
»  11  est  vrni,  et  nous  le  savons,  nous  sommes  ici  sur  le 
domaine  des  inductions,  des  hypothèses  et  des  croyances; 
mais  croyances  plus  ou  moins  philosophiques,  mais  hypo- 
thèses et  inductions  plus  ou  moins  rationnelles.  D'ailleurs, 
nous  savons  aussi  que  c'est  sur  ce  terrain  même  que  se 
concentre  tout  rintcrêt  de  la  philosophie  pour  la  généra- 
lité des  hommes.  Otez  Tinduction,  l'hypothèse  et  la 
croyance,  vous  n'avez  plus  qu*un  cadavre  :  la  logique,  la 
psychologie  descriptive  et  la  dialectique;  l'âme  âe  la 
philosophie  sera  toujours  dans  la  métaphysique,  dans  la 
morale  et  la  théodicée.  Sa  préoccupation  sera  toujours 
pour  les  hautes  origines,  pour  les  dernières  raisons,  1rs 
dernières  causes,  et  les  dernières  fins  des  êtres,  des  actes  . 
où  des  choses.  » 
M.  Pecqucur  a  une  autre  idée  que  M.  Ausonio  Franchi, 
de  la  philosophie,  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qoe 
nous  sommes  de  l'avis  de  M.  Pecqueur  ;  libre  à  vous  de 
préférer  vos  froids  raisonnements  et  la  logique  pure,  mais 
au  moins  tâchez  de  ne  pas  faire  de  la  mauvaise  logique, 
où  sous  une  apparente  force,  qui  ne  séduit  que  les  esprits 
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irréfléchis^  vous  dissimulez  la  pauvreté  et  la  faiblesse  de 
votre  argumentation. 

«  Le  pantliéisnie  dit  :  Dieu  est^out.  Dieu  est  tout  ec  qfii 

•  est. 

t  Or^  je  sais  très  certainement  que  Dieu  n*est  pas  tout  ce 
'•  qui  esty  car  il  n*est  pas  mai,  qui  suis  cependant  ;  et  moi  fe 
>  ne  suis  pas  lui,  et  cela  n'est  pas  une  hypothèse,  une  o\A* 
»  nion,  cela  est  absolument  certain,  et  je  n'ai  pas  de  plus 
».  grande  certitude.  Seulement,  il  res^e  vrai  que  je  suis  de 
M  Dieu.  » 

«  L'être  universel  est  tout  à  la  fois  transcendant  et  iu)* 
»  manent  à  l'univers.  —  Transcendant  par  la  eotvsclei!ee 
»  qu'il  a  de  son  être  infini,  absolui,  un,  indivisible,  incoiti* 

•  municable  A  jamais  dans  sa  personnalité,  dan$  ce  qui  le 
»  fait  être  lui-même  d'une  vie  propre,  distincte  de  Celle  de 
»  la  création.  —  Immanent  en  ce  qu'il  demeure  éteinelk»- 
M  ment  comme  raison  et  cause  dernières  et  comme  unique 
«•  soutien  avec  Tefficaee  de  sa  force  créatrice,  de  sc«  \o\è  rt 
»  de  sa  volonté,  à  la  racine,  à  la  source  vive  et  comme  Au 

•  cœur  de  ce  qui  fait  l'essence,  le  mouvement  cft  la  vie  de 
»  fous  les  êtres  de  l'univers. 

•  Ou  nous  ne  pouvons  absolument  rien  dire  de  Dieu.,  6u 
»  sa  première  perfection  est  d'être  conscient  et  per^ohncl, 
«•  et  le  type  absolu  de  toute  conscience  et  de  toute  p'ci^smi- 
»  nalitc.» 

«  De  même,  ouDiec  n'est  point  étemel,  immtiabIcMViiPi - 
»  dividualitédes  êtres  n'est  qu'une  illusion,  otiiout  ce  qui 
n  existe  a  son  principe  et  sa  cause  dans  réternitcet  par  coh- 
»  séqucnt  est  éternel  comme  essence,  sinoti  eoiiimc  éxiis* 
H  tence;  les  plus  éclairés  de^  philosophes  catholiques  le  rr- 
m  connaissent  eux-mêmes. 

»  L'être  particulielr  est  donc  tout  à  la  foisdatts  le  temps  et 
M  daiv  l'éternité:  dans  le  tçmps,  parce  qu'il  n'existe,  c'est- 
»  à-dire,  ne  se  manifeste  et  ne  développe  son  cissence  t}ue 
M  successivement  selon  la  sagesse  et  la  i-olonté  de  Oien,  — 
9  dans  l'éiemité parce  qu'il  est  d'une  éternité  fixe,  détermit^é 
9  comme  essence,  comme  virtualité  cm  Dieu.»  Pois,  4aii6  de 
magnifiques  pages  trop  longues  pour  être  citées  en  entier. 
M.  Pcc?nicur  expose  d'après  les  malhcmaliqnes,  la  «liéorie 
des  infinis  relatifs,  des  nombres  sanê  nombres,  comme  W  les 
appelle.  Il  démontre  que  l'infini  nl>9olu  de  Dieu  est  actuel, 
tandis  <|iic  les  infinis  relatifs  des  nioiid(*s  et  des  êtres  eort^s- 
pondants  aux  attributs  infinis  de  Dieu,  ne  sont  jamais 
actuels,  mais  simplement  en  tendance  A  l'infini  ;ft{^olii  dans 
la  durée  et  l'étendue.  Les  attributs  infinis  de  Dieu  grâee  à 
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la  fécondité,  à  la  force  créatrice  inépuisable  qui  esl  en  eux, 
jettent  dans  l'espace  à  chaque  instant  de  la  durée,  une  in- 
finité de  mondes  inGnis,  chaque  combinaison  partielle  d'at- 
tribut/ étant  la  base  ou  le  pivot  d*unc  création  spéciale. 

Chaque  genre  ou  espèce  d*é(ie  dans  l'univers  a  par  par- 
ticipation la  révélation  d*un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  ces  attributs  et  de  combinaisons  ou  de  modes  de  ces  at- 
tributs depuis  rinfiniment  petit  jusqu'à  l'infiniment  grand. 
Toute  créature,  quelle  qu'elle  soit  à  peine  d'équivaloir  ao 
néant,  ne  pouvant  pas  ne  point  participer  à  quelque  attribot 
de  r£tre  universel,  et  à  un  degré  quelconque,  ne  peut  donc 
pas  ne  point  être  faite  à  son  image  à  quelque  degré  :  c  No- 
tre raison,  poursuit  11.  Pecqueur,  notre  nature  ne  nous 
révèle  que  quelques  uns  de  ces  attributs. 
»  Nous  dilTérons  graduellement  autant  des  infinités  rela- 
tives d'ordres  d'êtres  supérieurs  à  nous,  en  relations,  en 
facultés,  en  participations  aux  attributs  divins  que  cha- 
cune des  infinités  relatives  d'ordres  d'ctres  inférieurs  an 
genre  humain,  diffèrent  de  nous  à  tous  égards.  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  nous  soyons  faits  à  Timage  de 
Dieu  à  l'exclusion  de  tous  les  autres  étires  de  l'univers, 
en  ce  sens  que  Dieu  n'aurait  en  grand  rien  de  plus  qvc 
ce  que  nous  avons  en  petit. 

»  Non-seulement,  au-dessous  de  notre  échelon  dans  l'uni- 
vers, tous  les  êtres  sont  et  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  faits 
â  l'image  de  Dieu,  comme  nous,  sinon  au  même  degré  qoe 
nous  ;  mais  il  est  au-dessus  de  nous  à  l'infini,  des  créa- 
tions qui,  par  leur  nature,  approchent  progressivement 
plus  que  nous,  relativement  de  l'image  parfaite  de  Diea, 
sans  jamais,  bien  entendu,  atteindre  au  terme  impossible 
où  la  similitude  de  la  ressemblance  se  confondrait  avec 
l'identité,  ou  avec  l'équivalence,  puisque  l'infini  relatif  est 
incapable  d'atteindrejaHiais  l'infini  absolu,  duquel  iUeste 
toujours  à  une  distance  infinie. 
»  Si  nous  sommes  destinés  à  l'immortalité,-  c'est  poor 

Participer  indéfiniment  dans  le  temps  et  dans  l'espace  à 
'infinité  de  ses  attributs  infinis  que  Dieu  seul  possèae  dans 
toute  leur  plénitude  et  dans  une  absolue  et  immuable 
éternité. 

"«  Nos  progrès  â  l'infini  dans  des  vies  ultérieures  à  l'infini 
consistent  précisément  dans  les  épanouissements  succes- 
sifs d'un  ou  plusieurs  des  attributs  non  encore  manifesiéf 
en  nous. 
>  Pour  donner  à  un  être  d'un  ordre  inférieur  la  révélation 
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(Je  ses  créations  d'un  ordre  supérieur,  il  suffit  que  Dieu 
modifie  en  conséquence  la  nature  actuelle  de  cet  être. 
«  Les  objets  de  tous  les  ordres  possibles  existent  indé- 
pendamment de  nous  à  l'infini  dans  l'univers  infini ,  et 
une  idée  mise  en  une  créature  vient  lui  représenter  cha- 
cun de  ces  objets  ou  de  ces  ordres  ;  un  attribut  nouveau 
Vient  lui  révéler  des  mondes  nouveaux  pour  elle,  bien 
que  ces  mondes  existent  déjà,  et  de  tout  temps  pour 
d'autres  monades,  prédisposées  antérieurement  et  depuis 
un  temps  indéfini  pour  la  connaissance  ou  représentation 
de  ces  êtres,  de  ces  principes  et  des  relations  que  Dieu  a 
voulu  mettre  entre  eux. 

»  C'est  ainsi  que  dans  l'univers ,  ou  l'infinité  d'attributs 
infinis  rayonnent  du* sein  de  la  divinité,  et  resplendissent 
actuellement  de  vie  manifestée,  chaque  ordre  d'êtres  ne  , 
voit,  ne  sent,  ne  connaît  de  ces  êtres  ou  de  ces  attributs 
que  ceux  qu'il  est  dans  les  desseins  de  Dieu  de  lui  révéler 
dans  la  durée  et  dans  l'étendue.  » 
Tout  le  reste  est  pour  chaque  ordre  comme  s'il  n'était 
point;  absolument  ignoré  d'eux  ,  jusqu'à  ce  qu'un  dévelop- 
pement radical ,  progressif  dans  ressencc  de  l'être  lui  fasse 
voir  un  nouveau  soleil  et  le  nouveau  monde  que  ce  soleil 
éclaire  pour  elle. 

Dieu,  en  projetant  de  son  sein  toutes  ses  créatures,  les 
destine  à  marcher  progressivement  et  à  tout  jtimais  vers  lui, 
vers  ses  attributs,  vers  ses  perfections;  à  se  rapprocher  à 
l'infini  dans  leur  manifestation,  de  son  essence  ;  elles  gra- 
vitent donc  toutes  dans  cette  magnifique  ascension ,  vers* 
l'absolu,  vers  la  vérité,  vers  le  bien  et  le  beau  même  ;  elles 
sont  donc  toutes  destinées  à  s'approcher  de  plus  en  plus, 
dans  ce  pèlerinage  sans  terme,  non-seulement  cette  fois  do 
l'absolu  en  connaissance,  mais  de  l'absolu  en  essence. 

Ainsi,  non  seulement  notre  science,  notre  puissance,.nos 
facultés,  nos  attributs,  mais  encore  nos  âmes,  nos  êtres 
tendent  infiniment  à  participer  de  plus  en  plus  à  l'infinité 
d'attributs  de  Dieu,  c  est-à-dire  à  l'essence  même  de  l'être 
universel. 

Voilà  la  véritable  doctrine  de  l'espérance,  de  la  perfection 
'et  de  la  félicité;  et  dès-lors  la  loi  du  progrès  est  justifiée,  et 
comme  sanctjfiée,  devant  notre  soif  éternelle  de  vie,  de  vé- 
rité et  de  bonheur  de  plus  en  plus  grand  ! 

«  Naguère,  dit  M.  Pecqueur,  et  pour  toutes  les  religions, 
»  l'humanité  n'avait ,  en  expectative,  que  l'absorption  ou 
9  l'anéantissement  en  Dieu,  que  l'extase  d'une  mvstique 
>  vision  :  c'était,  à  tout  jamais,  une  contemplation  fixe,  dé- 
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»  Qiiitif e^  immobile  et  luonoume,  des  perfceiions  de  I*Étre 

»  suprèno»** 

»  Desorroaisv  notre  attente  se  trouve  eingulièren^ent  iic- 
I*  crue  :  Dieu,  l'absolu  »  so  fait  relatif  par  la  création,  eo 
»  quelque  sorte  pour  tendre  &  toujours,  parle  progrès,  vers 
»  la  reproduction  de  soi-même,  en  se  transfigurant  dans 
»  rînfînitod*ètres  de  pSvs  en  plus  parfaits  qu^il  appelle  à  la 
»  vie.  Il  se  dédouble  et  so  répand  en  des  infinités  d'infinités 

•  d êtres  dans  le  temps  et  dans  Tespace,  pour  remontera 
B  rindéfmi  absolu  vers  riafinité  d'attributs  infinis  et  inCni- 
»  ment  combinés  qui  le  eonstituent.  »  C'est  la  perfection 
absolue  qui,  sans  cesser  de  rester  ce  qu*elle  eat  nbsolumrati 
se  traduit  sucecssivement  sous  forme  d'imperfection,  de  li- 
mite, de  défaut  sans  cesse  décroissants,  pour  tendre,  poor 
retourner  de  nouveau  à  Tinfini  vers  la  source  ,  la  raison  et 
la  cause  de  toutes  choses.  —  C'est  Tinfinimcnt  grand  qui 
partant,  si  Ton  peut  dire,  de  l'infinimcnt  petit,  se  met  en 
équation  dans  le  temps  et  Tespace  entre  son  premier  termeX 
et  sa  série  indéfinie  de  termes  sans  cesse  crnissanis,  afin  de 
rapprocher  progressivement  dans  Tinfînie  durée  le  second 
membre  de  l'équation,  lequel  est  la  création  ou  TuiiiverSi  da 
premier  membre,  qui  est  ici  l'équivalent  de  l'absolu. 

«  Cette  grandeur  incommensurable  des  mondes,  cette  in- 
»  fioité  numérique  relative  des  créations  et  des  cxisleaces 
»  ne  doit  ni  étonner,  ni  scandaliser:  elle  est  digne  et  scale 
»  digne  de  la  perfection  de  celui  qui  seul  est  Tinfini  al>5olo. 
»  Sur  toutes  les  nffîrmations  de  la  philosophie  moderne,  sur 
■  l'infinité  de  Tunivers,  sur  la  pluralité  infinie  des  mondes, 
»  sur  le  (ln\  continu  de  l'activité  dfvine,  sur  la  création 
»  ininterrompue,  incessante  de  mondes  nouveaux  par  un 
»  dieu  vivant  à  chaque  infiniment  petit  de  la  durée,  sur  U 
»  distinction  ,  et  pour  ainsi  dire  la  coexistenci^  éternelle 

•  de  l'infini  absolu  à  des  différents  ordres  en  nombre  ton* 
>  jours  croissant  d'in/inis  relatifs  ;  enfin,  et  principalcaieat 
V  sur  les  infinités  d'infinis  relatifs  déjà  créés,  il  existe  une 
m  tradition  imposante  derrière  laquelle  nous  aimerions  h 
»  abriter  nos  hardiesses  personnelles.  » 

Ici  l'HUteur  invoque  Aristotc,  saint  Thomas  d'Aquin,  Ni- 
colas do  Cusa,  Jordano  Bruno,  Dcsrartes  et  toute  son  école, 
Leilinitz ,  Fcnelon,  Malebranche ,  Régis,  Fontenelle, 
Kavlc,  etc.,  etc. 

Il  s'étend  sur  le  traité  anonyme  du  XVII*  siècle,  qui  a 
pour  titre:  De  l'infini  créé,  il  en  foit  diverses  citations. 

«  Oui,  s'écrie  I\l.  Pecqucur,  cette  manière  de  comprendre 

•  la  fécondité  de  l'infini  absolu,  et  sa  puissance  et  sa  vo- 
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lonté,  est  la  seule  qui  réponde  aux  exigences  de  Tidéo 
qu*0D  doilse  faire  des  graadcurs  et  de  la  majesté  de  Dieu. 
Non-seulement  nous  croyons  à  l'infinité  simple  si  Ton  peut 
dire,  mais  à  l'infinité  composée  à  Titifini,  à  des  infinités 
dinfinités  ,  qui  augmentent  successivement  ^  coeniinut- 
ment,  à  tout  jamais  dans  réternelle  suite  des  siècles. 
»  Mais  cela  même  n'est  point  encore  assez  :  nul  penseur, 
pas  même  le  hardi  Terrasson,  ne  conçoit  la  possibilité  pour 
Dieu  de  créer  autrement  que  sous  les  espèces  de  lar  ma-. 
ticre  et  de  Tesprit.  Il  leur  manque  la  notion  complète  de 
Tinfini  «bsoln,  celle  d*une  infinité  d'attributs  rayonnant 
dans  la  création  d'une  manière  continue. 
M  Depuis  que  celte  esquisse  est  terminée,  nos  lectures 
nous  ont  fait  connaître  quelques  professions  do  foi  plus 
récentes  touchant  soit  l'existence  des  infinis  relatifs,  soit 
leur  incessante  multiplication  dans  l'univers.  Hais  les  au- 
teurs ne  semblent  pas  même  soupçonner  l'existence  en 
Dieu  d'une  multitude  infinie  d'attributs,  et,  dans  la  créa- 
tion ,  d'une  multitude  d'êtres  radicalement  autres  que 
ceux  qui  se  manifestent  sous  les  espèces  de  l'esprit  et  de 
la  matière.  » 

M.  Pecqueur  se  trompe  ;  car,  dans  le  passage  cité  plus 
haut»  nous  avons  écrit,  et  cela  des  1852  :  c  Que  savons-nous 
s'il  n'existe  que  de  la  matière  et  de  l'esprit,  s'il  n'y  a  pas 
t^ne  INFINITÉ  d'autres  essences  créées,  qui  dépassent 
même  de  beaucoup  l'idée  que-  nous  nous  fâfisons  â«  l'es- 
prit? Nous  ne  les  connaissons  pas,  il  est  vrai,  nous  n'avons 
jour  sur  ces  êtres  possibles  ni  par  notre  conscience,  ni 
par  notre  raison  ;  mais,  depuis,  quand  avons-nous  la  pré* 
tention  de  ramener  tout  l'univers  à  notre  mesquine  et 
étroite  mesure  ?  »  Puis,  nous  nous  autorisons  en  note  de 
l'exemple  de  Fénélon.  M.  Pecqueur  a  donc  tort  de  dire 
qu'aucun  auteur  ne  soupçonne  en  Dieu  l'existence  d'une« 
multitude  d'êtres  possibles  et  radicalement  distincts  de  la 
matière  et  de  Tesprit. 

iM.Ausonio  Franchi,  objecterait-il  que  ce  sont  des  induc- 
tions, je  lui  répliquerais  :  oui,  sans  doute,  ec  sont  des  induc- 
tions, mais  toutes  rationnelles  et  mathémaliqueSf  et  l'induc- 
tion, qui  n'est  autre  chose  que  la  dialectique,  n'esf-ellc  pas 
le  procédé  transcendant  par  excellence  de  l'esprit  humain  ? 
N'est-ce  pas  lui  qui  a  engendré  les  plus  belles  découvertes, 
dans  les  sciences  physiques  et  mathématiques  ?  car  partout 
)es  lois  et  les  niéthodes  de  notre  entendement  sont  les 
mêmes.  Je  n'aperçois  pas  là  l'ombre  la  plus  légère  de  sur- 
natoralîsme ,  contre  lequel  notre  philosophe  italien  parait 
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nourrir  nne  haine  profonde.  M.  Pec^ueur  nie  coninie  tou 
in  révélation  (1),  c'est  un  rationaliste  pur,  il  serait  des 
vôtres,  si  vous  n'en  usurpiez  pas  à  tort  la  qualité.  Car  tous 
n'êtes  pas  un  rationaliste,  vous  êtes  un  seeptique  ;  tout  au 
inoins  fauilra-t  il  que  M.  Ausonio  Franchi»  concède  que  les 
aperçus  grandioses  dont  nous  venons  de  présenter  des  ex- 
traits, sont  possibles  aux  yeux  de  la  raison.  El  alors  que 
devient  son  argument  de  l'impossibilité  absolue  de  la  vie 
sans  un  corps,  et  cet  autre,  que  si  Dieu  est  un  esprit  vivant, 
c'est  Un  homme  ?  Ces  raisonnements  ne  sont  plus  k  la  hau^ 
tcur  des  sciences  modernes  et  des  progrès  du  présent.  Nous 
venons  d'invoquer  contre  M.  Ausonio  Franchi ,  la  philoso- 
phie appuyée  sur  les  mathématiques ,  qui  nous  donne  la 
notion  des  infinis  relatifs  (2).  Nous  pourrions  invoquer 
également  contre  lui  les  sciences  astronomiques;  nous  avons, 
au  chapitre  f  de  notre  8**  livre,  suffisamment  développé 
les  conséquences  indubitables  de  la  révolution  introduite 
par  Galilée,  poursuivies  par  les  modernes  et  par  les  contem- 
porains. Nous  ne  pourrions  que  nous  répéter.  Nous  ren- 
voyons également  nos  lecteurs  à  un  traité  que  nous  avons 
fmblié  en  1847,  Nature  et  destination  des  astres,  dontvoiei 
a  conclusion. 

«  Quoique  nous  Payons  combattue,  il  y  a  un  sens  profon- 
dément vrai  dans  la  solution  de  Moïse.  Oui,  tous  ces  astres, 
toute  cette  splendeur  des  cieux,  cette  magnificence  de  la 
création,  tout  cela  est  fait  pour  riiorome,  il  n'y  a  rien  qu'il 
ne  puisse  mériter^  il  n'est  pas  de  bonheur  si  grand  que  sa 
vertu  ne  puisse  atteindre.  Ne  cherchons  pas  à  devancer 
l'heure  de  nos  destinées,  nul  ne  peut  franchir  violemment 
un  degré  de  Tinitiation.  Ne  méprisons  pas  notre  séjour  en 
songeant  à  rimmensité  de  l'univers  ;  tM'eu  ne  pénétre-til 
as  partout,  est-il  rien  de  petit  à  ses  yeux  là  ou  se  trouve 
'intelligence  et  la  liberté?  étendons  le  cercle  de  nos  con- 
naissances, raffermissons  notre  volonté  ^  échappons  à. 
régoïsme  par  l'ainour ,  non  pas  seulement  par  celui  de  la 
famille  qui ,  s'il  est  isolé,  n'est  qu'un  autre  égoisme,  mais 
par  TaiLOur  de  tous  les  hommes  même  de  nos  ennemis, 
acceptons  sans  murmure  la  loi  du  travail  que  la  providenee 


r- 


(1)  Nous  combattrons,  dans  unaiitrcouvraRc,  les  raisons  que  M.Pecqueur 
eroit  avoir  à  en  nier  la  possibilité,  nous  on  ferons  voir  Tinanité. 

(2)  Comparez  avec  M.  Pecqueur  la  théorie  de  l'infini  de  Bordas  Démoa- 
Itn  à  la  suite  du  cartésianisme,  et  la  logique  de  Tabbi^  Gratry  (Introdoc- 
tion  Ô9  la  2'  édition  et  2»  volume). 
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nous  a  imposée  poar  préserver  l'esprit  des  tentations  de  la 
chair.  Quelle  que  soit  la  condition  dans  laquelle  nous  som* 
mes  placés,  accomplissons  notre  lâche  et  nos  devpirs,  rien 
.ne  se  perd  de  ce  que  nous  faisons  pour  le  bien  et  pour  la 
4'éritc.  Frères,  Dieu  nous  regarde.  iMais  si  quelquefois  un 
fo!  orgueil  saisissait  notre  cœur,  si  trop  d'attachement  nous 
liait  à  de  vains  honneur  et  A  de  fausses  richesses,  songeons 
que  notre  destinée  n*est  pas  ici-bas,  que  notre  vie  est  un 
passage  et  que  la  terre  n*est  qu*un  hameau  de  ce  grand  pays 
qui  s'appelle  l'univers.  » 

Nous  indiquerons  aussi  un  ouvrogeplus  récent  encore  : 
Terre  et  ciel^  de  M.  Jean  Reynaud,  où  toutes  les  conséquen* 
ces  de  cette  philosophie  astronomique  sont  décrites  dans  un 
splendide  langage. 

«  Si  nous  ne  touchons  pas  de  nos  mains,  dit  M.  Jean 
»  Reynaud,  les  mondes  qui  nous  avoisinent,  nous  les  tou- 
»  chons  du  moins  de  nos  regards;  nous  les  connaissons, 
»  comme  le  navigateur  connaît,  sans  a\oir  besoin  d'y  des- 
»  cendre,  les  régions  entre  lesquelles  il  passe  ;  il  n'en  dis- 
»  tingue  ni  les  habitants,  ni  les  cultures;  mais  il  les  imagine 

>  d'après  les  conditions  géographiques  qu'il  observe.  Ainsi 
»  nous  faisons  à  l'égard  des  planètes  ;  nous  mesurons  leurs 
»  continents,  leurs  mers,  leurs  montagnes  ;  nous  connais- 
»  sons  leurs  climats,  leurs  atmosphères,  leurs  saisons; 
»  elle»  sont  pour  nous  ce  qu'eût  été  l'Amérique,  s'il  nous 
»  eût  été  donné  de  l'apercevoir  de  loin,  avant  d'être  en 

>  état  de  franchir  l'intervalle  qui  sépare  de  nous  ce  nouveau 
»  monde  et  d'entrer  en  alliance  avec  lui.  Bref,  nous  ne  pou- 
9  vons  définir  ces  autres  mondes  qu'en  nous  les  figurant 

>  comme  les  terres  d'un  archipel  flottant  dans  lequel  se 
»  trouve  compris  l'ilot  où  nous  sommes  fixés;  ainsi  la 

•  croyance  à  une  seule  terre  et  au  seul  règne  hominal  est 

•  désormais  détruite.  ■ 

S'il  est  permis  de  citer  un  philosophe  bien  moins  com- 
pétent, après  de  si  belles  paroles,  qu'on  écoute  ee  que  nous 
avons  écrit  à  ce  sujet.  Nous*  énumérons  d.ins  notre  écrit  les 
constatations  de  l'astronomie  moderne,  devant  lesquelles  le 
doute  ou  la  négation  seraient  un  véritable  délire,  puis  nous 
en  demandons  la  raison  philosophique  ;  après  avoir  décrit 
les  faits,  nous  en  cherchons  le  pourquoi.  Nous  nous  servons 
pour  cela  du  procédé  dialectique  qui  va  du  connu  à  l'in- 
connu, qui  prend  pour  point  de  départ  un  fait  certain  afin 
de  s'élancer  au-delà,  non  pas  par  voie  déduclive  ou  de  con- 
tinuité, mais  par  voie  inductive  ou  de  transcendance.  Ceci 
bien  compris  nous  disons  : 
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«  Toilà  les  phénrfnièncs  aitrooomiqucs  dans  leur  plus 
^ourt  résumé.  Comment  les  expliquer  ?  Comment  trouver 
le  fait  général  qui  les  coordonne?  Pourquoi  les  planètes  de 
notre  système?  Pourquoi  ce  nombre  inimaginable  de  soleils 
avec  des  planètes  pour  satellites  et  quelquefois  même  d'an- 
1res  soleils?  Pourquoi  ces  astres  chevelus,  ces  nébuleuses 
qui  se  condensent,  cette  semence  des  mondes  dont  pullule 
rélbcr  ? 

»  Une  seule  explication  est  possible,  e*est  d*étendre  aux 
corps  célestes  le  fuit  vrai  pour  la  terre  de  sa  destination  à 
recevoir  des  êtres  or^^anisés  et  vivants,  et  une  espèee  douée 
d*intclligcncc  et  de  nnson. 

•  Pourrait-il  en  être  autrement?  Comprendrait-on  sans 
cela  cette  admirable- linrmonic  de  notre  système,  oiî  le  nom- 
bre des  satellites  6*arcroit  à  proportion  de  Téloignement  des 
planètes  du  foyer  commun  ;  cette  constitution  atmosphéri« 
que  et  nuageuse,  ces  montagnes,  ces  vallées  ,  ces  mers, 
cette  apparence  si  complètement  semblable  à  celle  que  pré- 
senterait la  terre  vue  à  des  distances  équivalentes?  Quoi! 
Dieu  aurait  jeté  au  milieu  de  l'immense  espace,  des  mil- 
liards de  soleils  dans  lesquels  lin  million  de  terres  comme 
la  nôtre  pourraient  se  mouvoir  à  leur  aise  ;  il  aurait  fait  à 
ces  soleils  des  satellites  ;.il  aurait  partout  semé  la  matière 
nébuleuse  qui  forme  les  mondes,  et  tout  cela  :  planètes, so- 
leils, comètes,  étoiles,  satellites,  il  Tauraîl  fait  pour  peupler 
la  vaste  et  indéfinie  solitude  d*un  dcrrcrt  où  ne  se  trouverait 
nulle  part  pour  cnibellir  et  animer  ces  mornes  et  muets  sé- 
jours, rorganisntioii  cl  In  vie,  une  intelligence  pour  corn- 
prendre  et  admirer»  nue  volonté  ponr  faire  le  bien,  un  cœor 
pour  prier  et  ;»  lorcr.  Cet  incomprébensiblc  créateur  se  se- 
rait plu,  par  une  bizarre  fantaisie,  h  produire,  sur  un  grain 
de  sable  de  sou  univers,  des  séries  irélres  encbainés  Tnn  à 
l'autre  dans  une  barmoiiie  parfaite  et  dans  une  orp;anisation 
progressive,  à  y  placer  une  espèce  «louée  d'intelligence  cl 
de  raison,  i  ne  pa*^  laisser  un  brin  d'bcrbe,iinc  {;oultcd*cau 
de  la  terre  sans  y  répandre  la  vie  et  les  peuplerd'babitants, 
et  11  puissance  infinie  se  serait  arrêtée  \'\  ;  notre  planète  se- 
rait sans  subsé(|iienl  comme  sans  anlccédent.  isolée  au  mi- 
lieu de  Tunivcrs  auquel  nul  lien  ne  la  rat!ncherait.  Mais 
alors,  à  quoi  bon  cette  profusion  de  mondes?  Le  soleil  et  la 
lune  siidisaient.  Une  seconde  lune  destinée  à  éclairer  la 
terre  quand  elle  est  privée  de  lautre,  aurait  rendu  plus  de 
services  aux  boinmcs  que  ces  globes  éloignés  dont  la  raison 
d'être  ne  se  concevrait  pas.  La  création  serait  absurde  et 
on  arriverait  logiquement  à  nier  rintelligence  divine.  Con- 
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çlure  r«insi,  c*C6l  avoir  prouvé.  Nous  avons  fait  plus  que  do 
démontrer  par  induction,  nous  avons  fait  ce  qu*on  appelle 
uni»  dcmonstralion  par  Tabsurde  qui  sVmpIoie  fréqueniincnt 
dans  les  sciences  malhénDatiqucs,  sans  que  personne  songe 
i  en  contester  la  valeur.  Un  raisonnenoent  par  induction 
peut  n*éire  pas  certain,  lorsqu'il  repose  sur  un  fait  contin- 
gent, cl  pourtant  on  y  croit.  Ainsi,  quaind  je  dis,  le  soir  : 
Demain  le  jour  reviendra,  je  ne  le  sais  pas  par  expérience, 
puisque  je  ne  suis  pas  à  demain.  Je  l'induis  de  ce  qui  s'est 
toujours  passé  depuis  que  rbomine  est  sur  lu  terre;  toute- 
fois, il  pourrait  arriver  que  le  soleil  s'éteignit,  que  notre 
système  solaire  ,  désormais  inutile  dan^  les  desseins  de 
Dieu,  fût  détruit  sans  imaginer  que  Tordre  général  fût  lui- 
même  anéanti.  Tandis  qu*il  est  impossible  de  concevoir  la 
solitude  des  astres  sans  que«  par-lii,  disparaisse  toute  idée 
d'harmonie,  d'intelligence,  de  puissance,  de  grandeur  dans 
la  création.  Il  est  donc  plus  assuré  que  les  astres  sont  habi- 
tés qu'il  n'est  assuré  qu'il  fera  jour  demain.  La  question  de 
la  destination  des  astres  me  semble  résolue  ainsi,  non  d'une 
manière  probable,  mais  d'une  manière  invinciblement  cer- 
taine. 

»  Nous  n'avons,  pour  notre  part,  aucun  doute;  nous  ne 
sommes  retenus  par  aucune  hésitation.  Nous  croyons  que 
ceux  qui  ont  traité  avant  nous  celte  question,  et  qui  ont 
conclu  à  une  grande  probabilité,  ont  été  trop  timides  et  se 
sont  mal-à-propos  arrêtés  en  dcç4  d'une  ailirmation  légiti- 
mement permise  a  l'esprit  humain.  » 

Dans  le  cours  de  notre  traité,  il  est  vrai,  où  nous  n'avons 
voulu  affirmer  que  des  vérités  dont  nous  étions  aussi  certain 
que  de  notre  propre  existence,  nous  avons  dit  qu'aucune 
drs  facultés  humaines  ne  nous  donnait  jour  pour  connaître 
d'autres  êtres  intelligents  et  moraux.  Nous  avons  dit  de 
plus  et  nous  répétons  que  s'ils-existent,  notre  raison,  tout  » 
au  moins  dans  les  vérités  qu'elle  nous  révèle,  est  commune 
h  tous  res  êtres,  c'est-à-dire  que  ce  qui  est  pour  nous  le 
bien,  le  vrai  cl  le  beau,  leur  apparaît  de  luôme,  nous  avons 
ajouté  que  cette  raison  est  analogue  à  celle  de  Dieu,  dans 
les  bornes  de  notre  destination,  et  de  noire  initiation  ac- 
tuelle et  qu'il  ne  peut  pas  la  changer,  car  elle  est  sa  sagesse 
elle-même.  Nous  maintenons  sur  ce  point  toutes  nos  paroles. 
Mais  lorsque  nous  nous  trouvons  en  face  d'un  philosophe 
qui  vient  arrogamment  nous  parler  de  l'impossibilité  abso- 
lue de  la  vie  sans  organisme  corporel,  et  de  cette  autre 
impossibilité  qu'il  y  ait  un  esprit  viyant  excepté  l'homme, 
et  qui  se  permet  cette  affirmation  hautaine  on  prcsenc^ 
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d'une  possibiliic  plus  que  probable,  presque  terlaine,  non 
■vuns  dû  clian^r  île  lRnf;a|;e.  Si  le  spcctocle  du  ciel  éloilf, 
qui  ravissait  d'ndntiration  l'ànic  pure  de  RnnI,  ne  dit  ries 
À  H.  Ausonio  Frsncbi,  s'il  n*aperçoit  pas  que  lout  dansh 
[Doode  proclame  la  solidarité  et  la  confralernirc  univer- 
selles, puisque  toutes  les  créatures  sont  enTenis  du  m^iM 
père,  ei  lendcnl  loua  vers  lui ,  qu'il  descende  en  lui-Diéme, 
qu'il  s'interroge  secrclcmenl;  car,  l'âme  huniaine  est  un  petit 
univers  où  Dieu  se  inaniTesIe  h  ceuxqui  le  cbcrcbeni,  aufii 
bien  que  dans  les  ctineelantes  mouclieiurcs  du  lirmameot; 
mais  à  condition  de  ne  pas  se  servir  de  ses  raculiés,  poar 
nier  le  [énioijgnage  de  la  conscienee,  et  de  la  raison  pour 
dcifuirc  ta  raison.  )t  semblerait  véritablement  que  e'ctl 
pour  ccriains  esprits  de  notre  siècle,  que  les  Ecritures  oirt 
prononce  celte  parole  :  •  Dixit  insipiens,  in  corde  suo,  non  e»t 
Dcii9  ;•  cl  cette  autre  du  psnlmislc:  ■  Ils  ont  des  yeux  pou 
ne  point  voir,  des  oreilles  pour  se  point  entendre.  > 
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CHAPITRE  r. 

DU  RANG    QU'0€CUPE  LA   TERRE  DANS  LA    HIÉRARCHIi 

OBS  MONDES. 


Il  faul  que  chaque  loi  ail  sa  sancljon.  Ce  principe 
est  évident  en  morale  puisque  notre  raison  nous  le 
révèle.  Il  faut  donc  que  toujours  la  vertu  ail  sa  ré- 
compense ici-bas  et  le  vice  sa  punition,  pour  que 
Tespoir  d'une  autre  vie  nous  soit  fermé;  il  faul, que 
celte  terre  ail  un  bonheur  à  nous  dCTrir  qoi  puisse 
combler  tous  nos  vœux  ;  car  le  législateur  suprême, 
père  des  hommes  el  créaleur  du  monde  ne  peul,  sans 
vouloir  nous  tromper,  nous  inspirer  des  désirs  qui 
ne  seraient  en  aucun  temps  satisfaits.  Nous  avons  vu 
que  la  seule  explication  du  mal  qui  soit  conciliable 
avec  la  bonté  de  Dieu,  c'esl  de  le  considérer  comme 
transitoire,  comme  attacha',  il  est  vrai,  à  la  terre 
dans  sa  condition  actuelle,  d'en  voir  le  motif  dans 
noire  destinée  ici-bas  ;  Dieu  permel  el  veui  Texis- 
tence  du  mal  pour  forlifier  notre  volonté^  pour  nous 
initier  par  des  épreuves  suc'*?ssives  dont  l'ordre  esl 


rt'glc  pour  notre  [iritprès  uu  |toBr  noire  rcdrt 
moiil,  à  rnC€otii))lissetnciit  du  drvoir,  à  la  vie  monk 
irn  un  nioi.  Ccilc  uxplicaliuii  ilti  iiroblinic  «Waiil  seule 
udniissible,  il  coi^ieiil  do  tirer  ses  preuves  de  |ilus 
liaul,  el  de  rcilicicher  quel  rang  la  lerre  occupe 
dans  l'univers,  si  elle  è»l  un  monde  Iieureiix  ou  mal- 
lieurcnx  ;  par  là,  nous  arriverons  à  découvrir  ce 
iju'esl  t'Iiiiiiiiinilédans  tes  d«s!tcins  de  Dieu,-  <]ucllc» 
i!)ireuve8  lui  iCtnl  tleitlinres.  Ri  d'aburd,  la  Icrrc  csl- 
elle  placée  dans  1»  cniéKorie  des  grands  mondes? 

Dans  l'ordre  uiorui,  je  vois  des  vices,  des  pn-isinns 
subversives,  des  eriuies,  de  IVguïiiinc  mélangés  aux 
vertus  e(  ù  la  charité.  Duiis  l'ordre  |il)ysique,  je  vvîs 
k^  désordre  i'i  côté  de  t'Iutrinonie,  les  cataclysmes  de 
l;i  nature,  les  ouragans.  les  icntpctes,  les  thélcores, 
l'inleiupcrie  duscliui'ais,  les  uiuladies,  et,  pur  dessus 

tout,  la  murl La  uiorl  donl  il  est  inripossible  de 

Tiire  disparallre  la  hideur,  la  mort  qui  nous  sépare 
liet  ôlres  cUéris.  Dans  le  règne  végétal,  je  vuis  des 
piaules  salutaires ,  mais  j'en  vois  aussi  de  véni- 
iMMiges.  Dans  le  règne  animal,  je  vois  des  àntinaux 
iililes  h  rimuitiif  cl  qui  ont  acceini'  sa  domioation, 
niais  j'en  vois  aiissi  qui  nous  sont  lioslilcs,  la  bélc 
féroce  qui  nous  dévore,  le sctpenl  (|ui  nous  lue  de 
son  venin.  Tout  se  lie  dans  l'univei-s;  il  ne  s'y  passe 
aucun  fait  qui  n'ait  sa  raison  d'être  ol  son  encbame- 
ment.  Les  corps  bruts,  les  plantes,  les  animaux  ont 
un  ii'ité  funesle,  parce  que  la  soeiélc  fiumaine  A  aussi 
le  sien.  Mancs  avait  compris  ciilie  aiialoj;ic  de  l'ordre 
physique  et  de  l'ordre  moral  ;  il  attribuait  au  mauvais 
principe  la  création  des  plantes  vénéneuses  et  des 
animaux  nuisibles.  Celle  analn^ic  n'est  pas  contesta- 
ble; il  est  évident,  par  cxeinple,  que  le  serpent,  les 
bètcsTcroccs,  les  poisons  ne  piiurruient  se  venconlrer 
dans  nu  inonde  lirurcux,  ot  que  la  seule  existence  dtt 
ces  êtres  prouve  l'inféiioriié  de  notre  Séjour,  J'accor- 
de, à  h  vérité,  que  les  progrès  de  la  civilisation  di- 
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ininoenl  progressivcmeni  le  nombre  des  espèces  nui* 
sîbles,  et  anicnenl  la  dii^paritioii  de  quel<]ues  unes. 

Mais,  quoi  que  l'on  puisse  supposer,  les  nécessités 
de  noire  organisation,  rinienipérie  des  elimatSy  les 
ntaladies,  la  mort  ne  quilteront  pas  le  genre  humain* 
Je  suis  donc  autorisé  à  conclure  que  même  en  exa- 
gérant le  développement  fulur  de  la  société,  le  mal 
ne  s'effacerarl  pas  eniièrement  sur  la  terre,  que  no- 
tre ciiélive  planclc  n  e.si  r^as  placée  dans  de  hautes 
régions,  que  loules  les  améliorations  la  porteront  à 
peine  au  seuil  des  paradis. 

Nous  sommes  sur  la  terre  et  nous  ne  la  possédons 
pas.  L'humanité  a  longtemps  ignoré  l'existence  des 
pays  les  plus  considérables  ;  à  présent  même  elle  est 
ioiil  d'avoir  pénétré  partout  et  d'avoir  tout  exploré  ; 
et  quant  aux  individus,  coml>ien  y  en  a-t-il  qui  n'ont 
jamais  vu  changer  leur  horizon.  La  pesanteur  du 
corps  produit  la  difficulté  de  locomotion. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'excessive  chaleur,  le  grand 
froid,  rhumidité  de  l'air,  l'âpreté  du  sol,  la  pluie, 
tes  vents  sont  en  opposition  flagrante  avec  l'organi- 
sation de  rhomme.  De  là,  les  maladirs  ;  de  là,  les 
besoins  de  se  vêtir  et  de  se  mettre  à  Tahri  ;  le  corps 
ne  peut  subsister  sans  une  alimentation  journalière, 
et  la  terre  ne  nous  donne  rien  qui  ne  soit  arrosé  de 
nos  sueurs  et  de  nos  larmes. 

Quelles  sont  les  limites  du  progrès  de  l'humanité?^ 

Scra-l-il  tel  un  jour  que  la  terre  s'harmohise  com- 
plètement avec  la  constitution  de  l'homme^  que  les 
souffrances ,  le  travail ,  la  misère  disparaissent  du 
genre  humain?  D'après  ce  qui  précède,  la  question 
peut  se  poser  en  ces  autres  termes  :  la  pesanteur  de 
nos  corps»  rinclômence  des  saisons,  la  nécessité  d'une 
nourriture  achetée  aux  prix  des  sueurs,  seront-elles 
vaincues? 

Les  lois  générales  ne  sont  pas  au  pouvoir  de 
l'homme;  il  lui  est  loisible  de^  s  en  servir,  de  les  mo- 
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difier,  'le  les  remtpe  moins  dures;  voaloir  les  détruire, 
r.'esl  fulie.  Ainsi,  contre  la  difiîciilld  de  locomolioo, 
il  a  invcnlii .  il  pourra  invcnler  encore  mille  iiiojeol 
de  transport  les  plus  rapides,  peul-êlrc  parviendrai* 
il  k  naviguer  dans  l'atmosplière  malgré  les  tempèu 
et  les  courants  d'air  les  plus  op|>c»sés.  Maïs  jamais 
lie  vaincra  I»  loi  de  la  gia\  italioii  (fiii  rive  son  f:orps 
la  lerre,  et  plus  la  rapidité  dus  cstniounlcalions  s'a< 
croîtra,  plus  s'accroîtra  aussi  la  chance  des  périls. 
L'iioiniuc  dominera-l-il  liavunlage  l'inlemp^ne  de* 
saisons?  empctlicra-t-il  les  maladies  de  oailrc  sous 
leur  iiitluence?  Gunmandera-l-il  jamais  à  la  pluie  et 
aux  orages?  Arrivcra-l-it  sur  cette  lerre  à  annuler, 
sans  nuire  k  sa  sanlc  et  compromellre  sa  vie,  le  »)t- 
lènie  nutritif  et  à  se  passer  d'alimentation  ?  Pour  arri- 
ver à  de  tels  résultats,  il  faudrait,  d'un  cûlc,  cliangcr 
les  conditions atmospliériqucs  ;  de  l'autre,  l'organiu- 
liou  i>liysiuloi;iquc.  Et,  malgré  l'intprévu  et  l'indc- 
termiualion  du  progrès,  on  peut  affirmer  qu'il  n'eu 
sera  pas  ainsi. 

Loin  (|ue  la  science  fasse  prévoir  la  modiCcaiioa 
proliablc  delà  ciinslitulion  terrestre  (1),  il  est  certain 
qui:  dfjiuis  la  crtiuliiin  ile  l'Iiumnic,  fclle  conslitnltHn 
marche  vers  la  stabilité.  La  inuUtiun  des  climats  eo 
Uii'printeinpi  perpétuel  nécessiterait  une  révolulioa 
du  globe  i|ui  entraînerait  la  destruction  de  tous  ses 
babilanls'.  Du  même  quels  que  soient  tes  progrès  de 
l'hygiène  et  de  la  pbysiolojjie,  il  est  impossible  de 
concevoir  et  d'espérer  un  changement  tellemenL  radt- 
eal  que  les  maladies  disparaissent,  el  que  les  exigences 
de  la  nutrition  soienl  abolies.  En  vain  imagiaenil-oo 


(1)  H.  Uareel  de  Ssires  a  écrit  tout  un  livre  pour  promer  que  st,  din 
letespaccï  célestes,  ta  eréallon  ne  paraît  pas  partout  achCTée,  tout  (ea< 
âitaDtirque  sur  la  terre  tes  températures,  lescliniats,  la  compotitiH 
atmosphérique  et  l'élément  aqueux  ont  atteint  un  état  de  cimnaMt  M 
de  fliité.  ;  0«  la  Crdatiou  d«  ta  terra  et  de*  corpi  célutlu.) 
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les  plus  grands  développemcnls  de  la  culture,  elle  n'»- 
boulira  pas  à  la  destruction  de  la  loi  du  travail.  En 
i*ésumé,  l'homme  pourra  améliorer  sa  condition  ter- 
restre ;  il  ne  la  changera  pas.  Il  pourra  faire  de  sa 
planète  un  séjour  plus  agréable,  il  r>*en  fera  pas  un 
paradis^ 

Il  serait  donc  injuste  et  absurde  tout  à  la  fois  dé 
vouloir  juger  de  l'œuvre  de  la  création  par  la  terre 
seule,  et  de  condamner  h  Providence  divine,  parce 
qu'elle  a  permis  le  mal.  Le  mal,  soit  dans  Tordre 
physique  ,  soit  dans  l'ordre  moral,  n'est  qu'une  ano* 
malie  passagère,  quoique  inhérente  pour  toujours  à 
l'humanité  pendant  son  séjour  ici-bas.  Le  mal  n'a 
pas  même  une  existence  positive  ;  il  n'est  que  la  pri- 
vation du  bien,  et  doit  progressivement  s'effacer  à 
mesure  que  nous  approchons  des  degrés  supérieurs. 
Il  règne  sur  la  terre  pour  fortifier  la  volonté,  poui^ 
servir  à  la  lutle  et  au  triomphe.  L'^inégalité  des  con- 
ditions est  un  fait  humanitaire,  conforme  aux  dessoinâ 
de  Dieu,  aux  circonstances  c^u  mérite  et  du  démérite, 
et  dont  l'abolition  complète  est  impossible  ici-bas. 

Placés  dans  une  zone  moyenne,  il  ne  noils  appar- 
tient pas  d'élever  notre  globe  dans  les  2ônes  supé- 
rieures et  de  le  transporter  dans  les  grands  cieux. 
Individuellement  nous  y  atteindrons,  mais  nos  des- 
cendants auront  toujours  à  franchir  le  dur  passage  de 
la  terre,  et  à  subir  temporairement  la  loi  du  travail  et 
de  la  douleur. 

L'inclinaison  oblique  de  l'écliptique  terrestre  Se  Viô 
rvidemment  à  Pinfériorité  de  séjour.  Voici  commcnl 
sVxprime  un  auteur  moderne:  «  La  diversité  et  l'an* 
»  lagonisme  des  saisons,  leur  rapide  succession  (moins 
k  rapide  pourtant  que  dans  Vénus  et  surtout  dans  Mer- 
k  cure^où  la  vie  doit  s'user  avec  une  effroyable  vi- 
»  tesse),  l'inégalité  continuelle  du  jour  et  de  la  nuit, 
»  lU,  par  suite ,  l'inconstance  de  la  température,  sont 
»  autant  d'inconvénients  réels  pour  l'habitation  de  la 

II.  SI 
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•  ierre.   Ces  inconvénicDls  n'eussent  point  exîslidi. 
f  l'use  (le  rotation,  au  lieu  d'être  incliné  comme  il  est, 

»  eiit  été  à  peu  près  perpendiculaire  au  plan  de  i'or- 

•  bile  (ainsi  que  tians  Jupiter,  oii  il  vaut  86"90);  car, 

•  de  cet  éla(  de.clioses  Tussent  résultes,  pour  toute  la 

•  terre,  des  jours  conslainnienl  égaux  aax  nuits,  et 
»  uno  température  spéciale  sur  chaque    parallèle.  A 

>  l'abri  des  transitions  souvent  peu  tnénagées  de  clia- 

>  leur  et  do  froid,  de  sécheresse  cl  d'humidilc,  cmn- 

•  munément  si  lunesles  au    maintien  de  l'équilibre 

>  pl)ysioloKi(|ue;  a  l'abri  aussi  desaulres  cbangemeiiis 

•  niéléori<(Ucs,  non  moins  nuisibles  qu'amène  fatale- 

>  ment  le  renouvellement  trop  brusque  et  trop  fré- 

■  cgueni  des  saisons,  les  fonctions  de  l'économie  vi- 
»  vanle  se  fussent  accomplies  sans  trouble,  en  pleine 

>  liberté,  suivanl  le  rliylhme  normal  de  la  santé  ;  ce 

■  qui,  vraisemblablement,  eut  contribué;  dans  de  cer- 

>  laines  limites,  à  la  prolon^'alion  de  notre  existence 

>  (rendue  ainsi  plus  agréable).  Il  n'est  donc  pas  dou- 
4  léux,  selon  la  remarque  d'un  savant   auteur  (1), 

>  que,  s'il  était  en  notre  pouvoir  de  remédier  b  celte 

■  fâcheuse  obliquité  de   l'axe  Je  In  terre,  l'Iiunianiié 

>  entière  ne  dût  chercher  à  combiner  ses  forces  col- 

>  leclives  avec  celles  de  tous  les  agents  physique! 
»  qu'elle  a  su  assujélir,  pour  tenter  d'en  opérer  le  re- 
»  dressement  graduel.    Or,   l'impossibilité    radicale 

I  d'une  telle  entreprise,  étant  évidente  par  elle-même,  ' 

•  il  ne  nous  reste  plus,  tout  en  regrettant  notra  îdd- 

•  puissance,  qu'à  nous  résigner  absolument  à  l'ordre 
I  matériel  établi  et  à  l'imperfection  notoire  qat  eo 

•  résulte  pour  noire  commune  demeure.  Il  esl  ca- 
t  rieux  de  voir  que  Hilton  reconnaisse  implicitemeDt, 

•  daps  son  admirable  poi&me,  celle  irréfragable  im- 
»  pcrfeciioD  de  noire  babîlalion  terrestre;  On  ;  lil>  eo 

(1)  TraiM  philosophique  d'astronomie.  In  pirtie,  eliap.  %  payt  141- 
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eAel,  qu'avani  le  pcçlié  de  nps  premier^  parents  un 
priûlemps  perpélu^l  régnait  à  la  surface  de  ioul  I0 
globe,  donl  Taxe  élail  droit  sur  i*écliptiquo^  maU 
qu'aussitôt  qu'Adam  et  Eve  eureiU  mangé  du  fruit 
défendu»  les  principaux  d'ei)tre  les  anges»  âroiéç  de 
glaives  flamboyants,  furent  dépàoliés  4^  del  popr 
aller  incliner  les  pôles  de  la  terre,  de  deux  fpis  dix 
degrés  et  plus.  Or,  pour  raisonner  dans  le  s^i^s  de 
celle  ingénieuse  fiction,  il  est  heureux  ppuf  fioufi 
qu'ils  ne  lésaient  pas  fait  pencher  davantage,  pi^is- 
qu'il  s'en  fût  suivi  des  saisons  encore  plus  tran- 
cliées,  et  parlant  encore  piqs  défectueuse/s«  (V«es 
Mondes,  ou  Essai  philosophique  sur  le^  conditions 
d'existence  des  êtres  organisés  dans  poire  système 
planétaire,  par  ledocleur  Plisson  (!)•  » 


[i)  Cet  ouvrage  curieux,  publié  en  iSi7,  peut  être  utilement  conniUé. 
Seulement  je  préviendrai  ceux  de  nos  lecteurs  qui  auront  recours  h  ce 
livre,  que  dans  des  recherches  pareilles  on  ne  peut  jamais  trouver  la  vérité 
absolue.  Eu  effet,  comme  nous  u'avops  pas  de  moyen  pour  concevoir  Tor- 
ganisati(»n  des  êtres  qui  habitent  les  autres  planètes ,  nous  ne  pouvons 
prendre  que  sur  la  terre  nos  termes  de  comparaisons.  Or ,  là  natyrc 
étant  indéfiniment  variée,  qui  peut  nous  dire  que  cette  organisation  ne 
soit  pas  complètement  différente,  et  qu'ainsi  les  modes  d'existence  traos- 
mopdaine  ne  soient  pas  profondément  modifiés?  Ainsi,  le  docteur  plisson 
pense  que  la  Lune  et  Vesta  ne  sont  pas  habitées,  parce  que  ces  globes  sont 

K rivés  d'atmosphère  et  d*cau.  Mais  qui  oserait  amrmeiv!qQ*U  est  impossi- 
le  de  supposer  Texistence  d'êtres  capables  de  vivre  sans  atmosphère  et 
sans  eau,  ou  du  moins  avec  une  atmosphère  telle  qu'elle  échapperait  à 
tous  nos  moyens  d'investigation  pendant  le  phéDomène  éê  roocultation 
des  étoiles?  Tout  ce  aue  Ion  peut  raisonnablement  concli^'e,  c'est  que 
des  habitants  ofganises  comme  nous  ne  sauraient  y  vivre.  Les  résultats 
obtenus  p;;r  de  semblables  recherches,  sont  donc  essentiellement  limités 
par  les  bornes  de  la  science  terrestre.  Il  ne  faut  pas  leur  demander  plus 
qu'elles  ne  peuvent  donner,  je  dirai  la  même  (ohose  de  la  questionT des 
causes  finales  dont  le  docteur  Plisson  se  montre  l'adversaire  décidé.  Pour 
comprendre  les  causes  finales  de  la  vie  planétaire,  il  faudrait  savoir  ce  . 
ique  nous  ignorons,  quelle  est  l'organisation  de  leurs  habitants,  quelle  est 
la  constitution  physique  des  planètes,  quels  besoins  s'y  font  sentir,  je  ne 
ferai  qu'une  réponse  aux  négàtiohs  du  docteur  Plisson.  Le  principe  dés 
causes  finales  me  semble  démontré  à  priori  par  la  seule  notion  de  Dieu 
et  par  sii  qualité  de  créateur.  Peu  m'importe  que  je  ne  puisse  pas  démon- 
trer en  fait  que  la  providence  a  mis  un  ordre  suprême  nans  la  disposition 
des  globes  habités  ;  je  le  sais,  je  le  crois  indépendammeut  de  toute  expé- 
rience. Je  sais  Je  crois  qu'il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison  du 
2<iBigneur,  que  les  unes  sont  des  lieux  de  délices  et  de  récompenses ,  les 
«utresdes  ii«u^  d'épreuves,  d'autres  encore  des  lieux  d'expiation  ;  qu'il 
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Le  ii)èine  auleur  Arrive  ii  une  conclusion  parfailc-- 
menl  semblable  à  la  mienne  sur  l'infériorilé  inconles' 
taille  du  séjour  lerreslrv  : 

•  il  est  clairemenl  prouvé,  à  moins  de  se  refuser  i 
>  toule  évidence,  que  la  terre  n'est  pas,   a  beaucoup 

■  près,  le  meilleur  (tes  mondes  possibles,  même  dan» 

■  noire  système  planclaire,  * 

Fourler  a  signalé  aussi  les  inconvénients  Je  ta  po- 
sition de  l'axe  terrestre.  Cette  inclinaison  csl  pour  lui  . 
le  présage  de  h  future  couronne  boréale  qui  doit  ré- 
générer le  |i6le  nord  et  remédier  aux  défectuosilcs  de 
l'aice  du  globe.  ■  Si  Ton  suppose,  dit-il,  que  la  cou- 
»  ronue  ne  doive  jamais  naiirc,  l'axe  devrait,  pour  le 

•  bien  (les  deux  continents,  être  renversé  d'un  \ingt- 

•  quatrième  ou  sept  degrés  et  demi  sur   le  méridien 

•  de  Sandwicli  et  de  Constanlinople.»  Après  avoir  dé- 
crit le  bien  qui  en   résullerail,  il  ajoute  :<  Dieu  nu- 

■  rail  posé  l'axe  dans  le  sens  que  j'indique  ;  si  nous 

•  devions  être  privés  de  la  couronne  boréale,   ait 

•  moyen   de  laquelle  noire  axe,  qui  est  ridiculement 

•  placé  aujourd'lmi,*  se  trouvera  dans   la    position  l« 
»  plus  favorable  au  bien  géniSral,  indice  péiemptuire 

•  île  la  nécessité  du  la  couronne  cl  de  sa  naissance  fu- 

•  lure...  Quelques  savants  admirent  jusqu'à  l'arai- 

■  gnée,  jusqu'au  crapaud  el  autres  ordures,  dans  les- 

•  quelles  on  ne  peut  voir  qu'un  titre  de  bonté  pOQr  le 

■  Créateur,  jusqu'iice  que  nous  connaissions  les  mo- 

•  lifs  de  cette  malfaisance  ;  il  en  est  de  même  àe  l'axe 

•  (la  globe  dont  la  position  vicieuse  devait  nous  ïndiure 


moral,  que  ib  umi  km  toujours  couunioniici  n  iraiisiiciire;  que  w  pim 

sublime  narmoaie  préside  i  l'ensemble ,  el  que  les  Imperfecllons  de  Ul 
on  tel  monde  sont  liées  au  plan  général. 

Touterois,  les  savantes  in vesllga tiens  dj  docteur  PlissoD  pcurent  sin- 
lutiËrement  se  rapprocher  de  la  vérilé,  si  on  considère  qu'il  est  très  pio- 
Mble  que  les  globes  de  noire  sj^téme  planétaire  sont  ceux  de  l'unifen 
qui  ont  entre  eux  le  plus  de  rapports,  et  doivent  être  dans  le  degré  hié- 
fvcbique'le  pins  voisin. 
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>  à  désapprouver  Dieu,  et  à  deviner  la  naissance  de 
»  la  couronne  qui  juslifiera  celte  apparente  bévue  du 
»  Créateur.  Mais  nous  n'avons  su  ni  déterminer  les 

•  correctifs  nécessaires  à  son  ouvrage^  ni  pressentir 

•  les  révolutions  matérielles  et  politiques  par  les- 
»  quelles  ileiïcctuera  ces  corrections.  >  (Théorie  des 
quatre  mouvements,  édition  de  Leipsik,  page  71 
et  73). 

Toutes  les  rêveries  de  Fourier  proviennent,  sur  ce 
point  de  ce  qu'il  a  méconnu  la  vérité  proclamée  par 
toutes  les  initiations  antiques  :  la  terre,  c'est  Tenfer  (le 
monde  inférieur}.  Otez  au  séjour  terrestre  l'idée  de 
lieu  d^épreuve,  d'expiation,  de  travail  et  de  douleur, 
Dieu  devient  le  plus  incompréhensible  et  le  plus  mal- 
faisant des  êtres  ;  pour  ne  pas  proclamer  cette  consé- 
i|aence  irrésistible,  Fourier  a  imaginé  son  système  cos- 
mologique. 

Jouiïroy,  parmi  les  moralistes  modernes,  a  envi- 
sagé le  mal  physique  et  le  mal  moral  de  la  terre 
comme  un  obstacle,  el  cet  obstacle  comme  servant 
aux  épreuves  et  aux  desseins  de  Dieu  sur  nous,  comme 
ayant  pour  but  de  créer  la  personnalité.  C'est  par  la 
liberté  que  l'homme  entre  en  possession  de  sa  desti- 
née commencée  ici-bas,  pour  avoir  son  épanouisse- 
ment ailleurs.  Cette  vie  est  le  premier  acte  d'un 
drame  qui  sera  continué  dans  les  existences  futures 
et  n'aura  son  dénouement  que  plus  lard.  Sans  l'obs- 
tacle, l'homme  tomberait  dans  l'apathie  et  dans  le 
quiétisme,  il  n'aurait  qu'une  ombre  de  liberté;  il  se 
laisserait  entraîner  à  la  dérive  de  ses  penchants  et  ne 
s'élèverait  pas  à  la  dignité  d'une  personne.  Le  mal 
physique  et  moral  est  donc  nécessaire  au  développe- 
ment de  l'homme,  à  son  initiation.  On  ne  peut  donc 
en  faire  un  reproche  à  Dieu,  car  le  mal  est  transi- 
toire ;  il  doit  disparaître  un  jour,  et  s'amoindrir  par 
nos  progrès  successifs.  Dieu  a  voulu  nous  faire  l'ar- 
tisan de  notre  propre  bonheur.  Il  a  voulu  nous  lais- 
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g^ïr  créLT  ei  ilévclopper  notre  perMiinalilé.  MaisceitÉ* 
orêalHiri.  ce  dcvelûp|iemeR(  rfoivenl  êlre  «dictés  au 
()rix  (It!  la  lulle;  celle  U'i-rc  nVsl  pits  ftour  nous  un 
lien  (Irtlnilif;  ce  n'est  <|H'iiiie  halte  de  voyage;  la 
vérilahie  pairie  est  ailleurs.  Noas  aiiojilons  roniplèle' 
mem  ces  îil<-es  i)e  J(>urtroy(t]. 

M.  Jean  ReynaUil,  dans  sa  réuenle  pulilicatioti,  in- 
lilulce  Terre  et  Ciel,  a  émis  des  itiées  analogues  sor 
rinférioi  ité  du    s<5jour  lerreslre  (î)  el  sur  la  deslînéc 


(1)  Conrt  de  droit  aatnTfl,  t.  3. 

{SI  UnautrconvrjK  eontetapanin,  Lu  Ct^itr  fonï.  S  vo[.  )d4I.  Pi- 
ria,  iSSC,  pnïload  avoir  rei;u,  pur  révélation  ,  le  secret  de  cottr  iiiKrio- 
nte.  U  terre  n'est  pas  une  planète  nalive.  hartnaDîqOr-,  elle  pnivlentda 
U  rdunlonde  qaaire  utsintee  d'an»  planète  qui  a  élâiiioarpin4e  lux 
maniles  séle^les.  Ces  quatre  salellitos  ne  forment  pas  encore  un  tout  bo- 
nogfen^  la  terre  a  Iwaitcnup  encore  k  faire  pftni'  r*alfeer  VaniXt.  Le  «il 
;  domine;  v^élaux,  animaux,  bommeg,  n'yMutjw»  encore  en  iciuilibte 
liiuclioiiuel.  Au  uioj-tn  de  cette  bjpoltifse,  c'est  merteille  de  Voir  wmine 


pss.  On  jcroltotion  n'ycreitpss.  Toutefeis 

«IcipoDS  ici  de  celte  opinion  ((ue  U  terre  n'est  pas,  à  beaucoup 
,  un  des  mondes  les  plus  Tavonsés  de  la  crt^aliau.  Ce  n'est  pa^  le 
sud  pnini  ail  nous  savons  d'accord  avec  rautelff.  Il  reconnaît  notaraniegl 
Ja personnalité  de  Dicu,  sa  providence  qu'il  exerça  incessamment  tv 
nuslts  mondes  opai|ués  comme  le  nAlre,  et  sur]es  mondes  supérieurs, 
«plritiiols  DU  t^leslesi  par  les  proptitles,  les  lnspMs,,1e»  messies  et  les 
grands  messagers;  il  admet  également  lasanclion.de  la  loinionle,  la 
sorvfvanec  henren^e  on  malheurcnse  de  notre  Snie,  app:>lf>r,  pour  Tave- 
oiri  i  des' destin  lies  éternelles,  pendant  lasquellea  elle  se  adresse  dans 
les  cbâtiments  et  les  labeurs,  ou  va  vivre  dans  l'atmosphËre  divin  et 
dans  les  splendeurs  des  grands  cirux.  Il  confeâse  donc  lés  principes  sa - 
prieurs.  Cet  ouvrage  est  d'une  étrangeté  sobilnie.  On  se  prendrait  quel- 

Iuelois  I  douter,  en  le  lisant,  qu'un  humme  ait  pu  le  composer,  et  notre 
tomieinent  redouble  lonque  nous  sarons,  par  la  préface,  que  M.  Midid 
K>  rn^i  qu'une  éducation  vulgaire.  U  y  a,  dans  ce  livre,  tant  de  biur- 
ries  grandioses,  d'idées  neuves  ,  saisissantes,  inconnues,  qui  ne  res- 
■NDblent  k  tncune  lecture,  qu'on  ne  sale  véritablement  qa'en  peniet. 
L'iTénir,  peut-être,  éclairera  fe  mystère  qui  couvre  cette  pubticatlan  sni- 
fMoanlé  et  inattendue.  Leit  philosopbes  ne  peuvent  la  lire  sans  ébtonls- 
râaeul  et  sans  rerlige.  L^s  gens  dit  mimde  ne  sauraient  la  comprendre 
qu'avec  une  attention  qu'il  est  impossible  d'attendre  d'enx.  En  tout  cas. 
hiClidila  vie  est  uii  pbénombne  bien  étrange  de  l'esprit  bumani.  Sui- 
>iint  cet  ouvrage,Botre  planète  est  tellement  intérieureel  en  dehors  de 


iiiaimuiiie.queDicu  a  besoin  de  veiller  incessamment  sur  elle:  il  lui 
«TOïd  d^  une  tOule  di  pmphttcs,  dt  ni&sionnairei  lDG)tirés.  AiM.  * 
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acluelle  de  l'homme.  On  a  seulement  reproché  avec 
iiijaslice»  selon  nous,  à  cet  écrivain  distingué,  de  s^é- 
tre  trop  abandonné  aux  rêveries  de  sa  brillante  el 
poétique  imagination. 

Ballanclie  a  écrit  ces  lignes  significatives  sur  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  : 

cCe  n)onde-ci^  dans  le  langage  symbolique^  s'ap* 
pelle  Tenfer,  le  monde  inférieur.  C'est  un  chemin,  un 
vestibule;  c'est,  en  un  mot,  le  lieu  des  épreuves  (1). 
Ce  monde,  rendu  éternel^  serait  rélernilé  des  tour- 
ments de  l'enfer  (2);  la  vie  actuelle  porte  le  fardeau 
d'un  analhème  inconnu,  et  cet  analhèmeestla  grande 
énigme  de  l'humanité. 

Quant  à  préseni,  notre  partage  est  de  gémir. 
L'homme  ne  peut  rien  sur  son  état  actuel  ;  il  ne  peut 
que  sur  son  état  futur  (3).  L'homme  doit  combattre 
pour  vaincre  dans  une  vie  suivante  (4).   * 

Pourtant  il  y  a  eu  et  il  y  a  encore  des  philosophes 
qui  s'imaginent  que  la  terre  est  le  centre  de  Vunivers, 


temps  des  sophistes  grecs,  Socrate  a  paru  pour  les  eombattre  et  pour 
restaurer  les  principes  de  la  raison.  Ainsi,  Jeanne  d'Arc  est  venue  pour 
faire  triompher  la  nationalité  française,  dont  le  rôle  est  actuellement  de. 
se  mettre  a  la  tête  de  la  civilisation,  et  dont  par  conséquent  le  salut , 
au  temps  de  Charles  VU,  importait  à  l'avenir  de  l'humanité.  Notre  terre 
a  reçu  un  premier  messie,^  le  Christ,  fils  aîné  du  Père  des  pères ,  V^rbe 
divin.  L'heure  approche  où  le  second  messie  va  paraître,  et  c'est  en 
France  qu'il  paPcdlra. 

Le  Christ  était  le  messie  correspondant  à  l'ordre  matériel,  il  va  revenir 
pour  révéler  Cetprit,  il  reviendra  encore  une  troisième  fois,  messie  céleste, 
et  annoncera,  à  l'humanité  d'alors,  la  vérité  tout  entière.  Ce  sera  la -pé- 
riode d'harmonie  à  la  suite  de  laquelle,  il  montera  dans  les  cieux  des 
cieux,  avec  les  élus,  en  extase  de  bonheur,  et  la  terre  transformée,  lais- 
sant les  humains  et  le  mobiUier  rétrogrades  de  la  planète  ài  la  nrande  voirie 
des  mondes,  véritable  enfer  temporel  pour  les  êtres  qui  y  tomoent,  éternel 
quanta  la  mission  d'épuration  et  de  châtiment,  parce  qu'il  faut  eoncevoir 
les  créations  comme  incessantes  à  toujours.  Nous  nous  bornons  à  exposer 
ces  idées  sans  les  juger.  Nous  ne  voulons  tirer  de  là  qu^une  conclusion, 
c'est  que  l'auteur  pense  comme  ntfus  que  notre  terre  n'a  pas  actuellement 
un  haut  rang  dans  l'univers. 


(1)  Orphée,  tome  4,  page  393. 
Orphéé,~page  KKi. 


Orphée,  tome  4.  page  404. 
(3)  Orphée,  page  405. 
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CL  que,  comme  toutes  les  clioscs  il'ici-bas  panisMiil 
faites  pour  l'Iiomme,  de  même  tout  dans  les  cieux  ■ 
i\é  disposé  uniqucDient  en  vue  de  notre  pauvre  liu- 
inanilé,  véritable  enfant  gâté  de  la  création.  Ces  e»- 
priis  arriérés  ne  veulent  tenir  aucun  compte  des  pro- 
grès lie  la  science,  ils  ruisotinenl  ainsi  qu'au  moyea- 
ksfi,  avant  les  découvertes  de  Copernic  et  de  Ga- 
lilée. 

Ils  ne  comprennent  pas  que  la  révolution,  inlro- 
duilepar  ces  derniers  dans  le  monde  physique,  doit 
avoir  son  cunlrc-coup  nécessaire  dans  le  monde 
uiornl. 

Quand  on  rédéctiit  sérieusement  aux  résultais  m 
conleslablcs  de  la  science  moilcrnu,  îl  est  impoi^  J 
aille  (l'admettre  que  les  astres  aient  été  créés  pour.  | 
l'Iiommo.  1 

Quoi  !  pour  nous  qui  sommes  moins,  par  rapport  i 
l'univers,  que  les  mites  d'un  fromage,  ou  les  vers 
•l'un  cadavre  par  rapport  à  la  terre;  ces  planètes  qui 
embellissent  notre  système;  ces  soleils  dont  la  lu->.- 
mièro  met  des  années,  des  siècles  à  nous  parveniriiïA 
pour  nous,  ces  étoilt's  que  l'œil  ne  pool  atteindre  el 
qui  ne  se  révèlent  qu'aux  télescopes  des  savants; 
|K)ur  nous,  ces  comètes  errantes  dont  l'apparilion  est 
si  courte  et  le  retour  si  long;  ces  astres,  qui  jaillissent 
tout  à  coup  pour  s'éteindre  ensuite  à  nos  yeux  ;  ces 
systèmes,  dont  les  saleltitessont  autant  de  soleils;  ces  . 
nébuleuses,  à  peine  réductibles,  dont  une  dislance  ef-. 
froyable  noos  sépare;  pour  nousj  ces  amas  de  ma- 
tière diffuse  dont  la  condensation  forme  cliaque  jour 
de  nouveaux  mondes.  En  vérité,  pour  le  croire,  il  fau- 
drait l'ignoraoce  la  plus  profonde  unie  au  plus  fol  or- 
gueil. 

Voici  comment  un  auteur  moderne  apprécie  la 
grandeur  des  découvertes  de  Galilée  : 

«  Ce  qui  effrayait  d'abord  ,  c'était  la  nécessité  d'a- 
1  grandir  l'idée  que  l'on  s'élail  faite  des  proporlioos 
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du  monde.  Ces  cicuxc^troils  s'ouvraient  subilemenl; 
ils  laissaient  découvrir  une  perspective,  une  éten- 
due incommensurable  ;  on  s'était  accoutumé  à  un 
univers  limité.  Soudainement,  cet  horizon,  par  le 
génie  d'un  homme,  s'accroit,  recule,  s'étend  à 
rinfini.  La  théologie  antique,  dès  le  premier  mo-» 
ment,  ne  se  sent  pas  l'âme  assez  vaste  pour  rem* 
plir  le  nouvel  univers.  Imaginez  la  stupeur  lors- 
qu'un homme  vient  annoncer  que  l'immutabilité, 
l'incorruptibilité  des  cieux  est  un  rêve  de  l'anti- 
quité; que  tout  est  soumis  dans  ces  régions  à  des 
changements,  à  des  transformations  semblables  à 
celles  que  l'on  voit  sur  notre  globe;  que  ces  espaces 
ne  sont  pas  régis  par  des  lois  particulières,  et,  en 
quelque  sorte  privilégiées;  en  un  mot,  que  des 
mondes  nouveaux  s'y  jengendrent,  naissent,  s'ac-* 
croissent,  se  corrompent  ou  déclinent,  et  que  les 
révolutions^  de  la  vie  s'y  succèdent  éternelle- 
ment(l).  Quel  abime  ne  s'ouvrait  pas  dès-lors  à  la 
pensée!  Il  fallait  ne  plus  s'arrêter  aui^  mondes  pas^ 
sagers  comme  le  nôtre  :  il  fallait  aller  plus  loin,  s'é- 
lever plus  haut.  Mais  l'àme  de  l'ancienne  théologie 
était  lasse  de  monter  ;  elle  refusait  de  suivre  la 
science  par-delà  les  horizons  visibles.  Que  dire  aussi 
k  de  la  condition  nouvelle  de  la  terre  dans  le  sys- 
»  ièmc  du  monde.  »  (Edgard  Quinet,  l'Ultramonta- 
iiisme  et  la  Société  moderne,  page  91  et  suivantes 
passtm). 

La  terre  n'est  plus  le  centre  autour  duquel  s'exé^ 
cute  le  mouvement  des  cieux  ;  comme  les  autres  pla- 
nètes, ses  sœurs,  dont  la  plupart  la  dépassent  en 
grandeur  et  en  éclat,  elle  accoirplit  sa  révolutioo 


(1)  L*observation  des  nébuleuses  a  conduit  Herschel  aux  mêmes  conclu- 
sions. Un  écrivain  caUiolique,  M.  Marcel  de  Serres,  a  soutenu  de  nosjours 
une  opinion  conforme,  dans  son  ouvrage  intitulé:  ùe  la  création  delà 
terre  et  det  corp»  céUilei. 
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puioor  da  soleil  qui  remporte  sans  gloire  dans  ses 
rayons  de  feu,  au  milieu  d'un  cortège  indélenninabîe 
iréloiles,  centrés  à  leur  tour,  de  systèmes  planétaires 
que  Dieu  seul  peut  compter. 

Ne  voit-on  pas  qu'après  cette  déeooverte  tout  est 
changé  ?  ne  v^iil-on  pas  que  de  ce  jour  seulement, 
l'homme  a  pu  comprendre  l'ensemble  de  la  création  ? 

De  tout  cela  que  conclure  ?  Bvidemoienl  l'analogie 
de  notre  globe  et  de  ceux  qui  roulent  sur  nos  tètes. 

Avec  la  même  condition ,  pourquoi  de  eoniraires 
destins  ?  l'univers  se  peuple  ;  des  créatures  infinioMot 
variées  apparaissent,  une  chaine  non  interrompue 
s'établit  entre  les  mondes,  Tordre  hiérarcbii|De  se  fait 
sentir,  la  providence  et  la  grandeur  de  Dieu  prennent 
des  proportions  incommensurables,  le  mal  s'efface  et 
dis|>arait  dans  les  abîmes  de  l'infini;  Is  deatioée  de 
l'homme  s'éclaire  ;  ses  devoirs,  sa  mission,  ses  épreu- 
ves, le  malheur  de  sa  conililion  présente ,  tout  s'ex- 
plique ,  tout  se  comprend ,  une  éclatante  lumiéra  se 
répand  sur  les  plus  obscurs  problèmes ,  an  coin  du 
voile  est  levé,  et  l'esprit  humain  palpite  devant  l'inef- 
fable pressentiment  d'un  avenir  glorieux  et  immortel. 

Une  science  toute  moderne ,  la  géologie ,  a  fouillé 
dans  les  entrailles  de  notre  planète;  elle  a  lu  son 
fiasse  dans  d'irrécusables  monuments.  Elle  nous  a 
initiés  au  mode  de  formation  des  mondes»  et  par  la 
prodigieuse  antiquité  de  notre  globe,  elle  nous  a  ré- 
vélé l'antiquité  plus  prodigieuse  encore  de  l'univers. 
D'un  autre  côté,  quand  nous  portons  nos  regards  en 
haut,  nous  découvrons  un  nombre  incommensurable 
de  soleils,  auxquels,  par  une  induction  certaine,  nous 
ajoutons  un  cortège  de  satellites;  notre  terre  n'est  elle 
même  qu'une  de  ces  satellites  ;  nous  assistons,  par 
la  condensation  progressive  des  nébuleuses,  à  la  for^ 
malioa  séculaire  de  nouveaux  mondes  ;  nous  voyons 
Téther  pulluler  de  matière  cosmique,  qui  n'attend  que 
le  souffle  de  Dieu  pour  enfanter  d'autres  globes.  Eo 
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présence  de  celle  immensité,  nous  comprenons  qu^ 
tant  d'aslres  dont  la  plupart  ne  petwent  être  décou- 
verts qu'à  l'aide  des  plus  puissants  instrumenls,  dont 
quelques-uns  même  sont  encore  ignorés»  n'ont  pas 
été  faits  exclusivement  pour  Thomme,  que,  dans  ces 
lointaines  habitations,  se  trouvent  aussi  Torganisation 
et  la  vie,  ^intelligence ,  la  volonté  et  Tamour.  La 
cbaine  des  êtres  n'est  pas  brisée  de  l'homme  à  Dieu  ; 
notre  esprit  conçoit  un  idéal  de  perfections  que  d'au- 
tres êtres  plus  heureux  sont  appelés  à  réaliser,  et  que 
nous  réaliserons  peut-être  à  notre  tour.  Un  moment, 
qette  cuntemplfftîon  nous  donne  le  vertige,  à  nous, 
atomes  par  rapport  à  la  terre,  atome  elle-même  si  on 
la  compare  à  l'univers. 

Relevons  pourtant  la  tête.  Quelque  infime  que 
soit  notre  çéjoûr,  songeons  qu'il  tient  sa  place  dans  le 
ciel,  et  qu'il  a  mérité  aussi  d'être  créé  par  le  même 
Dieu  ;  d'ailleurs ,  si  les  lois  de  notre  organisation 
physique  rivent  actuellement  nos  pieds  à  un  sol  trop 
peu  Vaste  pour  nos  désirs,  n'avons^nous  pas  la  pen- 
sée qui  ne  connaît  ni  le  temps  ni  l'espace,  qui  lit 
l'avenir  dans  le  présent  et  dans  le  passé,  qui  pèse  et 
mesure  les  astres,  qui,  de  son  encrier  feit  sortir  un 
monde  qui  s'élance  sur  les  ailes  de  l'idéal  au-delà 
même  de  J'univers,  jusqu'à  l'Etre  infini  dont  elle  ne 
craint  pas  de  sonder  les  éternelles  profondeurs^  A 
i'œuvre  donc,  travailleurs,  nous  que  la  Providence  a 
placés  à  cette  époque  dans  la  atftion  terrestre  du  ciel, 
nous  avons  aussi  notre  missiofi  à  remplir,  nous  de- 
vons, comme  nos  devanciers,  avoir  notre  pari  dans 
le  perfectionnement  de  rbomanilé;  nos  efforts  sont 
grands  et  précieux,  puisqu'ils  concourent  à  Tensem- 
ble.'  Marchons  avec  eoDfiance  soms  la  main  de  Dieu, 
qui  nous  éclaire  et  qui  nous  guide»  Elevons-nous  dans 
l'iécbelle  des  êtres.  Elevons  aussi  notre  terre  dans  l'é- 
ebelle  des  mondes. 


l  DESTITIÉE  ,     De  L  IHMOHTALlTÊ  DS  LK 


Si  j'ai  substitué  aux  mots  consacrés  par  le  laiiftage 
(iliilusopliiquc  de  tous  ces  siècles,  immortalité  de 
l'iiiiie,  ces  autres  expressions  immortnlité  de  la  per- 
sonne, ce  n'esl  pas  sans  sujet.  Beaucoup  de  pliiloso- 
plies  reconnaissent  l'iinmortalilê  du  principe  pensant, 
mais  ils  iiienl  que  l'idenlilé  se  conserve  ;  que  la  coiii- 
cience,  la  mcniotre  du  passé  relie  .le  nouvel  élre  î 
l'ancien,  par  exemple,  Spinosa  el  Pierre  Leroui. 
D'autres  philosophes  distinguent  entre  la  perpclntli  i 
de  l'àme  qui  leur  semble  pouvoir  être  onlologi(]u&<' 
menl  démontrée,  et  la  perpétuité  de  la  pensée  avfp 
conscience  qui  leursemhle  seuiemeni  une  prottabilité 
sublime.  Il  est  sans  aucun  intérêt  pour  notre  esprit 
desavoir  s'il  est  en  nous  un  principe  qui  césiste  à  la 
mort;  si  ce  n'est  plus  le  mèmcilre,  si  aucun  souve- 
nir pelé  rattache  au  passé,  si  notre  personne,  en  on 
moli  ne  survit  point  au  trépas,  encore  une  Cois  que 
nous  importe?  C'est  l'être  avec  conscience,  avec  mé- 
moire que  nous  désirons  sauver,  le  reste  noua  est  de 
peu.  La  question  a  donc  toujours  été  mal  posée,  et 
par  conséquent  mal  résolue.  Se  demander  si  l'âmo 
est  immortelle,  en  vérité  c'est  une  pure  niaiserie.  El 
quand  donc  avez  vous  vu  quelque  chose  périr?  Rien 
ne  meurt  ici-bas,  pas  même  le  corps  qui  se  dissoad 
et  va  former  de  nouveaux  composés:  tout  est  muta- 
tion perpétuelle  dans  la  nature;  la  desiroclion   n'i 
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pas  prise  dans  ce  monde,  c'est  une  rénovation,  un 
changement  de  tous  les  jours.  Â  présent  que  ce  que 
nous  appellerons  la  mort  du  corps,  ne  puisse  pas 
s'appliquer  à  Tàme,  c'est  ce  qui  est  mis  hors  de 
doute  par  une  analyse  psychologique  qui  nous  révèle 
son  unité  et  sa  simplicité.  Mais  répétons-le,  ce  n'est 
pas  là  le  problème,  et  il  n'y  a  pas  même  de  problème, 
là  pùoii  !'a  TU  jusqu'à  présent,  le  problème  ne  com- 
mence que  lorsqu'on  se  demande  s'il  y  a  continuité 
d'être,  de  pensée,  de  personne:  là  est  la  question  et 
pas  ailleurs.  Ceci  posé,  et  on  ne  nous  le  contestera 
pas,  nous  pouvons  dire  quelles  sont  les  philosopbies 
qui  ont  nié  l'immortalité  de  la  personne.  Ce  sont 
celles  dont  les  principes  tendaient  à  abolir  la  person- 
nalité dans  l'avenir.  D'abord  les  matérialistes;  puis- 
que d'après  eux  l'homme  n'est  formé  que  d'un  corps  » 
une  fois  le  corps  dissous,  il  retourne  aux  éléments 
d'où  il  a  cté  pris,  il  n'y  a  plus  de  personne,  l'homme 
disparait  sans  retour.  Dans  le  panthéisme  nnluraliste, 
le  même  raisonnement  est  applicable.  Dans  le  pan- 
théisme abstrait,  il  n'y  a  d'éternel,  d'absolu,  que  l'i- 
dée qui  se  développe  et  devient  dans  une  mulliludc 
d'êtres  qui  s'évanouissent  pour  faire  place  à  d'autres. 
Il  est  évident  que  l'immortalité  de  la  personne  ne  peut 
être  admise  dans  ce  système  que  par  inconséquence. 
Dans  le  panthéisme  mystique,  où*  l'homme  n'est 
rien,  où  Dieu  est  tout,  il  est  clair  que  le  plus  grand 
terme  de  bonheur  est  la  destruction  de  la  personna- 
lité par  l'absorption  en  Dieu.  Qu'est-ce  que  la  per- 
sonne sans  liberté?  La  liberté,  et  la  liberté  méritante, 
est  un  sittribut-distinctif  de  la  personne,  on  ne  sau- 
rait le  lui  ravir  sans  l'anéantir  à  son  tour.  Aux  yeux 
de  la  logique,  il  n'y  a  pas  de  distinction  à  faire  entro 
les  opinions  dont  nous  venons  de  parler;  les  erreurs 
sont  de  même  sorte,  car  elles  tendent  toutes  à  nier  la 
personnalité  humaine  après  le  trépas. 

Il  serait  trop  long  et  trop  fastidieux  d'énumérer 


tous  les  philosophes  qui  onl  enscisné  rimmurtaliù 
^le  l'àmc,  nous  en  parlerons  en  général  en  les  divisant 
en  trois  classes  spcciiiles  :  l°ceux  qui  ont  admis  la 
clôture  de  l'épreuve  après  la  vie  de  la  terre  ;  3*  ceoi 
qui  onl  admis  une  mélempsycose  terrestre  ;  3°  ccoi 
<]ui  se  sont  prononcés  pour  une  série  de  vies  succe*> 
sives.  Ce  sera  l'olijet  du  cliapitre  suivant.  Nous  at 
Ions  présentement,  dans  ce  cliapilre,  nous  occuper 
spécialement  des  pliilosnpiies  qui  ont  regardé  la  vie 
Tulure  comme  une  chimère,  et  de  ceux  qui,  tout  ea 
reconnaissanl  l'immortalité  de  l'àme,  ont  nié  ou  timl 
au  moins  laissé  dans  le  doute  la  persistance  de  h 
personnalité. 

Spinosa  dit  (  pro()osilion  23'  de  la  3*  partie  }  qoe 
l'âme  humaine  ne  peut  cnlièremenl  périr,  qu'il  resta 
quelque  chose  d'elle,  quelque  chose  d'éternel,  et  voi* 
ci  sa  démonstration  :  il  y  a  nécessairement  en  Dlct 
une  conception,  une  idée  (|ui  exprime  l'essence  dO 
l'àme;  or,  ce  qui  est  conçu  par  Dieu  avec  une  éter- 
nelle nécessité  est  quelque  chose;  ce  quelque  chose, 
qui  se  rapporte  à  l'essence  de  l'âme,  est  éternel.  Ùa  * 
rroirait  par  ce  passage  que  Sjiiriosa  ne  sauve  la  mort 
à  l'àme  qu'en  tant  qu'elle  est  une  conception  divine. 
Mais  dans  sa  proposition  33*  de  la  même  partie,  il 
enseigne  formellement  que  l'àme  a  une  partie  inor> 
telle  et  une  partie  éternelle,  à  la  condition  expresse  qM 
le  corps  auquel  celte  âme  appartient,  soit  propre  à  un 
grand  ifombre  de  fonctions,  parce  qu'alors  l'âme  pot- 
sède  à  un  haut  degré  laconscience  de  soi,  de  Dieu  et  do 
choses.  C'est  la  première  fois  peut-être  que  Spinosa 
n'est  pas  logicien,  et  la  raison  en  est  facile  àcomprea- 
dre.  Forcé,  en  quelque  sorte,  de  se  ranger  à  l'opi^ 
nion  du  genre  humain,  il  a  payé  sa  dette  aui  oro^ft- 
ces  communes,  et  il  est  sorti  de  son  système  ;  «yaQl 
perdu  tout  enchatnement  logique  il  ne  pouvait  moins 
faire  que  de  tomber  dans  des  conlradiclions.  ToujonR 
est-il  qu'on  peut  affirmer  que  Spinosa  n'«  pas  enl£ii> 
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du  rimmorlalilé  de  Tàme  au  sens  que  nous  iui  don- 
nons; lui  qui  n'admcl  poinl  d'individus,  point  dcl 
personnes,  puisqu'il  ne  reconnaît  pas  In  liberté,  puis- 
qu'il dit  que  toutes  les  actions  sont  fatales^  lui  qui  a 
ouiré  le  principe  du  cartésianisme  sur  la  passivité  ab- 
solue des  substances  en  les  transformant  en  simples 
modes  de  la  substance  unique,  lui  qui-  anéantissait 
presque  la  personnalité  dans  celte  vie,  n'allait  pas  la 
reconnaître  dans  la  vie  future  ;  de  tels  démentis  sont 
impossibles.  Hegel  lui-même  n'a  jamais  exprimé  sa 
pensée  ouvertement  sur  le  problème  que  nous  agi- 
tons. Il  nous  parait,  quant  à  nous,  que  sa  doctrine 
repousse  la  survivance  personnelle.  Dans  l'école  hégé- 
lienne surgit  bientôt  après  la  mort  du  nuiltre  une 
vive  dispute  à  ce  sujet.  Richter  révéla  le  sens  ésotéri* 
que  de  la  philosophie  hégélienne  sur  ce  point  avec 
une  audace  inattendue ,  et  fut  chef  de  la  gauche  de 
récole.  Il  combattit  avec  d'amers  sarcasmes   la  foi  à 
l'immortalité,  et  proclama  avec  enthousiasme  le  nou- 
vel évangile  de  la  mort  éternelle  et  du  néant  dont  il 
s'était  constitué  l'apôtre.  Le  centre  hégélien  n'a  émis 
sur  la  question  présente,  aucune  opinion  précise  et 
certaine.  Mais  Goschcl,  un  des  plus  renommés  des 
disciples  d'Hegel,  et  le  représentant  du  coté  droite 
ihéïste  et  orthodoxe,  a  tenté  vaineaient  de  prouver 
que  le  véritable  système  liégélien  n'était  pas  opposé  à 
l'immortalité   individuelle.   l\  a  péniblement  essayé 
d'établir  que  la  notion  identique  à  l'être  est  douée  en 
elle-même  d'une  force  vitale^  invincible,  qui  nous  ga- 
rantit la  persistance  éternelle  de  l'individu .  Veisse  a  émis 
l'idée  que,  parmi  les  hommes,  les  unsseraient  mortels» 
les  autres  immortels.  Selon  lui,  les  hommes  vulgaires, 
chancelants,  ceux  qui  flottent  indécis  entre  le  bien  et 
le  mal,  seront  inévitablement  laproiedu  néant.  Il  n'y 
aura  d'espérance  d'une  immortelle  vie  que  pour  ceux 
qui  soi)t  régénérés  et  retrempés  par  la  foi  chrétienne, 
fussent-ils,  après  leur  conversion  momentanée,  rc- 
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tournés  à  riin|iiété.  Fii'lilc,  le  jeune,  proresse  on« 
opinion  à  peu  près  pareille,  en  suulenanl  que  celui  qui 
n  a  pas  obtenu  la  pégéilêraUon  vivra  après  la  rnorl  en- 
core i{uH(]ue  temps  comme  un  songe,  comme  uns 
ombre,  mais  qu'il  ne  pourra  pas  se  [iromelire.l'clef- 
nilé.  Sur  quoi  loule  celle  lliioritf  esl-ellc  fontliic? 
C'est,  nous  rcpotiii  Veïssc  avec  un  grand  sérieux,  c'c* 
que,  ilunsl'anliquilc  la  plus  reculée,  les  fils  des  dicui 
s'unirent  aux  nilcs  des  bummcs.  L'iiumanilé,  telle 
qu'elle  se  comporte  nnjourd'liui,  étant  le  résultat  de 
cette  alliance  ,  il  est  manifeste  que  nous  devons  être 
mortels  par  rapiiorlaux  corps,  capables  d'immorta- 
lité par  rapport  a  l'esprit. 

On  comprend  de  reste,  que  nous  no  voulons  pu 
Taire  à  de  semblables  iilccs  l'Iionneur  d'une  discussion; 
ce  qui  anlièvo  de  nous  [iiniitrer  que  llégel  n'a  )>M 
enseigné  l'immorlalilé,  c'est  le  passage  suivant  d'uM 
de  SCS  lettres  à  un  de  ses  amis  le  plus  intime.  Cet  anû 
venant  de  perdre  son  fils,  il  lui  écrit  pour  le  consoler 
de  sa  mort,  et  c'est  dans  de  pareilles  occasions  que  \ti  , 
pensées  les  plus  sccrèlcs  se  inanifcsienl.  Voici  ce 
fra;^rnenl  : 

*  Je  ne  vous  ferai  qu'une  question ,  celle  que  j'ai 

>  faite  à  ma  femme  lorsque  nous  perdîmes  ootre  pre< 
0  mier  enfant,  alors  unique.  Je  lui  demandais  lequel 

>  des   deux  elle   préférerait   d'avoir  eu    un   enianl 

>  comme  le  nôtre,  dans  son  plus  bel  jtge,  et  de  se 

•  résigner  maintenant  à  sa  perte,  ou  bien  de  n'avoir 

•  jamais  eu  ce  bonlieur.  Votre  cœur,  mon  amî,  pré- 

•  ferera  ce  premier  cas.  C'est  celui  dans  lequel  VOUS 

>  vous  trouvez.  Tout  est  passé;  mais  il  vous  reste 

■  encore  aujourd'hui  le  senlimenlde  votre  jouissance 

•  d'autrefois^  le  souvenir  de  votre  enfant   bien-aimri 

•  du  ses  joies,  de  son  sourire ,  de  son  amour  pour 

■  vous  et  sa  mère,  de  sa  bonté  envers  tous.  Ne  soyet 

•  pas  ingrat  pour  ce  bonheur  et  ce  contentement  dont 

•  vous  avi'z  joui.  Gardez-en  la  mémoire  toujours  vive 
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^  et  présente  dans  votre  cœur ,  et  voire  (Ils  ainsi  que 
Il  la  joie  que  vous  avez  ressentie  quand  vous  le  |>ossé- 
*  diez,  vous  resteront  toujours.  > 

Quoi  1  on  viendrait  soutenir  que  Hegel  a  conçu  Tim- 
mortalité  en  son  sens  véritable,  et  lorsqu'il  s'agit  de 
consoler  son  ami,  lorsqu'on  doit  chercher  toutes  les 
liaisons  pour  atténuer  une  si  cruelle  affliclion,  Hegel 
ne  dit  rien  dans  cette  froide  lettre  de  l'espérance 
d'une  vie  future.  Il  en  dirait  quelque  chose  que  ce  ne 
serait  pas  à  nos  yeux  une  preuve  de  ses  fermes  con- 
victions à  cet  égards  car  il  devait,  pour  calmer  le  cha- 
grin d'un  ami  y  meUre  en  œuvre  jusqu'à  des  motifs 
dont  il  aurait  douté  ;  mais  puisqu'il  n'en  parle  pas, 
ne  sommes-nous  pas  autorisé  a  conclure  que  sa  doc- 
trine excluait  formellement  l'immortalité  ?  Un  souvenir 
e'est  tout  ce  qui  reste  des  êtres  chéris  que  nous  avons 
perdus!  N'y  a-t-il  rien  dans  notre  conscience  qui 
s'élève  contre  cette  désolante  affirmation?  N'y  a-t-il 
pas  en  nous  une  voix  qui  nous  crie  :  Non,  la  vérité 
n'est  pas  là?  Nous  aimons  à  opposer  à  Hegel  une 
lettre  deChanning,  écrite  à  un  ami  dans  les  mêmes 
circonstances,  seulement  c'est  la  perte  de  son  propre 
enfant  dont  parle  cet  homme  distingué,  f  Je  souffre, 
lui  dit-il,  mais  je  n^ai  jamais  oublié  que  mon  fils 
appartenait  à  un  père  meilleur  que  moi ,  et  qu'il 
était  destiné  à  un  monde  plus  heureux.  Je  sais  qu'il 
est  entre  les  mains  de  Dieu  dan^  la  mort  comme 
dans  la  vie;  je  ne  puis  croire  giie  le  progrès  d'une 
âme  immortelle  soit  limité  à  cette  terre.  Non>  la 
mort  ne  rompt  pas.  les  liens  qui  unissent  le  père  et 
l'enfant.  Quand  je  songe  à  ce  chef  peftt,  à  sa  beauté^ 
à  la  douceur^  à  la  tendresse  qu'il  éveillait  en  nous, 
à  l'âme  que  Dieu  lui  avait  donnée  et  qui  commençait 
à  s'ouvrir,  je  ne  puis  douter  que  Diçu  ne  l'ait  en 
sa  garde  (1).  » 

()]  Biographie  de  Chaiining,  Pari5  ifô7,  in-8o. 

Il  tt 
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Quelle  oppnsilion  entre  Cbaiining  et  Hegel.  Non» 
«'avons  pas  besoin  J'cxprimer  h  qui  nos  prcférenws 
apparliennPMt. 

S(raiis8  est  peul-élre  celui  des  disciples  de  Hi-jçpI 
qui  a  coiiiballu  le  plus  carrément  le  dogme  de  l'iiii' 
niorlnliic ,  aussi  avons-nous  choisi  ce  penseur  pour 
analyser  ses  argumenis  ci  les  réfuter.  C'est  dans  sa 
dogniali(]ue  que  nous  puiserons  : 

Strauss  adresse  d'ubord  le  reproche  à  la  pbilusopliif 
nniérieure,  de  chercher  au  dohors  dans  une  vie  fiilurc,  1 
(QUt-à-rail  imaginaire,  l'inllni  qui  se  trouve  dans  ' 
l'esprit  humain.  Il  commence  par  montrer  qu'it  est 
ridicule  de  soutenir  que  si,  avec  I»  nmrl  tout  oinil 
Tini,  il  vaudrait  mieux  vivre  comme  la  brute  sur  celle  - 
terre.  Il  lâche  de  faire  compremtre  ta  valeur  iulrin- 
sèqiie  d'une  vie  ralionnetle.  Puis  il  s'allaquo  aui 
lirades  failes  et  senlimenlales  de  ceux  qui  ne  parlent 
que  du  bonlicur  qu'on  aura  dans  l'nulre  monde  en 
retrouvant  ses  enfante,  sa  femme ,  ses  parents  el  su 
nmia.  ,J 

Après  avoir  esquissé  en  quelques  traits  l'hisioire  de  ^ 
l'iih'e  ilf^  rirnniol'hiiilé  dans  la  philosophie  moderne, 
Strauss  jiussc.  a  l'iiisioirc  délaillûe,  cl  surtout  â  la 
critique  des  preuves  qu'on  présente  d'ordinaire  en 
faveur  de  l'immortalité.  Nous  filons  le  suivre  dans 
cet  examen. 

■  La  preuve  tirée  de  ta  rémunération  ,  celle  à  )■- 

■  quelle  l'école  de  Wolf  a  attaché  la  plus  grande  im- 

>  portance  peut  être  formulée  ainsi. 

>  Puisque  souvent  l'homme  de  bien  n'est  pas  heo- 

■  reux  dans  ce  monde,  ei  que  le  méchant  y  reste  60UT«it 

>  impuni ,  il  faut  qu'il  y  ail  un  autre  monde  dans 

>  lequel  ils  reçoivent ,  l'un  la  récompense,  l'aotre  le 
1  châtiment  qu'ils  méritent.  > 

>  En  supposant  que  cet  argument  ait  quelque  va- 

1  leur,  il  peut  prouver  tout  au  plus  qu'il  y  aura  une  . 
»  prolongation  plus  ou  moins  grande  de  la  vie  ha- 
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knaiiie  après  la  mort.  Car  une  fois  que  les  âmes 
serdienl  convenablement  récompensées,  ou  punies, 
rien  n'empécherail  qu'elles  retombassent  dans  lé 
néant.  Mais  si  Ton  y  regarde  de  plus  près,  cet  ar- 
gument est  sans  aucune  force,  et  d'une  nullité  com- 
plète. En  effet,  la  vertu  ne  porte-t-elle  pas  en  elle- 
même  sa  récompense,  le  vice  sa  punition?  N^  se- 
rait-il pas  digne  de  l'Homme  de  placer  la  piété,  la 
grandeur  d'âme,  au-dessus  de  tout,  même  s'il  était 
convaincu   que    son   âme   n'est  pas    immortelle. 
M'est-re  pas  précisément  ce  qui  constitue  la  vertu 
que  de  nous  porter  à  agir,  nous  ne  dirons  pas^  sans 
égard  à  aucun  bien,  c'est  impossible  ;   mais  sans 
égard  à  aucune  récompense  autre  que  celle  que 
donne  nécessairement  l'exercice  même  de  la  vertu? 
Ce  ne  sont  que  les  ignorants  et  les  méchants  qui 
croient  que  la  véritable  liberté  consiste  à  pouvoii" 
s'abandonner  à  ses  passions,  et  qui  regarde  la  vie 
rationnelle  et  morale  comme  un  esclavage  pénible, 
l'obéissance  aux  Sois  divines  comme  un  joug  pesant 
dont  une  rétribution  future  doit  compenser   les 
douleurs.  Aux  yeux  du  sage,  il  n'est  aucun  d'entre 
les  hommes  nobles  et  vraiment  grands  qui  ne  soit 
déjà  sur  terre  plus  heureux  et  plus  digne  d'envie 
que  le  plus  puissant  d'entre  les  méchants.  ^ 
Nous  sommes  d'accord 'avec  Strauss  sur  un  point. 
L'âme  a  son  coté  divin  qui  tend  â  la  perfection,  et  il 
n'y  a  de  perfection  pour  elle  qu'à  l'accomplissement 
du  devoir,   parce  <|ue  c'est  le  devoir.  Substituer  à 
ces  tendances  qui  constituent  réellement  la  grandeur 
de  l'homme,  l'appât  des  récompenses  futures,  c'est 
retomber  dans  la  doctrine  de  l'intérêt  bien  entendu  t 
la  vertu  noterait  plus  alors  qu'un  habile  calcul.  Ce-^ 
pendant  nous  avons  fait  voir  que  si  en  théorie  et  pour 
rintelligence  il   fallait  maintenir  ce  principe  du  de^ 
voir  pour  le  devoir,  une  pareille  austérité  était  à  peu 
près  impossible  en  pratique.  Si,  à  la  rigueur,  l'ar- 
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gumenUlion  de  Strauss  vsal  quelque  chose  i  cet 
égard»  elle  est  sans  influence  sur  le  véritable  motif 
de  la  preuve  morale  de  noire  immorialilé.  Ce  motif, 
en  effet,  se  tire  de  la  Jusiioe  du  législateur  suprême 
qui  n'a  pas  dû  laisser  sans  aucune  sanction  la  loi 
qu'il  a  promulguée.  Or,  on  a  vu  par  ce  qui  précède 
que  Strauss  ne  dil  |ias  un  mot  là-dessus,  et  il  n'a  pas 
dû  le  dire  puisqu'il  n'admet  point  de  dieu  personnel 
au  sens  transcendant  de  cette  eipression  ;  la  critiqae 
de  Strauss,  très  logique  dans  sa  doctrine,  est  donc 
sans  valeur  contre  la  nôtre  et  la  preuve  morale  sub» 
sisle  pour  nous  dans  toute  sa  force. 

Nous  abandonnons  à  Strauss  la  preuve  méthaphy* 
sique,  nous  en  dirons  très  brièvement  la  raison.  Cet 
argument  se  formule  ainsi  : 

t  L'ame  est  immtttérieHe  et  simple,  donc  elle  ne 
•  peut  se  décomposer  en  parties,  donc  elle  est  îbh 
»  mortelle.  »  Il  esl  vrai  que  nous  ne  croyons  pis 
.avec  Strauss  que  la  fausseté  de  la  distinction  ordi* 
naire  entre  Tame  et  le  corps  soit  démontrée.  Nom 
ne  pensons  pas  non  plus  que  les  individualités  bo* 
maines  ne  soient  que  des  formes  passagères  d'une  seule 
et  même  subslancc ,  l'absolu.  Ce  qui  nous  empêche 
d'accorder  une  grande  valeur  à  cette  preuve»  c'est 
qu'elle  établit  bien  la  persistance  du  principe  penssol 
en  nous,  mais  non  celle  de  la  conscience  et  de  l'iden- 
tilé  personnelle  ;  de  ce  que  l'âme  est  indissoluble,  on 
peut  conclure  parfaitement  sa  survivance  au  corpi 
mortel;  mais  qui  nous  ré|K>nd  qu'elle  conserve  te 
souvenir  de  ses  modifications  terrestres,  et  que 
l'homme  dans  la  vie  future  soit  le  même  être,  et  garde 
en  un  mot  son  individualivé.  Or,  c'est  ce  qui  est  né- 
cessaire a  la  sanction  de  la  loi  morale.  Celui*-lè,  eo 
effet,  n'est  pas  puni  ou  récompensé,. qui  ne  sait  pas 
pourquoi  il  est  puni  ou  récompensé.  Toutefois,  nous 
retenons  quelque  chose  de  cet  argument  qne  nous 
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fépulons  vrai\  c'esl  qu'il  prouve  è  nos  yeux  la  possi^ 
bîlUé  de  rimmorlalilé  personnelle. 

Pour  donner  une  idée  do  la  pensée  vérilable  de 
Strauss  sur  la  question,  nous  allons  citer  un  passage 
de  sa  dogmatique,  remarquable  du  moins  par  la  neU 
lelé  et  la  franchise,  qualités  assez  rares  chez  un  dis* 
oiple  de  Hegel  ; 

ttl  n'y  a,  dit-iJ,  comme  Ta  prouvélaspéculalion  mo* 
derne,  qu'une  seule  et  unique  subslanee  :  l'absolu. 
Les  individus  n'en  sonl  que  des  formes  périssables 
et  changeantes.  Ils  naissent,  ils  meurent^  et  tou- 
jours d'autres  individus  viennent  remplacer  ceux 
qui  ne  sonl  plus.  C'eslce  mouvement  qui  fait  la  via 
de  l'absolu..  Les  forces,  les  talents  de  l'individu 
sont  bornés  et  tinis  ;  ces  limites  sont  précisément 
ce  qui  constitue  l'individualité.  Les  facultés  de  l'es*- 
péce,  de  la  race,  ou  mieux  encore  celles  de  Tuni*» 
vers  sont  seules  impérissables.  Quand,  après  avoir 
dépassé  l'apogée  de  la  vie;  nous  inclinons  vers  la 
vieillesse  et  ses  «infirmités,  l'àme  décline  avec  le 
corps  dont  elle  n'est  que  la  vie,  le  centre  ou  l'idée 
{nuhxta  d'Ârislote).  Les  individus  dont  la  vie  est 
usée,  sont  remplaces  par  dea  formes  nouvelles  de  la 
.vie  absolue  qui»  si  elles  ne  sont  pas  parfaites^  sont 
du  moins  toujours  plus  vives  et  plus  fraîches.  La 
véritable  immortalité  ne  consiste  donc  pas  dans  un 
progrès  éternel  vers  un  but  qtii  ne  peut  être  atteint. 
Ce  serait  en  vaia  que  nous  chercherions  l'infini  hors 
de  nous;  il  faut  le  saisir  en  nous-mêmes.  Il  faut 
changer  la  ligne  droite  ^l'un  développement  sans  li- 
mites et  sans  résultats  en  une  eifconférence  par- 
faite en  elle-même.  L'immortalité  ne  doit  pas  être 
placée  dans  l'avenir  ;  c'est  une  qualité  présente  de 
l'esprit  ;  c'est  la  puissance  qu'il  a  de  s'élever  au-- 
dessus de  tout  ce  quieal  fini, -et  d'atteindre  h  hdée. 
Ils  s'expriment  donc  mal,  quoiqu'ils  soient  d'ailleurs 
dans  la  bonne  voie  ceux  qui  semblent  faire  consister 
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*  l'ininacirlalilù  dans  la  gluirc  cltiuDS  les  bonnes  «eu- 

*  vres  qui  nous  survivent,  dans   la  rcproduclioo  dt 

*  niius-iiièines  )>ar   la    famille,  il»ns  le   mouvemeni 

■  éternel  de  l'absolu  d'oà  jaillissenl   toujours  des  in^ 

*  dividualilés  nouvelles.  L'élernilé,  rjui  consiste  dans 

■  la  gloire  et  dans  la  outitinualion  d'une  influence  si- 

>  lulaire,  n'est  qu'une  ombre  de  cette  jouissance  ds 

>  l'infini  que  procure  à  un  liomme  cmineni,  (lendaot 
t  ta  vie,  son  activité  dirigée  vers  le  bien  suprême  et 
-■  la  vérité  éternellç.  De  même   la  durée   de   la  race 

I>  n'csl  qu'une  ombre  de  Is  jouissance  qu'avait   doa- 
*  née  à  Vliomme  durant  sa  vît!,  l'amour  do  ta  ratnille. 
•  Enfin,  la  métamorpliose  i-onlinuA  de  l'univers  n'est 
'■\  >  identique  â  l'immortalilé  qu'en  tant  (ju'elle  esl  re- 

■  ■  connue;  de  aorte  que   l'immorlulité  se  trouve  tou- 

I  jours  transportée  de  l'avenirdans  le  présent,  du dc- 
li  >  liors  onnous-mémes.  Devenir,  au  milieu  de  tout  oe 

i*  qui  est  borné,  un  avec  l'infini,  être  éicrnel  dam 
>  cliaque  moment,  voilà  la  \érilable  immortalité.  L'a^ 
•  firnial'ton  absolue  du  bien,  voilà  la  béatitude  éte^ 
.   nellc.  > 

Ainsi,  c'est  bien  entendu,  une  va^ue  immorlalili 
qui  ne  mérite  pas  ce  nom,  voilà  ce  qui  nous  atleni),  à 
en  croire  Strauss,  ou  plutôt  elle  ne  nous  attend  pas 
dans  l'avenir,  c'est  dans  le  présent  qu'elle  doit  se  réa- 
liser. ' 

M.  Micbelel,  de  Berlin,  émet  nue  opinion  à  peu 
près  identique  sur  ta  question  qui  nous  occupç. 

Il  écrit,  en  effet,  ce  qui  suit  dans  sa  critique  de  l'ex- 
cellent ouvrage  de  M.  Barlliolmcss  sur  les  doetrints 
religieuses,  revue  pbilosopbiqueel  religieuse  (1"  mars 
1856). 

<  L'individu  s'efTorçant  à  travailler  pour  sa  part  à 

>  la  réalisation  de  l'intelligence  éternelle,  esl'd'aulaDl 

>  plus  éternel  lui-même  qu'il  s'identifie  avec  cette 

>  substance  absolue  de  l'univers,  et  qu'il  'vil  dans  la 
«  tout.  Nous  vivons  dans  les  bonnes  actions  que  nous 
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'avons  faites*  el  qui  onl  conlribué  à  faire  avancer 
rhumanilé,  à  la  rendre  meilleure.  Nous  vivons  dans 
les  vérilés  que  nous  avons  hautement  proclamées 
sans  la  crainte  des  hommes;  que  nous  avons  con- 
quises pour  les  races  futures  qui  ont  mission  de  les 
traduire  en  actes.  Les  idées  d'Aristote  et  les  œu- 
vres de  Raphaël  vivent  encore  et  ressuscitent  con- 
tinuellement dans  celles  des  individus  qui  les  imi- 
tent et  que  leur  exemple  à  formés.  La  véritable  im- 
mortalité est  la  grande  migration  des  âmes,  la  vie 
éternelle  de  Tespril  absolu  (I).  > 


(1)  M.  Michclct,  dont  nous  dénonçons  ici  Topinion  contraire  à  la  saine 
morale,  nous  répondra  en  nous  traitant  de  faibU  tête,  épithète  qu'il  em- 
ploie contre  les  antagonistes  de  la  merveilleuse  philosophie  d'Hegel  (lieu 
i:ilé,  p.  393).  Socrate,  JPIaton,  Cicérun,  Epictète ,  Saint-Augustm  et  les 
autres  pères  de  régiise,  Saint-Thomas,  Saint-Anselme,  Descartes,  Féne- 
lon,  Bossuet,  Malebrancbe,  Leibnitz,  Cousin,  vous  êtes  tous  de  faibles 
(êtes. 

Les  fortes  lûtes  savez-vous  qui  c'est  ?  En  logique,  Gorçias,  Polns,  Dia- 
^oras,  Pi'otagoras  et  consorts;  en  métaphysique,  Heraclite,  Spinosa  ;  eu 
morale,  Épicurc:  en  toutes  sciences,  Hegel,  Strauss,  et  tutti  quanti.  J'allais 
•oublier,  c'eût  été  s;tns  le  vouloir,  MM.  Michelet  en  Allemagne,  Vacherot 
en  France,  Ausonio  Franchi  en  Itjilie.  Voilà  les  véritables  maîtres  de  Tes- 
prit  humain,  les  grandes  lumières  delà  philosophie.  Arrière  le*  irainarcU. 
Platon  ne  sait  ce  qu'il  dit,  Gorçias  le  aépasse  infiniment.  L'humanité,  il 
est  vrai,  a  nommé  le  premier  divin,  illustre  philosophe,  le  second,  sophiste 
et  rhéteur:  mais  alors  Thumanité  n'avait  pas  à  son  service  la  logique 
d'Hegel  ;  lious  étions  tous  des  enfants  ;  c'est  dans  Tesprit  d'Hegel,  que 
Dieu  a  pris  la  plus  haute  conîfcience  de  lui-même.  Avant,  il  ne  se  con- 
iraissait  presque  pas,  mais  Hegel  est  venu'  proclamer  aux  hommes  et  h 
Dieu  l'identité  des  contradictoires,  l'identité  ne  l'identique  et  du  non  iden- 
tique, de  l'être  et  du  néant,  de  la  nuit  et  du  jour,  de  la  lune  et  du  soleil 
<\  oy.  log.  de  l'abbé  Gratry,  livre  11^) ,  et  ce  n'est  qu'à  partir  de  ces  pro- 
digieuses révélations,  que  nous  sommes  entré  dans  l  âge  viril,  et  que  Dieu 
est  parvenu  à  sa  véritable  glorification.  Donc,  il  est  bien  entendu  que  tous 
4:eux  aui  n'adopteront  pas  la  doctrine  nouvelle  ne  seront  que  de  trh  faibles 
têtes.  Hélas  !  nous  craignons  bien  à  ce  compte  de  ne  jamais  devenir  fart. 

Vous  et  les  vAtres,  Monsieur  Michelet,  vous  revendiquez  en  vain  Aris- 
tote  pourPancêtre  de  votrt  philosophie,  vous  calomniez  ce  grand  homme: 
Aristote  vous  a  combattu  avec  mépris  dans  la  personne  des  sophistes  vos 
seuls  et  véritables  pères.  Lisez  les  textes  sans  réplique  rapportés  par  l'abbé 
Gratry,  et  il  n'a  pas  tout  tité,  il  y  en  a  d'aussi  formels  encore  à  vous  op- 
poser. Nous  les  avons  tout  prêts  pour  vous  confondre,  si  vous  persiste/, 
dans  votre  jucroyabic  prétention  de  confisquer,  au  profit  de  votre  détes- 
iable  doctrine,  le  plus  puissant  logicien  de  l'antiquité  et  peut-être  des 
temps  modernes. 
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Hmir  réruler  cclli!  ilcscspéranle  doclrine,  pariou  - 
delà  consciciicptiiimainc  ;  en  cela  nons  serons  lîdèles 
H  noire  mélliode.   Résumons  les  argumeiils  par  les- 
(|iicltt  un  auteur  motlcrnc^  a  iililenii'cil  ci>iiit)i>Uu ,  à 
noire  avis,  ci-Uo  |iarlie  de  la  dogninliqiic  dt-  Slraus8(l]. 

Cu  i|ui  ouiisliuic  1h  nature  liuiiiaine ,  n'csL-cc  pas 
la  tendance  vers  l'absolu,  vers  riniîni?   Cliacun  ne 
tronvc-l-il  pas  dans  svs  Hiïccliuns,  dans  ses  désirs, 
dans  ses  elTorlx  les  plii!)  inlinies,  la  déiiionslration  de 
ci'ile  vérilé?  Et  i|uel  en  esl  le  ri*sull»l  innnédiat,  el 
inconicslablc  par  rapport  â  l'idôe  tlu  l'immortalité?    - 
Comment  un  èlrc  fini  de  sa  nature  peut-il  alleinilrft.  J 
ion  but,  l'infini?  Ce  n'est  |ias  en  s'identiliaiit  avect  I 
l'infini:  cette  idcnlification  est  contraire  à   noire  nt-fl 
lure  d'élrcs  finis.  Nos  désirs  ne  peuvent  donc  ètwfl 
rempli!>  ({ue  dans  un  propres  sans  terme  ,  qui  notufl 
approche  sans  cesse  du  but  auquel  nous  aspirons.  Dafl 
être  fini  i|ui  aspire  h  l'intîni  ne  peut  avoir  qu'une  vwM 
(éternelle.  ■ 

Malgré  les  doutes  (|ue  le  f»il  mysiérieiix  de  la  mortl 
engendre  tous  les  jours,  il  y  a  quelque  chose  en  noQS 
qui  lions  promet  la  continunlion  de  cette  vie  dans 
l'avi^nir  le  plus  lointain,  et  n«us  la  représente  du  plus 
en  plus  belle  el  resplendissante.  Nous  croyons  que 
notre  activité  pour  le  beau ,  le  vrai  el  le  bien ,  est 
aassi  perpétuelle  que  nos  désirs  sont  vastes  et  pro fonds. 
'Précisément  parce  qu'il  nons  est  impossible  de  rét- 
l'tser  jamais  complètement  l'infijiî  dans  un  momeut 
<lonné,  et  que  néanmoins  nons  en  avons  te  désir  na- 
turel, il  ne  nous  reste  plus,  pour  répondre  à  ce  désir 
autant  que  notre  nature  le  comporte,  qu'à  nous  appror 
cher  éternellement  de  l'infini,  et  à  le  réaliser  ainsi 
dans  l'ensemble  d'une  carrière  sans  bornes. 
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M.  Jalos  Simon,  dans  sou  beau  livre  du  devoir, 
a  ccril  de  magnifiques  pages  que  nous  ciions  en  les 
abrégennl,  el  qui  répondent  d'une  Vnanière  viclorieuse 
aux  sophismcs  du  philosophe  a^llemand. 

«  Qui  osera  dire  que  l'absolu/que  la  perfeclion  ne 
t  soil  pas,  ou  que  le  monde  lui* même  soil  la  perfec- 
tion? Si  la  perfection  existe,  nous  qui  la  connais- 
sons ,  nous  devons  lui  appartenir.  Quand  les  vers 
s'empareront  de  notre  corps,  notre  ^me  s'élancert 
vers  ce  Dieu  qu'elle  a  entrevu,  qu'elle  a  rêvé,  dont 
elle  a  démontré  l'existence,  par  lequel  elle  a  pensé, 
par  lequel  elle  a  aimé  ;  vers  ce  Dieu  qui  remplit 
notre  vie  de  lui-même  et  qui  ne  nous  a  pas  donné 
la  pensée  et  l'amour,  pour  que  nous  rendions  ces 
trésors  à  la  pourriture  et  au  néant.  0  Pascal  !  l'uni- 
vers ne  peut  m'ccraser.  Qu'il  broie  mon  corps,  mais 
mon  àme  lui  échappe. 

•  H  faut  sonder  la  bonté  de  Dieu  pour  un  moment; 
il  faut  s'y  perdre.  Se  peut-il  que  Dieu  soit,  et  que 
le  malheur,  que  l'injustice  soient.  Si  je  dois  finir 
avec  mon  corps,  pourquoi  Dieu  m'a-t-il  fait  libre  ? 
Pourquoi  s'est-il  révélé  à  moi  dans  ma  raison? 
Pourquoi  m'a-t-il  donné  un  cœur  que  nul  amour 
humain  ne  peut  assouvir?  cette  puissance,  cette 
pensée,  ce  cœur,  m'onl-ilsété  donnés  pour  mon  dé- 
sespoir? I>élas  I  qu'est-ce  donc  que  cette  vie  ?  une 
suiie  de  déceptions  amères,  des  amours  purs  qu'on 
trahit,  des  enthousiasmes  dont  nous  rions  le  lende- 
main, des  luttes  qui  nous  épuisent ,  des  désespoirs 
qui  nous  tordent  le  co&or,  des  séparations  qui  nous 
frappent  dans  nos  sentiments  les  plus  chers  et  lea 
plus  sacrés.  Voila  la  vie ,  si  nous  devons  périr  I  et 
voilà  la  providence. 

»  Périr,  eh  auoi!  n*avez-vou8  jamais  vn  la  justice 
avoir  le  dessous  dans  ce  monde  ?  le  crime  nVt-il 
jamais  triomphé  ?  n'y  a-t-il  pas  des  criminels  qui 
sont  morts  au  milieu  de  leur»  succès,  dans  l'enivre- 
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•  vrrihfiil  )lo  li'.iirs  voluptés  impies  P  Socrale  ii'a-t-i) 

■  p;>3  1)11  la  ciguë  ?  l'hislnire  elle-mâme  l'st-cllc  iiiipar- 
»  lialc  ?  In  posu-rilé,  «elle  ontUrt!  (|iie  le  juste  invoque, 

>  eiileii()ra-l-t;He  sou  dernier  cri  ?  i|ui  soulipinli-a  la 

■  pensée  qu'un  iniioceut  puisse  mourir  dans  l'oppro- 

•  brc  e(  dniis  Ip»  supplices ,  el  que  cette  pauvre  àme 

>  ne  soil  pus  reçue  dans  le  sein  de  Dieu. 

•  0  dernier  uinl  de  la  science  liuintiine  ,  6  sainte 

■  croyance,  ôdoticeeiipërnncc!  pourrait-on,  sans  vous, 

>  comprendre  le  monde,  el  pourrail-on  ,  sans  vous, 
»  le  supporter.  Une  cliaïnc  initissoluble  unit  ensemble 
t  la  liberté ,  la  loi  morale ,  riinntorlalité  de  l'àme  et 

•  la  providence  de  Dieu.  Pas  un  de  ces  dogmes  qui 

•  puisse  périr,  sans  entraîner  la  ruine  de  tous  les 

•  autres.  Nous  les  embrassons  tous  dans  notre  foi  et 

•  dans  notre  amour.  Il  n'y  a  plus  de  place  au  doute 
-  dan»  une  àme  lifjnnéle  profondément  convaincue  de 

•  son  immortalité,  La  douleur  el  la  mort  perdent  leur   i 

>  aiguillon  ,  quand  nous  Ikons  les  yeux  sur  cet  are-  i 

•  iiir  sans  nua^^e.  Jouons  notre  rôle  de  bonne  grâce  el  j 

>  n'accusons  pas  la  Providence  pour  des  inrurtunes  ' 
»   prélciidiics  que  nous  deposurons  avec   le    m;isi]ue. 

>  Est-ce  donc  notre  àme  i]»i  souffre  et  c[u)  meurt? 

>  Non,  non,  c'est  l'Iiorame  extérieur,  le  personnage.  ' 

>  Noire  vie  à  nous,  esl  avec  Dieu.  H  n'y  a  de  pensée 

■  réelle,   substantielle,   que  dans  l'éternel.   Il  n'y  a 

>  d'iiclîon  véritable  que  l'accom plissement  du  devoir. 

>  Le  devoir  seul  esl  vrai,  le'^mal  n'est  rien,   liommc 

■  de  quoi  le  plains-tu  ?  de  la  lutte.  C'est  la  condition 
1  de  la  victoire.  D'une  injustice  ?  Q<i'est  cela  pour  ub 
I  immortel.  De  la  mort?  c'est  la  délivrance.  ■ 

Nous  avons  déjà  cité  l'opinion  des  pbilosoplies  qui 
pensent  qu'on  peut  bien  démontrer  la  survivance  de 
l'àme,  mais  qui  relèguenl  celle  de  la  personne  au 
riing  des  probabilités.  ISous  avons  fuit  voir  que  le 
problème  ainsi  posé  était  un  non  sens  ou  une  vérité 
digne  tout  au  plus  de  M.  de  La  Palisse;   que  l'àme 
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Foii  immorleilc,  c'esl  ce  que  nul  ne  nie  d'entre  les 
|)bilosoplics  qui  admettent  I  existence  de  Vktne.  L'es- 
sentiel, l'important  à  savoir^  c'est  si  l'être  persiste 
dans  la  vie  future,  si  l'individualité  est  conservée. 
La  sanction  de  la  loi  morale  est  à  ce  prik  et  l'exige 
impérieusement.  On  a  coutume  de  diviser  en  trois  ca- 
tégories les  preuves  de  notre  immortalité  : 

1^  La  preuve  métaphysique  tirée  de  l'unité,  de  la 
simplicité  de  V&xne.  Nous  avons  dit  plus  haut  pour-^ 
quoi  nous  rejetons  cette  preuve;  c'est  qu'elle  ne 
s'applique  pas  à  la  seule  difficulté  du  problème  qui 
est  le  salut  de  la  personne  ;  nous  n'en  tenons  donc 
absolument  aucun  compte,  et  nous  n'en  parlerons 
|)lus*  Nous  ne  retenons  de  cette  preuve,  qui  ùous  pa- 
rait vraie,  que  la  possibilité  de  la  survivance  person- 
nelle. 

i""  La  preuve  psychologique,  tirée  des  facultés  de 
l'àme  qui  semblent  pour  la  plupart  ne  pas  avoir  de 
destination  ici-bas. 

S"*  La  preuve  morale  tirée  de  la  nécessité  d'une 
sanction  de  la  bonté  et  de  la  justice  divines. 

Nous  accordons  une  grande  valeur  à  ces  dernières 
preuves. 

Comment  se  ferait-il,  en  effet,  que,  tandis  que  tou- 
tes les  créatures  ont  reçu  ici-bas  des  instincts  con- 
formes à  leur  destination,  et  ne  dépassant  jamais  la 
limite  de  la  position  assignée  à  chacun  dans  l'har- 
monie du  monde,  l'homme  seul,  dans  l'univers^  au- 
rait des  désirs  et  des  instincts  qui  ne  seraient  en  au- 
cun temps  satisfaits?  Pourquoi  cette  anomalie  à 
l'égard  de  l'être  le  plus  noble  ici-bas,  et  à  qui  l'em- 
pire de  la  terre  a  été  départi?  Le  but  de  la  création 
est  le  progrés  de  chacun,  la  liberté  doit  tendre  de  plus 
en  plus  vers  les  perfections  du  type  divin.  Quoi,  le 
savant  aurait  pâli  sur  les  livres  de  ses  devanciers,  il 
aurait  consume  ses  jours  à  pénétrer  les  secrets  de  la 
nature,  à  méditer  sur  les  attributs  de  l'être  suprême 
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et  de  l'ùme,  à  conquérir  u  clia<iuc  momcnl  de  non- 
velles  pcnst-cs;  t|ii(ii  !  l'homme  aurait  pétublemeni 
comballu,  gloHcuttcmrnt  vaincu  pour  développer  et 
étendre  ta  spliÈre  ^e  sa  mnralilé,  eX  ce  travail,  ces 
efforts  seraient  inlerroiiipus,  la  mort  viendrait  qui 
briserait  la  carricVc  à  moiiié  parcourue,  avant  que  le 
leniK?  soit  atteiiil.  avant  que  le  prix  soit  léffilimu nient 
gagné  ?  Ce  qu'il  y  »  do  plus  clair  et  de  mieux  en  <-e 
genre  [wur  le  dévetiippcmcnt  do  la  preuve  morale,  ce 
sont  les  pages  l'criles  par  M.  Daniiron  dans  son  dis- 
toîro  de  la  pliilusopliie  du  XiX'  siècle  dont  nous  allons 
[irésenicr  quel(|uc-s  extraits  (1). 

M.  Duiiiiroii  parle  d'un  lioinme  vertueux  se  sacri- 
tîanl  obscurément  ou  30  dévouant  avec  éclat.  D*ua 
dernier  acte  de  sa  liberté,  il  aura  donné  sa  vie  pour  M 
famille,  son  pays  ou  l'iiumanilé,  et  au-delà  il  n'y  au- 
rait rien,  rien  que  celle  vague  existence  d'où  s'ciïiice-   J 
rait  tout  sentiment,  toute  moralité ,  tout  moyen  de  I 
continuer  à  se  rendre  meilleur  I  il  n'aurait  avancé  que   I 
pour  loniber,  tomber  dans  le  m'-anl,  lui  qui  avait  en*  I 
core  devant  les  yeux  «ne  telle  perspective  de  perfec-  ' 
lîonncnienl,  cl  lèinsi  il  lui  serait  refusé  de  poarsuivre 
un  plus  grand  bien;  il  serait  arrêté  dans  son  élan  cl 
forcé  d'en  fîiiir,  de  par  le  Dieu  qui  ne  voudrait  pas  le 
voir  devenir  plus  parfait  :  impitoyable  jalousie  d'un 
Dieu  qui  commanderait  et  empêcherait  l'obéissance; 
qui  imposerait  une  loi.  el  en  arrêterait  l'accomplisse- 
ment.  Et  quelle  sérail  donc  l'idée  du  créateur  pour 
«'opposer  à  ce  que  sa  créature  se  fit  l&nfieilleure  qu'elle 
pourrait ,  et  travaillât  sans  On  à  sa  plus  grinde  pvt- 
relé  p  Uu  niez  Dieu,  et  avec  Dieu  l'ordre,  la  raison, 
et  la'justice,  ou  admettez  que  l'âme  humaine  n'a  pat 
pour  destinée  de  cesMr  d'exister  au  momenl  même 


(1)  \ti)ti  toBiet,  page  308-316,  ptHÎm. 
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OÙ  elle  a  le  plus  fail,  où  elle  se  dispose  i  le  plus  faire 
pour  relever  sa  nalure. 

Que  si.rhomme,  au  contraire,  méconnaissant  sa  loi, 
infidèle  aiT  devoir  qu'il  a  connpris,  mais  oublié,  el 
violé  librement,  a  eu  une  vie  mauvaise  et  coupable 
jusqu'à  la  (in,  est  mort  sans  repentir,  peut-être  même 
dans  un  redoublement  de  vice  et  de  corruption,  vieux 
pécheur  endurci,  tout  est-il  achevé  pour  lui»  dès  quil 
a  le  pied  dans  la  tombe  P  et  ne  lui  faudrait-il  qu'avoir 
touché  au  terme  de  ses  crimes  et  de  sa  carrière  pour 
échapper  à  loule  justice,  à  toute  légitime  expiation? 
Où  seraient  là  Tordre  moral,  Tharmonie  naturelle  que 
nous  concevons  entre  le  démérite  et  la  peine,  entre  le 
inérite  et  la  récompense  ?  On  ^'explique  comment  sur 
la  terre  celte  harmonie  manque  quelquefois  ;  la  sa- 
gesse des  hommes  est  faible,  elle  est  sujette  a  faiblir; 
elle  n'a  pas  toujours  la  volonté  ou  le  pouvoir  de  cette 
équité  conscicnciei)se  et  clairvoyante ,  qui  est  l'attri- 
but d'un  être  parfait.  Mais  la  Providence  céleste,  mais 
Ip  principe  de  tout  ordre,  l'idéal  de  tout  bien  ,  sup- 
poser qu'il  pèche  au  point  de  laisser  impunr  le  mal, 
c'est  lui  tout  accorder  pour  lui  tout  refuser  ;  c'est  en 
faire  un  Dieu  qui  ne  vaut  pas  plus  que  nous  ;  car,  il 
ituporte  de  le  remarquer,  punir,  bien  punir,  c'est-à-* 
dire  faire  souiTi^ir,  non  par  colère  et  ressentiment, 
mais  par  raison  ei  par  amour,  dans  le  but  de  ramof^ 
ner  au  bien,  et  non  de  tourmenter,  est  un  acte  de 
haute  piété,  une  vertu  vraiment  divine.  Au  contraire, 
l'impunité  à  tout  jamais,  le  délaissement  du  coupable 
dans  sa  funeste  impéoitence ,  l'absence  de  tout  soia 
pour  le  tirer  du  mal,  seraient  une  marque  d'abandon 
el  de  monstrueuse  indifférence  ;  ce  serait  le  perdre 
dans  le  néant,  au  lieude  lui  ouvrir  par  l'expiation,  un 
avenir  de  bien  et  de  bonheur. 

La  vie  humaine  est  une  épreuve.  Quand  celte 
épreuve  n'a  pas  été  satisfaisante,  quelle  conséquence 
doit*eUe  avoir? 
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Voilà  une  créature  qui  avait  son  oeuvre  h  faire] 
par  sa  Taiilc  elln  ne  l'a  |>.is  nu  l'a  mal  faite  ;  leqnef 
vaut  le  miens,  dans  l'orilre  deEclioscs,  )>otir  In  beauté 
lie  celte  viL*  cl  la  [terfcction  de  la  puissance  qui  {ité- 
sidc  à  l'univers,  *|ue  celte  crêalurc  dt'gpadep^  s'éleigne 
gaii<i  rémission,  cl  s'évanouisse  au  scinde  l'Klrc  iiiuM 
souillée  rie  ses  pécliés,  ou  que,  garrianl  le  seitlimenl, 
et  pcrsistnnt  dans  Fa  personne,  elle  ail,  aprè&  celle 
vie,  une  vie  nouvelle  destinée  à  la  réparation  et  à 
l'expiation?  Lequel  vaul  le  mieux  raisonnablement  de 
nu  la  soumettre  qu'à  une  épreuve,  qui  peut  bien  être 
mal  prise,  comme  dans  te  cas  que  nous  examinons,  nu 
de  lui  en  ménager  plusieurs  parmi  lesquelles  une,  enfin 
acceptée  comme  elle  doit  l'être,  sauvera  une  âme  qui 
sans  cela  était  perdue  sans  retour?  Serait-ce  donc  as 
moment,  ou  aprùs  des  jours  pleins  de  fautes,  cHc  aU' 
raitsi  grand  besoin  de  retrouver  du  temps  devant  elle, 
pour  revenir,  ou  en  avoir  la  cbance,  que  la-cbance  lui 
manquerait  et  que  l'éternité  ne  lui  serait  de  rien?Oà 
serait  pour  Dieu  la  gloire  ;  où  serait  la  sagesse  à  fnpf, 
per  de  néant,  après  quelques  années,  un  être  qulU 
ii';i  s:iii5  iiintle  pau  f^iil  pour  liiiir  eu  niéclKint  ?  Ce  se- 
rait désespérer  de  son  ouvrage,  et  il  ne  doit  pas  doses- 
pérer.  Désespérer  est  faiblesse,  et  Dieu  csl  souverai- 
nement fort.  Il  ne  renonce  jamais  au  mieux,  car  il  i 
la  toute-puissance.  Or,  ici  le  mieux  esl  certainemeni 
qu'il  mette  à  même  de  se  relever  l'homme  qui  est 
mort  en  étal  de  vice,  el,  par  conséquenl,  qu'il  l'ap- 
pelle à  des  rapports  qui,  succédant  à  ceux  qu'il  a  eus 
ici-bas,  lui  permettent  de  commencer  un  nouvel  exer-' 
cice  de  moralité. 

Ces  raisons  sont  plus  que  suffisantes  pour  faire  adr 
mettre  rimmortalité  en  son  sens  véritable.  Nous  au- 
rions pu,  à  noire  tour,  faire  des  phrases  sur  eetUi 
j|ueslion,  nous  avons'préféré  nous  servir  du  lumi- 
neux écril  de  H.  Damiron ,  el  lui  emprunter  ces 
pages  bien  senties,  simples  à  la  fois  et  vraies.  Remar* 
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quez  que  rurgumenl  le  plus  forl  en  faveur  de  rim-» 
uiortalilé  esl  lire  de  la  nécessité  de  nouvelles  épreu^ 
ves  pour  le  redressement  de  Thomme. 

Je  ne  sais  au  juste  quelle  cause  a  produit  cette 
foule  de  matérialisles  dans  toutes  les  classes  de  la 
société;  inlerroge2-les  secrètement,  ils  ne  peuvent 
pas  s'imaginer  que  la  personne  survive  à  la  dissolu- 
tiori  du  corpÀ  : 

c  Voyez,  nous  dr^ent-ils,  les  plantes  et  les  ani^ 
maux,  ils  naissent  d'un  germe  mystérieux  ;  s'ac- 
croissent, puis  dépérissent,  et  quand  vient  le  terme 
marqué  par  la  nature,  ils  disparaissent  pour  faire 
place  à  d'autres.  Les  générations  nouvelles  poussent 
au  trépas  lès  vieilles  générations;  pourquoi  en  se- 
rait-il diiïéremment  de  Tbommc?  La  mort  est  la 
seule  souveraine  d*ici-bas;  les  enfers,  les  éiysées  de 
toutes  les  religions  sont  des  chimères  auxquelles  ne 
croient  pas  mieux  ceux  qui  les  ont  inventées.  > 
Le  mal  eft  plus  profond  et  plus  incurable  qu'on  ne 
croit;  nous  avons  trouvé  de  ces  âmes  sceptiques  à 
toutes  les  hauteurs,  comme  à  tous  les  bas-fonds  de  la 
société.  Pauvres  âmes!  bien  à  plaindre,  eneiïet; 
elles  sont  altérées  de  la  vérité  et  ne  rencontrent  que 
le  doute;  no3  beaux  raisonnements  sont  sans  effet  sur 
elles. 

Pour  nous  heureusement,  nous  n'avons  pas  Tombre 
d'un  doute.  Nous  serons,  parce  que  nous  sommes. 
Que  sommes-nous  ?  Des  personnes  ;  nous  serons  donc 
perpétuellement  des  personnes.  Nous  nous  sentons 
pourvus  d'une  certaine  part  de  causalité^  de  substantia- 
Itté;  nous  garderons  cette  causalité  et  cette  substantia-^ 
lilé.  Dieu  était  souverainement  libre  de  nous  créer  ou 
de  ne  pas  nous  créer;  une  fois  qu'il  a  décidé  dans  les 
conseils  de  sa  suprême  sagesse  de  nous  appeler  à  l'exis^ 
tence,  il  ne  saurait  nous  anéantir,  car  ce  serait  mon-^ 
trer  de  l'inconstance,  pour  nous  servir  d^une  belle 
expression  de  Malebranche^  et  Dieu  est  immuable* 
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S'il  nous  a  donné  la  vie,  c'est  qu'il  Ta  voalo,  el  n 
volonlé  est  lOQlc  parfaite  el  toute  sainte.  Irait-il  ae  re- 
pentir de  ses  œuvres  et  nous  retirer  Télre  qu'il  nous 
a  aceordé?  Le  croire  serait  concevoir  Dieo  i  notre 
image»  serait  faire  un  grossier  anlliropomorphisme. 
L'homme  est  immortel,  parce  qu'il  est  ;  la  uiatière 
même  ne  périt  pas  ;  elle  se  dissout  pour  former  dé 
nouveaux  composés.  La  personne  survit  tout  en- 
tière, parce  qu'elle  est  simple  el  une;  cet  argument, 
que  nous  préférons  aux  autres,  nous  le  nommerons 
preuve  ontologique.  Descartes  a  dit  :  Je  |iense,  done 
je  suis  ;  nous  dirons  :  je  suis,  donc  je  suis  immortel. 

Divers  auteurs  modernes  ont  rapporté  des  preuves 
de  rimmortalilé  de  l'àme  qui,  pour  n'avoir  pas  la 
même  valeur  philosophique  que  les  précédentes,  ne 
sont  pas  tout  à  fait  à  dédaigner. 

M.  Eugène  Pelletan,  dan»  ses  heures  de  travail» 
raisonne  ainsi  : 

«  L'homme  est  un  être  religieux  ;  je  dis  pins,  il  est 
religieux  par  essence.  L'animal  vit  et  meurt ,  mais  il 
ne  sait  pas  quMl  vit  ni  qu'il  doit  mourir.  L'homme 
sait  an  contraire  qu'il  porte  une  existence ,  et  qu'il 
doit  la  dé|K)ser  à  la  fin  de  sa  journée.  N'aurait-il  que 
la  notion  de  la  mort ,  que  cette  notion  lui  constilae*' 
rait  une  grandeur  à  part  dans  la  création.  Car  pour- 
quoi serait-il  dans  la  confidence  de  sa  propre  fin,  si  le 
tombeau  était  le  dernier  mol  de  sa  destinée?  Dieu  ne 
lui  en  aurait  donné  la  connaissance  que  pour  en  faire 
une  longue  mort  par  anticipation.  Le  plus  beau  don  de 
sa  magnificence,  serait  alors  un  bourreau  intime,  des* 
liné  à  nous  relire  sans  cesse  notre  arrêt  jusqu'au  jour 
de  l'exécution,  pour  nous  en  verser  lentement  goutte 
a  goutte  toute  Tliorreur.  Il  nous  aurait  accorde  davan- 
tage ,  et  par  je  ne  sais  quelle  ironie,  il  nous  punirait 
davantage  à  l'aide  même  de  son  bienfait.  L'esprit,  à 
ce  compte,  reflet  vivant  de  sa  divinité,  serait  unique- 
ment un  raffinement  de  supplice.  Cela  n'est  pas,  ou 
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|)iuiôl  cela  n'esl  qu'an  blasphème.  Diea  a  mis  la  mort 
devant  nous  comme  une  vigie  sévère,  pour  nous  rap- 
peler chaque  jour  à  noire  destinée.  Si  l'homme  n'avail 
la  prescience  de  la  morl>  il  glisserait  sur  le  temps  ei 
fuirait  dispersé  à  chaque  souffle  du  hasard  sans  tra- 
vailler un  instant  à  faire  provision  d'éternité.  Mais  la 
fosse  est  là,  toujours  béante  sous  son  regard.  L'homme 
la  voit,  et  l'homme  ne  veut  pas  mourir,  ne  peut  pas, 
en  vertu  de  sa  nature,  consentir  à  mourir.  Il  songe 
alors  que  sa  vie  est  quelque  chose,  de  plus  que  la  mort, 
et  quelque  chose  au-delà.  Il  fait  effort  pour  échapper 
à  la  dispersion  et  rentrer  dans  la  vérité  de  sa  destinée. 

Donc,  de  ce  que  l'homme ,  seul  de  tous  les  êtres 
terrestres,  à  l'idée  de  la  mort,  sait  qu'il  doit  mourir^  il 
est  immortel. 

Un  juste  va  mourir,  il  est  le  plus  humble  peut-être 
de  sa  vallée,  il  a  toujouts  vécu  parmi  les  petits  ;  il  ne 
possède  d'autres  richesses  qu'une  journée  de  sa  char- 
rue. Le  vent  n'a  jamais  porté  son  nom  plus  loin  que 
le  son  de  la  cloche  de  son  village ,  mais  il  a  modeste- 
ment pratiqué  à  l'écart  Ja  loi  du  devoir.  Il  a  fait  le 
bien  en  silence  sans  même  dire  à  la  main  gauche, 
l'œuvre  de  la  main  droite  ;  mais  rien  de  ce  qu'il  faisait 
n'était  perdu;  la  moindre  de  ses  pensées,  au  contraire, 
était  notée.  Maintenant,  t;ouchésurson  lit  d'agonie,  il 
attend  l'explication  dernière ,  et ,  à  ce  moment  su- 
prême. Dieu  incliné  du  fond  de  l'infini  sjir  la  face  du 
mourant,  avec  tous  ses  soleils  et  tous  ses  siècles  rangés 
autour  de  lui  dans  un  formidable  respect,  recueille  cet 
esprit  désormais  divin  ,  et  le  pose  devant  lui  comme 
UD  monde  nouveau,  vêtu  de  plus  d'éclat  dans  sa 
vertu,  que  l'étoile  de  l'espace,  et  le  lis  de  la  vallée. 
(Heures  de  travail.) 

Et  aussitôt  ce  corps,  tombé  dans  la  mort,  devient 
quelque  chose  de  sacré  comme  si  le  doigt  de  Dieu 
l'avait  touché.  On  dirait  l'autel  désormais  éteint  du 
sacrifice  dont  la  flamme  est  remontée  au  céleste  parvisw 
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Pourquoi  ec  respecl  pour  le  moule  brisé  de  rhomme, 
si  rtiomme  ne  devail  è(re  au  dénooemeut  de  la  vie, 
qu'un  peu  de  fumier?  Ce  respecl  es{  înTolontaire, 
impérieux,  de  lous  les  lemps,  de  toutes  les  nations.  Il 
fait  partie  de  l'àmc  humaine,  il  est  né  avec  elle  comme 
un  élément  constitutif  de  son  essence.  S*il  est  une 
erreur,  rame  est  une  erreur  aussi.  Il  faut  donc  cIkh* 
sir  ;  ou  le  néant ,  ou  l'homme  est  un  mensonge.  La 
question  ainsi  posée  est  résolue;  rimmortaiité  est 
prouvée.  (Même  auteur,  Profession  de  foi  ao  XIX* 
siècle.) 

Cette  dernière  argumentation  tirée  du  respect  qui 
l'âme  humaine  a  pour  les  morts,  a  été  développée  par 
M.  Guizot,  dans  les  Méditations  morales  (t),  et  par 
M.  Ronzier-Joly  (2). 

Nous  acceptons  toutes  ces  preuves.  Quand  one 
proposition  est  vraie ,  tout  s^ccorde  à  l'établir,  et  il 
n*est  pas  un  fait  qui ,  bien  interprété ,  ne  puisse  loi 
venir  en  aide  et  la  mettre  en  une  plus  vive  lumière. 

Quelle  est  la  6n  de  l'homme,  si  ce  n'est  la  perfecti- 
bilité ?  Eh  bien  !  la  perfectibilité  est  (ille  du  labeur. 
Le  progrés  atteint,  est  le  prix  du  combat.  Sans  cesse 
rhomme  désire  et  il  désire  le  bonheur.  Se  fixera-t-il 
dans  sa  marche  progressive  et  continue  à  un  point  de 
l'espace?  Non,  car  au-delà  il  y  a  le  mieux,  et  c'est  le 
mieux  vers  lequel  il  porte  ses  regards.  Il  y  tend  de 
toutes  ses  fax;ultcs,  de  toutes  les  énergies  de  son  âme, 
de  toutes  les  aspirations  de  son  cœur ,  et  il  va  vers 
Dieu  le  souverain  bien,  le  bien  par  excellence,  et  aussi 
la  félicité  suprême! 

Une  croyance  en  l'autre  vie  ;  une  croyance  pour 
toutes  les  infortunes,  pour  tous  les  cœurs  aimants, 
pour  toutes  les  vertus,  pour  tous  les  dévouements 


fl)  Deuxième  méditation  sur  TimmortaltM. 
(3)  Horizons  du  ciel,  19*  soirée. 
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ignorés /pour  touied  les  affeclions  incomprises  ou 
inalheoreuses^  pour  tons  les  espoirs  déçus;  une 
croyance  en  l'antre  vie,  afin  que  toutes  les  conditions 
de  bonheur  et  d'amour  puissent  ^e  réaiiseï^,  afin  {{lie 
tout  mérite  ait  sa  rémunération ,  tout  labeur  son  sa- 
laire ;  afin  que  les  aspirations  de  ceux  qui  aiment, 
pleurent,  prient,  ne  restent  pas  sans  satisfaction;  afin 
que  le  sacrifice^  quel  qti'il  soit,  foit  à  bonhe  intention, 
,  trouve  sa  récontpense  (1). 

La  providence  de  Dieu,  rinimortalilé  de  Tàme 
s'impliquent  muiuellendenl,  se  confondent  dans  \lrte 
même  pensée,  sont  Tirréfutablc  preuve  Tâné  del'au- 
ire.  Eties  rendent  compte  du  besoin  incessant  de  bon- 
heur qui  nous  a;;ite  et  nous  animé  ;  elfes  répoildént  à 
ces  mouvements  iniimes,  profonds  qui  p^rteiil  Vers 
la  patrie  inconnue  les  élans  de  nos  désirs  ;  car  tout 
nous  dit  que  ce  monde  que  nous  traversons  n'est 
qu'une  halte  d'un  jour,  et  nO!l  cœurs,  pleins  d'espé- 
rance, volent  au-delà  des  horizons  pour  atteindre 
cetle  félicité  durable  que  nous  cherchons  vaihemeni 
ici-bas. 

La  justice  est  un  attrtbul  de  Dieu,  et  cette  justice, 
dont  nous  né  voyons  sur  la  terre  que  de  pâles  reflets, 
suffit  pour  nous  garaniii'  la  persistance  après  le 
trépas. 

Une  fois  en  posses^n  de  M  dogme  s^cré  de  l'im- 
mortaMé  de  la  personne,  noUÀ  dirons 'à  ceux  qui 
souffrent  dans  cette  vie,  à  tous  \t%  déshérités  de  la 
terre  :  • 

4t  Ne  murmuret  pas  de  Votre  âôrt,  n'appelez  pas  la 
»  force  âU  seeour»  dé  drt)ità  ima^'nairés  ;  ri  n'jr  a 
^  d'aiitres  droits  ici-bas  que  la  volonté  de  Dieu;  ne 
»  vous  plaignez  pas  de  n'avoir  p^  de  vastes  domaitiès, 


(i)  Mèm<i  auteur,  iieu  cité. 
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cr  une  vie  heureuse  cl  Iranquifle 
t  vcz-vous  si  I133  épreuves  ipii  vous  ont  élé  réservéei 
»■  ne  sont   pas    nécessaires  à  voire  progrès?  Savez- 

>  vous  si  Dieu,  (Juds  sa   mis«!ricor(le,   ne  vous  iraile 

•  pas  avee   plus  Ue   faveur  que   vous  n'en  niérilez? 

•  ConnaissGz-vuus  quel    iiiyslère  est  caché  duns  I.1 

•  douleur?  L'univers  n'est  pas  dcsonlre,  il  esl   Iinr- 

>  monie.  Il  ii'csl  p»s  fulHlilc  oti  liasarJ;  partout  il  esl 

•  gouverné  par  la  Providence.  Il  n'est  rien  que  Dieu 

•  ne  pénètre,  aucune  crénlure  qu'il  délaisse.  Quelle 
)  esl  l'herbe  des   ehi^nips  <|ui  n'ait  son   vèlenienl? 

>  Quel  insecte  qui  n'uit  sa  (tàlure  ?  Si  Dieu  vous  pu- 

•  nil,  c'est  qu'il  veut  vous  régénérer.  Heureux  vous 
«  tous  qui  soulTre/,  patiemment  dans  ee  monde  I  La 
»  souffrance  du  présent  est  la  joie  lie  l'avenir.  Ne  dilcs 

•  donc   pas  :  le  mal  existe  sur   relie  tcire.  donc  U 

•  création  est  mauvaise.  Que  savez-vous  du  pa.vsé 

■  de  l'avcDÎr?  vous  à  qui  i!  u'esl  donné  de  lire  que 

•  tluns  une  page  de  la  création  ;  eonimenl    prononce*.' 

■  riez-voussur  elle?  Vous  voyez  un  seul  desilélBi!t|« 
»  pnuvez-vousjuger l'ensemble?  Placés  ici-bas,  entre 

■  les  deux  abîmes  du  jiussé  et  de  l'avenir  avec  une 

•  existence  passagère  qui  occupe  un  point  impercepli- 

•  ble  du  temps,  seriez-vous  assez  insensés  pour  vous 

•  imaginer  que  vous'  êtes  nés  d'hier,  et  que  vous  ne 

•  serez  pas  demain  ?  Savez-vous  le  rang  de  la   terre 

•  dans  la  hiérarchie  des  mondes?  Tout  ne  démontre- 
1  t-il  pas  qu'elle  esl  un  des  purgatoires,  à  peine  dîgne 
»  d'être  élevée  au   seuil  des  paradis?  Et,  s'il  en  esl 

■  ainsi,  la  sagesse  n'esl-ctie  pas  d'accepter  volonlai- 

>  rement  la  position  oiî  Dieu  vous  a  mis,  d'autant  plus 

•  courageux,  que  la  tâche  esl  plus  grande  ;   d'autant 

>  plus  énergique,  que  le  fardeau  est  plus  lourd.  Voya- 

>  geurs  égarés,  conGez-vous  à  celui    qui   connaît  le 

■  point  de  départ  et  le  terme  de  vos  pérégrinations; 

>  à  celui  dont  le  premier  allribul  dans  l'arrangement 
1  du  monde  est  la  plus  souveraine  justice.  Pèlerins 
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de  la  lerre,  n'enviez  pas  celui  qui  se  repose  dans  sa 
tçnle  splendide  au  milieu  des  fausses  délices  des 
sens;  si  vous  êles  fatigués,  couchez-vous  patiem- 
ment au  seuil ,  exposés,  s'il  le  faut,  aux  brûlantes 
ardeurs  du  soleil.  Qu'est-ce  que  la  fortune  et  le  plai- 
sir d'ici-bas  pour  celui  qui  ne  doit  vivre  qu'un  jour, 
et  qui  n'emportera  rien  ailleurs,  si  ce  n'est  sa  force 
et  sa  vertu  ?  Faites-vous  des  richesses  que  la  mort  ne 
vous  ravira  pas;  fortifiez-en  vous  la  volonté;  éclai- 
rez rinlelligence  ;  développez  la  charité.  Au  milieu 
de  vos  transformations,  vous  ne  sauvez  que  votre 
personne,  et,  si  vous  l'avez  faite  plus  grande,  vous 
avez  amassé  le  seul  trésor  qui  ne  vous  quittera 
plus.  Aimez  tous  les  hommes  d'un  amour  inépui- 
sal)le;  faites  pour  eux  plus  que  vous  n'exigeriez 
qu'il  vous  fût  fait ,  afin  qu'en  vous  rendant  moins, 
ils  vous  donnent  toujours  assez;  cherchez  à  vous 
dépasser  mutuellement  en  dévouement  et  en  cha- 
rité. N'avez-vous  pas  tous  la  même  origine  et  la 
même  destinée?  Ne  marchez-vous  pas  tous  au  même 
but ,  vers  le  divin  type  qui  vous  attire?  Blesser  un 
seul  de  vos  semblables,  c'est  donc  blesser  Dieu^  et 
vous  blesser  vous-même.  Aimer  Dieu,  c'est  aimer 
vos  frères;  aimer  vos  frères,  c'est  aimer  Dieu; 
aimer  Dieu  et  vos  frères,  c'est'  vous  aimer  vous- 
mêmes.  Etre  égoïste,  c'est  se  haïr  soi-même  dans 
l'objet  nécessaire  de  la  vie  et  de  la  pensée,  car  tous 
nous  dépendons  de  Dieu  et  de  nos  frères  ;  le  désor- 
dre et  le  malheur  sont  dans  la  division.  L'ordre  et 
le  bonheur  sont  dans  l'unité. 
•  Unité  d'action,  unité  d'intelligence,  unité  d'a- 
mour. * 
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Trois  optniona  principalea  oal  aie  ëmiMS  sur  ce. 
laiel;  iea  uns  ool  enseigne  le  retour  sur  la  (erre.  Les 
autres  oni  pensé  ^ ue  l'épreuve  étail  elose  après  la 
mort  et  que  les  àmcs  prenaient  possession  plus  ou 
moins  immédiate  de  la  r<^compense,  ou  subissaient  le 
ehàtinient.  Plusieurs  ont  admis  une  série  de  vies 
successives ,  et  une  continuation  de  l'épreuve.  H  est 
presque  indifférent  en  morale  d'adopter  l'une  os 
l'autre  des  deux  dernières  solutions,  aussi  nous  con- 
lenlcrons^nous  d'en  exposer  les  raisons  sans  conokire, 
laissant  à  nos  lecteurs  la  liberté  du  clioix  ;  il  nVn 
saurait  cire  de  même  de  la  première  opinion,  dont 
l'adoption  nous  parait  subversive  de  toute  moralité, 
c*esl  pourquoi  nous  ne  devoir  pas  la  passer  sous  si- 
lencCy  sans  réfutation. 

Pierre  Leroux,  dans  son  livre  de  l'humanité,  sou- 
tient que  rame  est  perpiUueKement  aUacbée  è  la 
terre.  Sou  système  nous  parait  vicieux  sous  deux 
rapports:  1"*  L'àmc  à  chacune  de  ses  existences,  à 
la  millième  si  Ton  veut,  n'est  pas  plus  avancée  qn*à 
la  première.  A  la  dissolution  de  son  corps,  elle  rentre 
en  simple  ctat  de  puissance  Sitns  amélioration,  sans 
progrès.  Le  progrès,  d'après  ce  système,  git  dans 
I  espèce  et  non  dans  l'individu,  tandis  qu'il  y  a  deux 
■  progrès  bien  distincts  :  celui  de  Thomme,  celui  de 
l'humanité.  T  Si  l'on  place  nos  existences  futures 
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exclusivemcni  sur  celle  terre,  sans  épuration  possible 
de  matière,  sans  changement  important,  Tâme  n'a 
jamais  le  soifvenir  de  ses  modifications  antérieures; 
ce  n*est  pas,  à  vrai  dire,  le  même  être,  puisque  rien 
ne  relie  son  présent  à  l'avenir.  Ce  système  blesse  nos 
espérances  les  plus  précieuses^  nos  affections  les 
plus  chères. 

Quoi  !  Dieu  aurait  placé  en  nous  de  tendres  senti- 
ments, il  nous  aurait  donné  l'amour  de  la  famille,  il 
aurait  entretenu  parmi  les  hommes  les  doux  liens  de 
frères^  de  parenls  d'époux,  et  ils  ne  devraient  jamais 
,se  reconnaître,  jamais  se  rejoindre  après  de  longs 
voyages,  jamais  confondre  leurs  souffrances  et  leurs 
joies;  la  mort  serait  la  séparation  éternelle,  c'est-à- 
dire  le  néant. 

Si,  dans  son  existence  nouvelle,  Tàme  n'a  aucun  sou- 
venir de  ses  existences  antérieures;  si  du  moins,  quoi- 
que ce  souvenir  soit  pour  un  temps  impossible  aux 
yeux  de  quelques  uns^  elle  ne  conserve  pas  quelque 
chose  qui  lui  sauve  sa  mémoire  dans  l'avenir,  il  n^y 
a  plus  identité,  ce  n'est  plus  la  même  personne.  Où 
est  la  sanction  de  la  morale?  La  récompense  ou  la  pu- 
nition impliquent  le  souvenir  du  passé. 

Qu'on  y  réfléchisse  bien  !  le  sy&tème  de  Pierre  Le- 
roux entraine  les  mêmes  conséquences  que  le  maté- 
rialisme. La  privation  de  la  mémoire  c'est  l'anéantis- 
sement de  Tâme;  autant  vaudrait  croire  que  notre 
être  tout  entier  est  poussière  et  retournera  en  pous- 
sière. Q'importe  que  l'essence  qui  anrmera  la  forme 
future  soit  la  même  que  celle  d'aujourd'hui  si  rien 
ne  relie  le  passé  à  l'avenir?' Le  Léthé  perpétuel  est 
plus  impossible  encore  qu'une  complète  dissolution. 
Quoi!  sans  cesse,  dans  tous  les  âges,  dans  tous  les  siè- 
cles, dans  toute  l'immortalité,  chacun  de  nous  passe- 
ra des  langes  de  l'enfance  aux  égareonenls  de  la  jeu- 
nesse, des  inquiétudes  de  l'âge  mùr  à  ]a  décrépitude 
de  la  vieillesse,  et  tout  cela  pourquoi  Taire?  Pour  re- 
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commencer  sans  fin,  Bims  rfpos.  Qiioî  !  nous  hearlfr 
runs  sans  les  reconnaîlre,  nos  fils,  nos  Temmes,  no» 
pères  el  nos  m^rcs  que  les  circonslances  notivelles 
nous  porleronl  à  liaïr  (wiil-àlre!  Nous  serntis  comme 
cet  liisirioH  tic  nos  llii'àtres  quî  lievieiil  loup  à  lour 
l'amniil  de  In  npemière  ou  d«  la  seconde  amoiircosc, 
suivanl  le»  exigences  de  son  rôle,  el  cliaiiRe  rliaque 
soir,  à  la  cbrlé  dn  inslrc,  de  liainc  ou  4rainilié.  U 
croire  serait  dégrader  l'homnif ,  cl  insulter  h  la  pro- 
vidence divine  I 

Pourvu  qu'il  soit  possible  de  foncevoir  qu'on  jour 
le  souvenir  sera  entier.  In  providence  est  justifiée," 
l'espoir  de  l'homme  n'esl  pas  une  ironie.  Il  ne  senl 
plus  peser  sur  son  intmorlcllc  ossencclc  froid  lînceol 
de  l'oubli.  AlU'z  dire  au  jenne  amant  qui  s  perdu  sa 
lîitncée,  au  père  qui  a  perdu  son  enfant  eliéri,  que  la 
séparaiion  est  élernelle,  ils  vous  répondront  ctimine 
un  de  nos  grands  poètes,  Lamartine,  qui  pleure  en- 
core, qui  pleurera  toujours  surla  tombe  de  saJulia: 

Si  je  ne  devais  p!us  revoir,  toucher,  entendre 
Elle  I  elle  !  qu'en  esprit  j'cnicnds,  je  sens,  je  vois, 
A  son  rr(;aril  li'amoup  encore  me  suspendre 

Si  les  hommes,  si  Dieu  me  le  disait  lui  roéra^, 
Lui,  le  maître,  le  Dieu  je  ne  le  croirais  pas. 
Ou  je  lui  répondrais  par  leterncl  blasphème 

Seule  réponse  du  trcpBs. 
iRecueiUement  poétique,  à  U.  Vapp,  poêle  hotlandaù). 

On  conçoit  parfaitement  dans  les  autres  syslèmes, 
qtiele  principe  vital,  fluide  mystérieux,  lien  du  corps 
el  de  rime,  persistant  après  la  mort,  suivanl  l'Âme 
dans  toutes  ses  transformations,  pénétrant  les  diflc- 
rentes  matières  qu'elle  ira  revêtir,  lui  procurera, 
quand  il  sera  pur  et  dégagé,  la  mémoire  complète  de 
tous  ses  étals.  On  se  retrouvera,  on  se  reconnaîtra, 
QH  s'aimera  dans  l'immortalité.  * 

Ce  résultat  ne  se  réalisera  pas  sur  la  terre,  où  les 
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eondilions  matérielles  de  Texislence  des  corps  ne  pour* 
ronlélre  changées.  C'esl  avoir  un  faible  senlimenl  de 
la  grandeur  de  i'àmeelde  .«on  essence  spirituelle,  que 
de  la  river  constamment  à  la  chaîne  de  1  existence  ter- 
restre, que  de  l'attacher  sans  dégagement  possible  à 
notre  globe,  point  misérable  de  !a  création,  grain  de 
sable  dans  l'océan  descieux.  Depuis  six  mille  ans  que 
l'homme  existe  sur  la  terre,  les  lois  de  son  corps  ne 
se  sont  pas  modifiées,  sa  matière  ne  présente  dans 
l'avenir  aucune  épuration  possible,  et  le  progrès  de 
rindividu  ne  serait  autre  chose  que  rimperceptible 
progrès  de  l'humanité  à  chaque  âge.  D'ailleurs  s'il  est 
vrai  de  dire  que,  pendant  son  séjour  sur  la  terre, 
l'àme  est  liée  à  l'humanité  qui  est  une  forme  de  la 
créature  intelligente,  pourquoi  ne  pourrait-elle  se 
transformer  dans  l'avenir,  et  revêtir  une  matière  plus 
pure,  plus  spirituelle,  plus  éthérée.  Supposé  le  pro- 
grès le  plus  complet,  le  plus  indéfini  sur  celte  terre, 
jamais,  en  ayant  égard  aux  conditions  matérielles  du 
corps  humain,  on  ne  conçoit  la  i>ossibililé  pour 
riiomme  d'avoir  la  libre  possession  du  vrai,  du  beau, 
du  bien.  L'aberration  des  sens,  les  maladies,  la  dé- 
mence, sont  des  faits  qui  depuis  six  mille  ans  n'ont 
pas  diminué  loin  d'avoir  disparu.  Le  progrès  humain 
a  des  bornes  impuissantes  à  satisfaire  les  désirs  d'une 
créature  intelligente,  qui  tend  de  plus  en  plus  à  déga- 
ger l'esprit  de  la  forme,  ou  du  moins  à  en  revêtir 
une  toute  brillante  de  splendeur-et  d'immortalité,  ce 
que  saint  Paul,  devançant  l'avenir,  appelait  corps 
spirituel. 

Non,  Pierre  Leroux,  nos  deslins  ne  sont  pas  bor- 
nes à  celte  terre,  atome  de  la  création;  pour  Tâme 
arrivée  aux  termes  élevés  de  Tinitiation,  il  n'y  aura, 
à  vrai  dire,  ni  temps  ni  espace;  il  y  aura  l'entière 
possession  de  la  vie,  de  l'èlre,  de  la  puissance,  de 
l'intelligence  et  de  l'amour,  autant  qu'elle  peut  être 
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)>erinise  à  ilcs  cr^falurcs  qui  doivent  se    rapprociier 
indifûiiiinenldii  Iticu  Sans  rallvinilre  jamais. 

Plusieurs  |>liil(MopIifls,  surtout  uu  X.IX*  sièclt;,  oui 
Omis  la  doctrine  de  vies  successives,  |tanilan[  lu- 
(|tiellos  l'énrcuvii  de  la  terre  sp.rail  conlinuée ,  et 
l'àinc  se  perrccliotiiierait  dans  la  i'éconi|>cn90  nu  m 
redresserait  dans  le  chàliiii^iit.  Ou  peut  citer  BalikO' 
che,  M.  Jouffrov  ()},  M.  R«;)iiaiul(2),  M.  Hunzier- 
Joly  (3),  M.  Pelle  ta  II  (4)  et  une  foule  d'autres  (ilus 
ou  moins  connus.  Queltjiies  uns  d'ciitr'eux,  noMiu- 
metit  M.  Beynaiid,  (irofessent  la  croyance  aux  fxitK 
lonces  anléricurcs  de  l'âme.  Quoique  notis  ne.  part*» 
gions  nullemenl  l'upiiiion  do  M.  Henri  Marlin  sur  le> 
conséquences  C(>nlraircs  à  la  morale  rju'il  croil  IroiJn 
ver  dans  la  Toi  li  la  prcexistencc,  qnoiiiue  nous  pea^ 
sions  que  son  adojilion  ne  cliangcrail  ricii  à  la  lui  dS~' 
devoir,  ni  à  l'amour  du  proalinin,  noos  ëcarlons  It 
ijueslion  commis  inutile  et  superflue.  I.a  préesisiencï' 
ne  dilTcre  en  rien  pour  nous  d'une  naissance  uni(|U»L 
et  première  ici^bas,  puisque  nous  n'en  cOQScrvOH 
aucun  souvenir,  elle  n'est  plus  que  le  snjel  tl'uon 
discussion  slén'Je  cl  vainc,  oi'i  l'on  ih'mI  oniasser  Icg 
probabilités  pour  et  contre,  mais  oii  il  n'est  pas  per- 
mis à  l'esprit  }iumain,  nous  le  croyons  du  moins, 
d'arriver  à  une  complcle  certitude  nécessaire  aux 
principes  de  la  philosophie  morale.  Il  est  d'un  bon  el 
sage  esprit,  de  s'arrêter  là  oît  défaillent  les  lumières 
naturelles  de  la.. conscience  et  de  la  raison.  D'ailleurs, 
la  préexistence  n'influe  en  rien  sur  notre  vie  aciuelie, 
ni  sur  la  ccrliuiile  d'une  existence  ultérieure.  Celle 
certitude ,    uoiis  l'avons  établie  el  fortement  assise 


(1)  Coundo  droit  naturel,  t. 3, 30«  leçon. 

(31  Terre  el  ciel. 

(3)  Les  horizons  du  ciel. 

(4)  Proreuion  de  ibi  au  XtX>  ùèt\e. 


363 

lur  les  preuves  p8ychoiogit|ues  et  morales.  Nous  l'a- 
vons déduite  du  fail  de  Texisienee  même,  et  mise  à 
Tabri  de  tous  les  sophismes.  Il  n*en  saurait  être  de 
même  en  ce  qui  concerne  la  doctrine  de  la  préexis- 
lence.  Quoique  la  cerliludè  d'une  vie  à  venir  milite 
en  faveur  d'existences  passées,  on  peut  répondre  que, 
par  une  réalisation  libre  de  sa  volonté  éternelle,  par 
son  omnipotence  infinie^  Dieu  crée  à  tout  instant  de 
nouvelles  âmes,  el  reproduit  à  chaque  minute  le  fail 
de  la  création.  Mous  déblaierons  donc  les  voies  si  lu- 
mineuses el  si  certaines  de  la  morale,  de  ce  problème 
douleux  et  obscur,  et  nous  n'en  parlerons  plus. 

Il  nous  reste  à  exposer  sans  les  juger  les  deux 
dernières  opinions  sur  lés  formes  de  notre  immor- 
talité; nous  emprunterons  ce  résumé  aux  divers  ou- 
vrages de  Ballancbe»  nous  le  choisissons  de  préférence 
aux  autres,  parce  qu'il  a  montré  plus  de  prudence 
philosophique,  et  s'est  moins  livré  aux  témérités  et 
9UX  emportementa.de  la  pensée  (1). 


(i)  Ballaneb»qui  est  trop  peu  connu  et  trop  peu  estimé  a  des  iMcs  su- 
blimes eu  morale,  il  pense  q  ue  touthonime  a  une  mission  à  remplir  ici-bus 
ce  qui  est  le  principe  de  noire  théorie  de  Fidéai  obligatoire.  «  C/utcun  est 
u  tenu  de  faire  le  Imn  qui  lui  apparaît,  m  l\  pense  que  c'est  comme  une 
demi  révélation  pour  quelques  uns,  laissous-ie  parler.  «  Cette  faculté 
».  de  voir  ce  qui  sera  dans  ce  qui  est  fut  toujours  un. moyen  d'avancement 
M  pour  tous,  car  toujours  ceux  en  qui  réside  cette  faculté  sont  tenus  de 
»  |)arler  aux  autres  ;  c'est  donc  une  torte  de  demi  révélation^  que  la  Pro- 
»  vidcnce  répartit  avec  mesure,  et  qui  fait  marcher  les  hommes  sans  at- 
»  tenter  à  leur  liberté.  Toutes  lea  destinées  humaines  sont  analogues  entre 
»  elles.  Chaaue  homme  a  un  but  à  atteindre.  Selon  que  chacun  est  plus 
n  ou  moins  âevé  (dans  le  grade  de  Tinitiation),  chacun  à  un  but  différent. 
»  Ce  qui  est  ordouné  à  chacun,  ne  n^est  pat  d\ittemdre  le  but  qui  ne  lui 
M  anparait  pasy  c^cst  d^atteindre  le  but  qui  lui  appurait.  »  (Ballanche. 
Paîingénésie  sociale^  pages  ^3  etâ44)  Ballanche  aurait  dû  sgouter,  ce  qui 
eht  vrai,  que  quelques  uns  doivent  atteindre  à  leur  insu  un  but  qui  sou- 
vcut  ne  leur  apparaît  pas,  ou  dont  ils  n'ont  pas  prévu  toute  rétendne.  «<  On 
»  demande  quelquefois  :  A  quoi  suis-je1>on?  Que  fais-je  dans  cette  vie? 
»  La  réponse  est  facile.  Vous  êtes  bon  à  vous  préparer  une  destinée  immoi^ 
))  telle  'y  vous  faites  dans  la  vie  ce  qu'il  faut  que  vous  y  fassiez.  Yout  ac- 
»  complisêez  une  mièëion  que  f  ignore^  mou  certaine  ;  votM  êtes  placé  par 
»  la  Providence  à  un  poste  que  vou$  devez  garder.  Toutes  choses  sont 
»  faites  pour  chaque  homme;  tous  les  hommes  aussi  sont  faits  pour 


L'Iiommc  a   son  rang  pyrtiiî  les  liiérarchios  sans  * 
tin,  lus  luis  i|iril  nous  csl  dt^jâ  donné  de  coniiailre  el 


n  chaque  houiiue^  et  chaque  bonmee&t  bit  pour  tout.  Aletl^ner-tau)  di 

•  niro  ce  que  voua  Da  tain  pm  hire,  et  na  (aitt*  que  ee  tpriota»» 
n  éti  donne  de  pouvairfaire;  cw  c'clt  aiDKi  qqs  vous  ïoittriliueKX  »d  bj(t 

•  de  tftu»,  et  qu«  vous  tfcrflï  votre  propre  tien.  Ainsi  dnnr,  nilt««il»<nn. 
allers  li  vous  Ucscnrdonnliir;  hlludesfivrMsi  Dion  vonii  ad^partfH 
»  tuinnt  d'écrire.  Commandez  si  fous  êtes  maître.  ObdiMKX  si  vuiuMm 
»  iierytteur.  Sojce  roi,  poêle,  l^iglateur.  ouvrier,  lahotireur.  M.itsquniqnt 
»  vuut  fuBlei,  nMtueit  b  \t  lei  du  devoir,  car  il  j  n  de»  devoir»  p«iir  tm». 
w  Porfeetiannex  votre  ttre  autant  que  yoas  Ip  [lourri'z,  niiiMtuv  plu^  lit 
1.  vous  arHvereit  la  perfaCtkiR  qnl  vous  eM  afri-ssihle.  ri"-*  '"i  ^o«*  »rt1- 

DVeruftrttatdilUtilirquivOUS  e»destillii.  i<   [Pniijiittnrnr  toeinU.  ti- 
flexionftdiverses.t.  3',  pjiees380et381).Laaiii«i»nqui  parait  pctilrcoi»- 
eoonpaortant  il  l'MMinMe  Cesl  ainsi  qtio  naus  avons  dit  ;  u  La  Ink  de  rhô- 
»maaildeslloprogrtoindéai\i,  et  tousMsmcmhreidiiivcAljcoopértr; 
H  tons,  Rnlendons  le  bien.  Je  ne  suis  dit  souvent  que  ces  obscurs  travHJl- 
•>  leur»  des  niauuteetures  tl  des  atelien,  cet  aHTicollGur»  qui  su«nt  en  bt'     ■ 
Il  chaoi  le  sul,  cet,  panefli'a,  qui  pretcnl  leurs  épaules  a  nos  larduui, 
n  prnneni  ouirf  Uiwpaet  inielltclufll»  au  grand  aunrt.  Un  [our.  ta 
H  nionienl  domit,  voila  que  dtns  leur  ineuUeel  gtOMièn  intriliieoet 
«  gernie  une  pensée  utile,  qui  s'ifchapnera  de  leurs  Uvres  quiind  ello  t«n 
B  mûre,  et  sera  reeneillw  et-  frnetMera  ji  son  tour.  Ils  sèment  d«u  le 
i-ehuobdelipefM^spcnvqiisifanttueulliveat  Rtrâ»llaiil,,4b  «MW»ii 
»r«ntIe•t^pje.Tf,«lp•ltt■«w'■UeMi^A^««|ÏMri■^A>aiwâtf.  UJHWfJ 
0  nouveau  parait,  il  reDreraiepeut<ltrainfltei)enséeaqirt  ne  Sontp»ptf^^ 
u  t'iin  licites  a  l'uuleur;  qu'il  a  (amasst^es  ^  el  Id,  par  hasard,  on  ne  sali 
1.  (lii;  au  (h.'iltrc,  au  coin  île  la  rue.  ilan^i  l'i-'iîlise,  aux  halles,  parlmil^u- 
u  Qn.  Que  cbacua  «près  vienne  doue  et  rrenniiaisse,  s'il  le  peut,  «a  pro- 
■  pri^É.  »  (1«  tlaidoyer  contre  l'abbi!  Lacordaire.) 

Frédéric  SchleEct  s'eiprime  ainsi  quelque  part  :  «  Dans  la  sociéU  hn- 
B  malne  cAaque  eial  et  chaqoe  classe,  que  dis-je,  chaque  individu  usant  de 
u  tous  les  droits  elde  toutes  les  prérogatives  qui  luisonlpropres,  (ratniUe 
n  tl  eontribut  au  bien  général  à  *on  mihi  «(  tant  prfnirment  le  vouloir 
B  (Pbilosopbie  de  rhisinir«,  1.  S,  traduction  de  M.  rahbé  lâchât).  >> 

fia llanche  ajoute  :  «  Il  )'  a  des  hommes  en  aiant  du  sii'clej  il  en  est 
»  mËme  qui  sont  en  avant  de  l'existence  actuelle,  el  qui  iiarticipent  At\i 
H  dt  i'exalence  future.  Leiinitiationt  tonl  tucceitivn.  L'homme  en  qui 
»  existe  cette  faculté  de  l'avenir  est  introduit  plus  Iflt  dans  le  siècle  fnlur, 
B  ou  même  dam  la  vie  avenir...  Sur  celte  terre,  eld^sft  présent,  il  est 
>  évident,  qu'il  y  a  une  hiérarchie  d'espriU  humains,  qui  se  prolonge  au 
B  delà  de  celte  vie  ;  mais  tous  arrivent  les  uns  pf  w  loi,  les  autres  plu 
B  fard.  Noussommes  tous  appelés  ou rnifmcArrifo^e...  (Idem,  pa^es 343 
B  etâU.)  B  Citons  d'autres  pensées  isolées,  n  Nul  ne  peut  francliir  sans 
»  travail  el  sans  mérite  un  grade  dans  l'initiation  humaine.  —  L'komm 
«  arrive  daat  l'autre  vie  aveeletper/rcfionneniend  qu'il  a  obleniu  i(wu 
>>  relief,  tel  qu'il  l'eil  fait  par  let  moyimi  que  Dieu  lui  a  donné),  — 
Il  L'bommc  a  son  rang  parmi  les  hiérarehtes  sans  fin.  —  Un  jour  il  Jouira 
•1  de  l'univers  comme  it]ouit  doce  monde.  —  Lesloi'sau'il  nous  est  déjk 

donné  de  connaître  et  qui  s'appliquent  a  toute  la  création  nous  dittil 
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qui  s'applii|uenl  à  toute  là  création,  nous  disent  que 
notre  planète  n'est  pas  isolée  (1)«  Chaque  homme  en 
arrivant  dans  la  vie  future,  y  arrivera  avec  les  per- 
fectionnements auxquels  il  aura  été  conduit  par  les 
épreuves  (2).  L'homme,  au  sortir  de  cette  vie  et  de 
celtb  planète,  sera  pourvu  de  facultés  plus  étendues^ 
se  trouvera  placé  dans  un  autre  milieu,  et  verra  chan- 
ger les  proportions  de  ses  nouveaux  organes  sivec  les 
objets  nouveaux  qui  se  manifesteront  à  lui,  qui  seront 
l'occasion  de  ses  pensées  (3). 

Il  y  a  peut-être  dans  ce  monde  des  esprits  qui  ont 
déjà,  si  Ton  peut  parler  ainsi,  un  pied  dans  le  monde 
futur.  Cela  ferait  comprendre  l'ascension  progressive 
des  êtres  inteiligentsd'une  sphèredans  une  sphère  plus 
élevée.  Les  hommes  en  passant  d'une  vie  à  l'autre, 
conservent  leur  individualité  (4). 

Cette  vie  est  une  épreuve  à  laquelle  succéderont 
d'autres  épreuves  selon  les  besoins  de  chacun  ;  car  il 
faut  que  toute  créature  parvienne  à  la  perfection  qui 
lui  est  propre,  a  laquelle  elle  a  droit  par  son  essence 
même  ;  et  alors>  mais  seulement  alors,  elle  entre  dans 
la  plénitude  de  son  état  définitif.  La  durée  des  épreu- 
ves successives  prend  plus  ou  moins  de  temps,  mais 
le  temps  nous  importe  peu,  quand  il  s'agit  des  plans 
de  Dieu,  puisque  Dieu  a  les  trésors  de  l'éternité  (5). 

Ainsi,  d'après  Ballanche,  l'homme  arrive  dans  l'au- 
tre vie  avec  les  perfectionnements  qu'il  a  obtenus  ici- 
bas,  tel  qu'il  s'est  fait,  en  un  mot.  Voilà  la  sanction  de 
la  loi  morale.  Mais  faut-il  dire  qu'après  l'épreuve  de 
la  terre,  il  n'y  a  plus  place  au  mérite  et  à  la  liberté  ? 


(J)  T.  3«,  p.  355.  Réflex.  diver. 

(2)  Orpbée,  t.  4»,  p.  45B. 

(3)  Palingén^sie  sociale,  t.  3«,  p.  123. 
v4)  Palingénésie  sociale,  p.  423. 

(5)  W.l.3«,p.iil. 


psi-il  vrai  que  l'Iiomnio,  [laivenu  à  itii  certain  ilcgrè 
(lu  mal,  nu  puisse  (tins  se  repentir,  ni  se  relever? 

Parmi  les  lliéologiens  ,  iliL  Ballniiclic  (I).  ceot  ()iri 
oui  soulenii  l'éiernilô  des  peines,  cl  iiui  oui  et*  uion- 
l^slca  en  même  temps,  ont  dil  que  Ifts  réprouva 
mérilaieiil  incessamment  la  rcprobalton  (î).  Ils  ont 
jugé  uvcc  raison  que  si  ce  n'était  pas  ainsi,  la  perp^ 
liiilé  <lu  au|tplicc  serait  une  chose  injti!*le.  Un  jour; 
SHII9  doute  ,  et  il  Tau!  désirer  que  oe  jour  ne  suit  pa» 
éloigné,  un  jour  les  théologiens  seront  d'accfinl  sareA 
point.  Ils  comprendront  t\nii  lus  èlres  iiKeltrgents  ne 
peuvent  8o  passer  de  lilii'rté  ,  même  les  èlres  inlelti- 
gcnls  déclins.  D'autres  éprouveK  leurs  seront  seconl^e» 
pour  que  tous  parviennent  à  accomplir  la  loi  défini^ 
tive  de  leur  être.  La  touclianle  inspiration  qui  a  pro^ 
dnit  Alibadona,  allendrira  U  rigueur  du  doi^me;  le» 
vérilubles  poètes  ont  qucl(|ue  chose  de  proplicti(]ue. 
Nul  ne  doute  de  la  religion  de  Klopslock.  Qnoique  eê 
gr-ind  liyinnograplie  ail  appartenu  a  une  caminunioRi. 
qui  a  repoussé  le  purgsiioire  et.  adopté  la  prédestina^ 
lion,  il  s'est  rendit  l'interprète  du  christianisme  de  c» 
temps  de  tolérance  comme  le  Dante  fut  l'interprète  du 
terrible  christianisme  du  moyen-âge.  Le  système  des 
purifications,  do^me  primitif  cl  universel,  admettrait 
donc  un  état  déiinilif  bon  ou  mauvais,  selon  quel'itre 
aurait  résisté  ou  cédé  à  la  purification.  Il  viendrait 
donc  un  moment,  où  il  n'y  aurait  plus  lieu  ni  à  mé- 
riter ni  il  démériter.  Ce  n'est  point  là  le  dogme  si  pro- 
rondémeot  elirélien  du  purgatoirt.  Aussi  me  crois-je 
complètement  autorisé  à  penser  que  la  substance  iiH 
tcliigentc  finira  par  être  bonne,  mais  d'une  boulé  ac- 
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quise  par  elle-même  ;  car  le  bonheur  auquel  elle  esl 
appelée^  il  faut  qu'elle  le  mérile  (1). 

Ainsi,  en  aucun  temps,  quelle  que  soit  la  chute, 
rame  n'est  privée  de  liberté.  La  ttberté,  c'est  la  per- 
sonne, c'est  la  vie.  La  fatalité  e'^!St-  l'absorption  de 
rame ,  c'est  la  mort. 

Mais  si  la  liberté  persiste ,  n'en  tratne-l-elle  pas  le 
pouvoir  d'un  péché  perpétuel  ?  Lo  mal  ne  durera*t-il 
pas  indéfiniment  ? 

Ballanche  répond  ; 

Le  bien  nécessaire  et  absolu. 

Le  mal  conditionnel  et  continge*nt. 

La  liberté  de  l'être  intelligent ,  capacité  du  bien  et 
du  mal. 

Le  mal  contraire  à  la  nature  die  l'être  intelligent. 

Donc  l'être  intelligent,  rentrant  dans  sa  nature  pri^ 
mitivoj  en  rentrant  dans  le  bien  lorsqu'il  s'en  esl 
écarté. 

Donc  l'être  intelligent  tenu  de  5;e  perfectionner. 

Donc  le  mal,  conditionnel  et  eontingent,  devant 
cesser. 

Donc  le  bien,  nécessaire  ei  absolu  devant  finir  par 
régner  (2),  toutes  les  substances  intellectuelles  finiront 
par  être  bonnes,  car  il  est  dans  la  nature  de  la  snbs-^ 
tandc  intellectuelle  d'être  bonne  ;  sans  celte  croyance^ 
il  serait  trop  facile  de  retomber  dans  le  manichéisme, 
dans  l'erreur  déplorable  de  deux  causes  premières, 
rivale3  (3). 

Il  suffit  d'admettre  qu'en  sortant  de  cette  vie  nous 
n'entrons  pas  dans  un  étal  définitif.  Toute  créature 
doit  parvenir  à  sa  fin  ;  et  tant  qu'une  destinée  humaine 
a  quelque  chose  à  accomplir,  c'est-à-dire  un  progrès 


(I)  T.  3«,  p.  m. 

(3)RéÛex.  div.,  t.  3«,p.  4n. 

(3)  Paliiigénésie  sociale,  t.  3«,  p.  487. 


3(18 
âfuire,  rien  ii'csl  fini  pour  «Ik-.  Or,  [mur  elle,  l'ac 
i;om]»li8seinenl  tlo  devoir,  cVsl  In  perf«cli«n,  coaiaiê 
pour  10119  les  ouvrages  JuCri'aWur;  car,  ilèflecommen* 
ciiiiiviil,  Uittti  1  trouve  (iDi:  ses  ouvrattes  éinîeiU  boni» 
pni'cu  qu'en  trlîel  otianiin  cotilicnl  en  soi  la  caus«  4 
)«  moyen  de  «on  déyf^loppcmcnt.  Seiitcmeiil,  c'est  I 
riiomriie,  en  raison  tie  sa  liberlé,  à  parvenir  à  la  pet» 
fcclioi)  ;  car,  encore  une  fois,  il  fatU  que.  rinlclliftenee 
mérite.  Voilà  ce't|Ui  reiitl  impossible  <|ue  luiil  lïriiue 
iivec  celle  vie;  voilà  ce  qui  rend  impossible  aussi  «lue, 
siiàl  après  cette  vie,  il  ne  se  trouve  pas  un  nuire  éiat 
de  liberté  où  rbooime  puisse  conlinuer  de  graviter 
vers  sa  perfection  rclaiîve  jusqu'à  ce  qu'il  y  soit  pat* 
parvenu  (1).  Dieu  est  bon  et  jusle.  Dieu  est  boa  | 
il  a  voulu  1(1  bonheur  de  ses  créatures.  Dieu  est 
jusie;  il  a  voulu  (|ue  ses  créatures  mérilassenl  d'èirt 
tieiireuses.  Il  a  voulu  élre  ftlorilié  par  des  créature! 
gloriliées  elles  mêmes.  L'spparilion  de  l'Iioinmc  sur 
la  terre  n'est  qu'une  p)i:ise  de  son  ekisicnce,  le  reste 
nous  est  cache.  Nous  savons  seulement  qu'une  crét* 
turc  intelligente  et  morale  ne  peut  avoir  qne  de  gran- 
des et  nobles  destinées  (i). 

Suivant  M.  Pellelan,  l'homme  ira  toujours  de  so- 
leit  en  soleil,  montant  toujours  comme  sur  l'écbeile 
de  Jacob,  la  hiérarchie  de  l'existence;  passant  loD- 
jours,  selon  son  mérite  et  selon  son  progrès,  de 
î'bomme  à  l'ange,  de  l'ange  à  Tarchange.  Ainsi,  pro- 
férés nécessaire  et  continu,  plus  ou  moins  rapide  seu- 
lement, suivant  les  mérites  ;  voilà  bien  ce  que  M.  Pel- 
lelan promet  à  lous  tes  hommes  dans  la  vie  future. 
M.  Jouiïroy  hésite  entre  deux  hypothèses  :  ou  bieu 
l'homme,  au  sortir  de  la  vie  terrestre  trouvera,  dans 
celle  qui  succède  immédiatement,  la  satisfaction  pai* 
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sibic  de  Ions  les  besoins  de  sa  nature  morale;  ou  bien 
il  arrivera  à  ce  bonheur  peu  à  peu,  mais  infailliblc- 
menty  en  passant  par  plusieurs  vies  successives.  Voici 
comment  M.  Jouffroy  s'exprime  sur  notre  avenir  im* 
mortel  : 

c  Celle  autre  viesera-l-elle  une  ou  multiple  ?  Sera- 
l-elle  une  succession  de  vies  dans  lesquelles  l'obs- 
tacle ira  en  diminuant,  ou  bien  serons^nous  plongés, 
en  sortant  de  cette  vie,  dans  une  vie  sans  obstacles? 
On  peut  chcisir  entre  ces  deux  bypolbèses.  «M.  Jouf- 
froy, avons-nous  dit,  hésite^  el  certes,  il  y  a  bien  de 
quoi  :  dès  que  dans  une  matière  philosophique  on 
n'est  plus  guidé  par  le  témoignage  certain  de- la  cons- 
cience ;  dès  que  la  raison  ne  projeté  plus  sur  les  pro« 
blêmes  qu'une  vacillante  et  crépusculaire  lueur,  on 
ne  saurait  s'exprimer  avec  trop  de  ménagement.  Un 
auteur  moderne,  disciple  de  Ballanche,  est  beaucoup 
piqs  affirmalif.  Suivant  lui^  l'univers  est  un  incom- 
mensurable édifice  dont  Dieu  est  Tarchitecte  suprême. 
Cet  univers  est  divisé  en  lieux  inférieurs  intermé- 
diaires el  supérieurs.  Les  êtres  inlellîgents  el  libres 
vont  tour  à  tour  d'épreuves  en  épreuves,  d'expia- 
tions en  expiations,  des  plus  humbles  demeures  aux 
plus  élevées,  selon  les  degrés  de  leurs  mérites  el  de 
leurs  vertus,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  obtenu  le  tilro 
d'élus,  d'initiés  à  la  loge  suprême,  où  réside  l'Etre 
des  êtres,  le  griind  Hiérophante,  Dieu  ;  agrégés  alors 
à  la  société  universelle  des  mondes  qui  gravitent  au- 
tour de  lui,  ils  s'élancent  de  progrès  en  progrès  sans 
jamais  atteindre  l'essence  incommunicable  de  l'absolu 
et  de  l'infini.  Ne  nous  plaignons  donc  pas  si  nous  su- 
bissons ici-bas  notre  noviciat  terrestre  ;  si  nous  ne 
pénétrons  pas  les  secrets  merveilleux  qui,  plus  tard, 
lious  seront  révélés,  s'il  nous  manque  des  sens,  des 
facultés  qui  nousouvriraientdes  vues  nouvelles  sur  les 
grands  mondes;  nous  ne  sommes  qu'aux  premiers 
grades,  et  rappelons-nous  que  l'initié  ne  peut  lire  que  la 
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pngti  <Ieson  grailt;.  N'ùtouiïons  pas,  s:ins  doulc,  ces 
élauccmeiilS(;ûnci-eux,  v<;rsuiie  destinée  ti)cilleure,c«, 
prusseiiiimeiits  «livtns  il'avutiir  el  (l'immortalité,  mail'j 
sacbons  ausi.!  accoinplir,  avec  constance  el  rcrniclé»r 
notre  mission  terrestre;  porloiis  les  yeux  en  liaul, 
pourvu  qui!  nous  ne  ncj^iigions  pas  les  grands  iutér£lft1 
lie  l'Immaiiitù  dont,  par  la  volonté  de  Dieu,  iioai 
sommes  tnenil>rt.'S  temporaires,  el  aux  efforts  de  li- 
fiuellc  nous  devons  uuus  associer. 

On  le  voit,  la  doctrine  qui  en  découle  est  trc'S  irrc- 
procliablo  et  très  pure  ;  cependant,  M-  Henri  Martin, 
auteur  d'un  livre  tout  rccent  intitulé  :  La  vie  fulurt^ 
aitaijuc  le  systùme  dos  épreuves  successives  par  deus 
misons  capitales.  Laissons-le  parler: 

«  Lorsque  pour  nier,  dit-il,   <|ue  l'épreuve    »oU 

>  close  après  la  vie  de  la  terre,  on  prétend  que,  daM 

•  la  vie  future,  les  âmes  coupables  auront   toujourf 

•  nécessairement  la  liberté  de  se  re(>enlir  et  de  se   n> 

•  concilier  avec  Dieu  par  l'expiation  ;  alors,  sous  peî- 
.  *  ne  d'inconséquence,  il  Taut  admellre  aussi   que   les 

>  Âmes  justes  auront  toujours  la  liberté  de  dcclioir 
■  brusquement  ou  graihiellemenl  par  des    fautes   \ù- 

>  lonlaires.  Or,  lor$i|u'on  maintient  ces  deux  propo- 

•  sitiuns,  et  qu'on  les  suit  dans  leurs  conséquences, 

•  on  se   trouve  inévitablement  conduit  à  admettre 

•  que,  dans  des  épreuves  indéfinies,  les  âmes  pour- 
»  ront  toujours,  suivant  leurs  mérites,  monter  ou 

>  descendre  dans  l'éclielle  des  êtres  intelligents.  » 
C'était  bien,  à  la  vérité,   l'erreur  d'Oriçène,   mais 

nous  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  trouver  un  seul 
texte  dans  Butlanche  ni  dans  Jean  Reynaud  autori- 
sant à  leur  adresser  celte  objection.  Kous  trouvons 
même,  cliez  un  des  partisans  de  l'opinion  (juo  coiu- 
bat  M.  Henri  Martin,  un  passage  signilicalif  :   i  L'amer 

•  dans  son  suprême  développement,   arrivera  à   un 

•  point  où  sa   liberté  sera   assez  éclairco    pour   ne 

•  plus  r>iltir  cl  pour  prendre  possession   de  la   vie 
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»  éternelle  qui  n*est  autre  chose  que  le  bien  et  la 
»  vérité.  >  Voici  un  fragment  tiré  d'un  autre  philo- 
sophe : 

«  Nous  repoussons  l'idée  de  la  déchéance  possible 
des  âmes  qui  sont  arrivées  au  but  et  ont  pris  pos- 
session de  la  vie  éternelle.  Nous  ne  pouvons  pen* 
ser  que  le  dur  et  pénible  labeurdes  générations  pas- 
sées soit  perdu,  que  nos  efforts  dans  la  conquête 
de  l'intelligence  et  de  la  moralité  n'aient  pas  une 
récompense  telle  qu'il  faille  recommencer  sans  re- 
pos et  sans  fin,  nos  longs  voyages  à  travers  les 
mondcâ  ;  nous  croyons  que  notre  volonté,  éclairée 
par  de  si  laborieuses  expériences,  forte  de  tant 
d'épreuves  subies,  ne  faillira  plus,  ne  se  réparera 
plus  de  Dieu  qu'elle  sera  venue  à  contempler  face- 
à-face.  La  loi  du  progrès  indéfini  satisfait  complè- 
tement la  mobilité  de  la  créature  ;  nous  croîtrons 
sans  cesse  et  sans  terme  sans  atteindre  jamais  l'in- 
fini et  IMncréé,  en  intelligence,  en  volonté  et  en 
amour.  Origcne  était  parti  d'une  erreur  en  suppo- 
sant la  perfection  avant  la  chute;  il  devait  profes- 
ser logiquement  le  retour  à  un  même  but  aussi  fra- 
gile que  le  preinier.  Nous  nous  sommes  gardés  de 
cetleerreur  et  nx)tre  conclusion  finale  est  sans  re- 
proche. » 

«  A  chaque  progrès,  l'àme  a  une  vue  plus  nette, 
plus  distincte  de  Dieu  ;  elle  s'approche  de  la  céles- 
te attraction  qui  l'enlraine  sùren:enl  au  bien  ,  san&^ 
toutefois  la  nécessiter.  Plus  l'àme  connaît  Dieu , 
plus  elle  l'aime  ;  elle  s'élève  toujours  à  lui  par  un 
choix  volontaire,  par  un  libre  mouvement,  sans 
que  la  déchéance  soit  possiSjle.  Mais,  dans  cette 
ascension  progressive,  l'àme  n'alteinl  jamais  l'ab- 
solu, ses  moments  varient  du  moins  au  plus,  le 
temps  ne  cesse  pas  pour  elle;  il  y  a  entre  le  fini  et 
l'infini  assez  de  distance  pour  que  les  siècles  ^'des 
siècles  ne  puissent  parvenir  à^la  combler.  » 
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NoU!î  pourrions  tiiiilliplicr  Ici)  ciUtinns,  elles  sont 
innomliraliics.  Rcslcrall  <Ioiic  l'ficcusalion  d'inconsé- 
^quencc;  mais  (|iii  ne  voil  qu'il  n'y  a  aucune  psrilé 
à  élslilir  onlrc  la  pcrsislance  dans  le  bien  qui  csl  b 
(in  de  l«  créature  morale  et  libre,  el  In  pi^rsislance 
<laiis  le  mal  qui  csl  l'opposé  Ae  celte  ilii?  De  eu  qt» 
l'on  ailtiict  qiiii  d'auirefl  épreuves  aoiil  accordOes  hu 
coupable  pour  sun  redrcsscmeni  el  sa  punition,  qiH 
sa  liberté  l'sltoujours  mcrîiaiilû  cl  qu'il  peut  rcmoa* 
1er  duns  l'écliolle  des  èlros  ]>ar  son  lepcntir  cl  IVx- 
pinlion  saJnlemcnl  subie,  csl-cc  une  mlson  [tourstlir-. 
mer  que  l'Iiomme  vcrtaenx,  parveiiu  à  une  vie  lieu- 
rcusc,  soil  encore  assujcili  à  il'»ulrrs  épreuves,  qu'il 
puisse  rélro^nider,  que  sa  recompense  n'ail  aucune 
filnliitilé,  qu'il  soit  exposé,  en  an  mol,  à  rentrer  dansle 
mal  dont  il  s'csl  affranclii  au  prix  de  conslnnts  et  pë< 
nibles  elTorls? 

Nous  pouvons  donc  renvoyer  à  lion  droit  à  Mon- 
sieur Henri  Martin,  le  reprocbe  d'inconséquence  qu'il: 
adresse  aux  adversaires  de  son  opinion.  Le  syslèiiMK 
étroit,  puisqu'il  borne  l'épreuve  h  on  point  du  tenips^ 
à  un  coin  de  l'univers,  dort  M.  Henri  Mailin  s'psI 
cotislilué  le  zélé  iléfonsetir,  à  des  im-oiivonicnls  plus 
graves.  Supposons,  en  eff'el,  un  homme  qui  soil  em- 
porte par  la  mort  au  milieu  d'une  Tiiauvaise  action,  si 
aucune  autre  épreuve  ne  lui  est  accordée,  il  est  irrévo- 
cablement saisi  par  la  justice  de  Dieu,  il  est  mort  dans 
le  mal,  il  y  reste  éternellement.  C'est  bien  là  ce  que 
soutient  M.  Henri  Martin  ;  mais  alors  il  y  a  donc  pour 
certaines  créatures  un  mal  indélébile  el  absolu  ,  il  y 
a  un  cbàtiment  sans  terme  possible ,  sans  autre  but 
que  la  justice  implacable  el  la  vengeance.  Or,  cette 
bypotll^se  est  vivement  combattue  par  quelques  phi- 
losophes. I  S'il  y  a,  disenl-ils,  des  âmes  qui,  dans  la 
■  vie  future,  ne  peuvcnl  tnériler  el  remonter  à  la  lu- 

*  fDtÈrc,  comment  rinlelH^encc  divine  it'a-l-clle  pas 

*  compris  l'inulililc  d'une  peine  sans  expiation,  d'une 
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soulTrancc  sans  purincalioii.  ComtneiU  la  suprême 
sagesse  n-l*elle  fail  une  œuvre  à  ce  point  dcfeclueusé 
que  le  mal  ne  peut  s*y  n'parer,  el  conquiert,  bien- 
loin  de  s'eflacer,  peu  à  peu  une  existence  aussf 
positive,  aussi  immanente  que  le  bien  ?  Dieu  nous 
aura  tires  du  nëanl,  il  nous  aura  doués  d'une  fu- 
neste liberté,  nous  aura  fail  traverser  des  tentations 
sans  nombre,  et  des  épreuves  multipliées,  el  après 
une  courte  vie  qui  n'est  qu'un  poinl  dans  le  temps, 
il  nous  fermera  h  jamais  la  porte  du  repentir  el  de 
la  réhabilitation;  il  fixera  notre  mobile  succession, 
et  nous  donnera,  aussi  à  nous,  êtres  bornés,  notre 
absolu,  notre  domaine  immuable,  le  domaine  du 
mal  el  de  la  douleur.  Il  nous  brûlera  dans  les  flam- 
mes de  son  éternel  auto-da-fé,  inexorable  feu  qui 
calcinera  sans  purifier,  supplice  atroce  qui  tortu- 
rera sans  dégénérer.  » 
Nous  dîmons  a  citer  ici  un  philosophe  moderne 
qui,  malgré  sa  circonspection  habituelle,  a  écrit  le  beau 
passade  suivant  (M.  Franck,  deTInstitut.) 

<  Ramener  Tàme  à  la  santé^  la  purifier  de  ses  souil- 
lures, la  relever  de  ses  chutes,  la  revêtir  d'une  nou- 
velle force  pour  marcher  d*un  pas  plus  ferme,  dans 
les  voies  où  elle  a  failli,  el  pour  atteindre  plus  heu- 
reusement la  perfection  morale  qu'elle  avait  dédai- 
gné de  poursuivre,  n'est-ce  pas  là  la  seule  efficacité 
qu'on  puisse  concevoir  dans  la  peine,  quand  l'être 
qui  l'inflige ,  r  pour  agir  sur  l'âme,  la  puissance  el 
l'intelligence  infinies  ?  La  justice  de  Dieu  s'accorde 
nécessairement  avec  sa  sagesse  el  sa  miséricorde, 
c'est-à-dire  avec  la  raison  el  l'amour  considérés  dans 
leur  essence  éternelle  ;  il  ne  faut  donc  poinl  se  re- 
présenter l'autre  vie  pleine  de  supplices  arbitraires, 
el  qui  paraîtraient  avoir  pour  but  moins  l'expiation 
que  la  vengeance,  t 
Passons  au  deuxième  argument  de  M.  Henri  Martin^ 
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Les  pnrlisnns  ile  plusieurs  «'|ipciivc8  disent  aux  âmes 
l'iigonrdiescl  ilcgrailccs  : 

<  Si  Ydii.s  pcrFtstPz  ilnns  la  tnàmc  voie ,  vous  im 

•  de  declicance  eii  dôcliûancc  ti;in,«  les  épreuves  soc- 

»  cessivp»  (le  la  vie  future  ,  jusqu'au  jour  où  l'escès^J 

■  même  de  voire  dr^railalion  vous  forcera  de  cesser  I 
»  (le  l'aimer.  •   Ces  âmes  ri'pondrimt  ;  1 

*  Jouissons  iloiicdo  notre  élal  présent  pendant  que 
1  nous  rainions  encore,  pui5f|u'il  sera  toujours  temps 

■  d'en  sortir  i|uai)il  nous  ne  l'aimerons  plus.  • 
Nous  leur  tenons  un  tout  autre  langage,  nous  leur 

disons  ; 

■  Si  vous  persistez  dans  le  mal  jusqu'à  la  fîn  du 

■  temps  qui  vous  est  donne  pour  obtenir  la  niiséri- 

■  corde,  temps  dont  la  mesure  vous  est  eniièreDieiit 

•  inconnue,  et  dont  la  fin  peut  venir  d'un  instant  à 

•  l'nulrc,  vous  tomberez  irrévocablement  sous  le  coup 

>  de  la  justice  suprême  (|ui  vous  fera  trouver  un 

>  tourment  éternel  de  l'âme  et  du  corps  dans  le  mal 

>  que  vous  aimez  cl  dont  vous  ne  jouirez  plus.  Vonft  fl 

>  comprendrez  alors  te  prix  du  bonheur  que  vons  au-  ^ 

•  rcz  repoussé,   et  voire  ilésespoii'  éternel   sera  do 

>  l'avoir  perdu  par  voire  faute,  et  d'avoir,  en  échange 

■  et  pour  toujours,  la  souffrance  que  vous  abhorrez.i 

>  En  lui  faisant  espérer  de  nouvelles  vies  où  il  y 

>  aura  encore  place  au  repentir,  celle  doctrine  ôle  à 

>  chaque  âme  un  frein  puissant  pour  la  retenir  sur  In 

>  pente  du  mai,  ou  pour  l'en  retirer  quand  elle  y  est 

■  tombée;  en  faisant  croire  que  toute  âme  pourra 

■  toujours  se  sauver,   cette  même  doctrine  diminue 

>  le  zèle  pour  le  salul  des  âmes.  * 

Nous  avouerons  loyalement  que  celle  objection  a 
quelque  chose  de  fonde.  Oui,  il  est  possible  que,  pouc 
certains  individus,  la  crainte,  résultant  de  la  clôture 
des  épreuves  après  la  vie  terrestre,  soit  salutaire; 
mais  cela  prouvc-l-il  que  ce  dernier  système  soit  la 
\crilé?  cela  prouverait  loul  au  plus  qu'il  est  utile  de 
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Te  mamtenrr;  ce  ne  serait  plus  qu'une  alTairc  de 
b<)nne  politique.  Or,  qu'est-ce  que  l'utile  en  lutte  avec 
Je  vrai  (I)? 

D'ailleurs,  je  ne  sais  pas  si  un  esprit  bien  fait  ne 
sera  pas  suillsaniment  retenu  par  les  dévcloppemenis 
suirants  que  je  lischez^un  partisan' des  épreuves  suc^ 
eessivcs  : 

t  Que  d'efforts  ne  devons-nous  pas  faire?  Combien 
ne  devons-nous  pas  veiller  sur  les  déterminations 
(fe  notre  volonté  ?  Quels  secours  ne  devons-nous 
pas  réclamer  à  la  grâce  divine?  La  douleur,  le  mal 
moral  nous  enveloppent  de  toutes  parts.  Si  nous 
tombons,  où  irons-nous?  Déjà  st  malheureux  sur 
cetic  terre,  tristes  au  moindre  chagrin,  accablés  de 
la  plus  légère  douleur,  comment  supporlerons-nous 
des  deslins  plus  durs?  Que  ne  nous  faudra-til  pas 
souffrir  avant  de  remonter?  Il  y  a  des  cliàlîments 
proportionnés  à  toutes  les  fautes,  et  dont  l'intensité, 
dépasse  peut-être  notre  itnaginalion  ;  nous  vou- 
drions en  vain  le  nier.  Je  ne  chercherais  pas  à  ef^ 
frayer  les  autres  si  je  ne  craignais  rien  moi-mènie. 
J'affirme  hardiment,  îl  est  vrai,  que  ce  châtiment 
n'est  pas  éternel;  que  notre  liberté  y  a  toujours  prise, 
et  qu'on  ne  peut  descendre  si  bas  qu'il  n'y  ait  plus 
d'accès  au  repentir.  J*affirme  qu'il  est  impossible, 
même  à  Dieu,  de  constituer  pour  l'homme  l'absolu  des 
tourments.  Mais  quoique  tout  espoir  ne  soit  pas  ôté 
aux  coupables,  ne  songeons  pas  sans  ofiroi  à  noire 
fragilité  d'ici-bas.  Si  le  bien  nous  est  actuellement 
si  difficile,  imaginons-nous  quris  incroyables  efTorts 
nécessitera  notre  réhabilitation  dans  des  mondes  in- 
férieurs. Ls^  liberté  entraine  le  pouvoir  d'un  péclié 


{{)  ToiiU'fois.  lions  ciliTons  în  extenso,  dans  une  nuiv  Tes  arguments  (la 
M.  Henri  Martin  qui  se  constitue  le  défenseur  de  l'i^teniité  despeineset 
»Fc  la  clôture  des  4*preiives  après  la  vie  terrestre. 
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>  [iei|n:lucl;  tidlri:  [leiisée  iic  ilnil-elle    pas  rremir  dl   > 

■  celle  n-iloulable  possibililé?  • 

TiiUU'ruis,  111)11^  lit!  fiTOiis  aucune  ilinicullô  tic  re- 
connaïlrc  i|uu  sur  cetlu  (luestioti  nous  n'aioits  pu 
une  c«rliluilfl  'alisdiue,  comme  pour  tes  nuircs  solu- 
lious  ([ue  nous  nvons  données.  Nous  laisserous  donc 
le  leclcur  libre  tic  choisir  entre  ces  deux  ilerriière* 
opinions-  Faisiuil  un  irailc  sur  les  principes  i(o  la  ino- 
rnlu  univursvllfi  a}>plicables  h  lous  les  lioinnics  sans 
diatiiicliuii  de  cruyunces  religicustis  ou  pbilosoplii- 
<]ues,  nous  devons  nous  bornera  n'afliriucr  <)uu  p- 
qui  parail  démonlrû,  el  ù  exclure  de  nos  solulîuu& 
loul  ce  qui  pourrait,  ilc  près  ou  de  loin,  lieurl  jr  tics 
convicliunx  ruspecLdbIcs.  D'ailleurs,  qtic  l'on  oroïeii 
la  seule  cprcuvis  terreslr«,  ou  à  d'antres  «ïprcavcs  lui 
suecédani,  qu'iiiiporlu  à  l'obligation  de  suivre  la  loi 
morale,  puisque,  (l'une  miiuièrc ou  d'iiDu  atilro,  uuu 
sanction  lui  esl  assuré»  par  l'nDîmiBtion  absolue  de 
dcslinu'es  ultérieures.  Nous  pouvons  nous  tromper 
sur  leurs  conditions;  car,  en  pareil  sujet,  la  «Ktas- 
ciencc  cl  lu  raison  ne  sont  plus  des  guitlcs  bien  assu- 
ri's.  Miiis  ce  donl  nous  sommes  certains,  ce  que  nous 
proclamons  iorailiibieOient ,  c'est  l'immortalité,  c'est 
la  persistance  de  noire  personne,  c'est  une  ideoitto 
éternelle,  c'est  la  providence  cl  la  justice  de  Dieu. 
■  A  ta  manifestation  de  la  (erre  succil'>lera,  sous  la 

>  condition  tl'un  nouvel  organisme,  une  autre  uiani- 

■  feslation.  Les  fuils  de  la  cuiiscience  auront  une  sanc< 

•  lion,  et  ne  peuvent  l'avoir  qu'à  In  condition  du  sou  - 

>  venir  et  de  la  mémoire,  A  cette  pairie  de  quelques 

>  jours  succédera  une  pairie  appropriée  aux  besoins 

•  lie  notre  âme,  à  ses  aspirations  lie  connaissances  et 
»  d'amour,  selon  ses  mérites  pendant  cette  vie.  Ainsi, 

>  être  moral,  l'iioiume  se  préparc  sa  destinée.  Nous 

■  sommes  libres,  et  st  Dieu  csl  bon  et  puissant,  il  est 
»  CRalement  juste.  » 

Quelle  douce,  quelle  allacliantc  morale,  s'écrie  un 
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auleur  moderne  (I),  découle  de  celle  croyance  si 
pleine  de  consolalion  I  Cesl  un  nouveau  sole»!  qu,i 
luil  à  riiorizonde  noire  isolertient  el  de  nos  douleurs. 
Après  rabsence^aprèslaséparalion,  c'est  lenéanl, pour 
le  malérialisle  el  l'alliée  ;  pour  nous,  c'esl  l'union , 
e'esl  la  vie  immortelle,  c'esl  l'amour  immortel!  Les 
maladies,  les  souffrances  physiques  cl  morales,  les 
tortures  du  corps  el  de  Tàme,  la  mort  el  ses  hideuses 
approches»  n'ont  plus  le  droit  de  nous  effrayer;  car 
tout  passe  el  finit.  Le  moi  survit;  l'àme  resleavec  ses 
souvenirs,  ses  vèrtUS,  sa  connaissance»  son  impéris- 
sable amour.  Elle  vil  avec  ses  facultés,  présent  du 
ciel,  développées,  purifiées  par  l'épreuve  de  la  terre; 
elle  vil  pour  cimenter  l'union  dans  la  patrie  heureuse» 
avec  les  personnes  aimées,  avec  les  êtres  dont  la 
sainte  affection  remplit  notre  vie^  donl  le  bonheur 
fait  notre  bonheur,  et  sans  lesquels  le  ciel  sérail  un 
désert  pour  nos  ânnes. 

Qu'il  me  soit  permis  de  dire  à'mes  lecteurs,  à  fa  fin 
de  ce  dernier  livre  ; 

Vous  tous  qui  avez  sympathisé  avec  mes  pensées, 
vous  tous  que  mes  espérances  ont  consolés,  soyez  as- 
surés a  jamais,  soyez  certains  que  nos  plus  beaux  sys- 
tèmes seront  infiniment  dépassés  par  la  sagesse  éter- 
nelle ,  que  les  plans  orgueilleux  que  nous  tirons  de 
l'harmonie  de  l'univers ,  s'effaceront  devant  les  mer- 
veilleuses splendeurs  de  la  création.  Qui  pourrait  se 
iantcr.  Seigneur,  d'avoir  pénétré  l'insondable  secrel 
de  vos  cl<*sscins  ?  ai-je  pu  faire  autre  chose  que  balbu- 
tier d'incomplètes  explications?  Vous  seul,  incompa- 
rable artiste ,  pouvez  comprendre  la  raison  de  vos 
œuvres,  avec  cette  vue  à  la  fois  générale  el  détaillée 
qui  n'appartient  qu'à  vous  !  vous  seul  pouvez  eoncc- 


(1)  Ranzicr  Joiy.  Horizons  du  ciel. 
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voir  cl  aimer  dignciaciK  les  inénarrables  ^randrnrs  de 
voire  nalure  1  voiiséJes  en  un  mul  le  seul  el  vcrilalile 
IbiJoloi^ien  ;  je  vous  Ixinis  toulcfois,  Sei];neur,  pour  li 
luiiiièro  ([ue  vous  m'avfz  envoyée  ;  quoique  pâle,  elle 
'  suffit  à  éclairer  mes  sentiers  ,  à  satisfaire  n>c9  d<>sirs, 
à  ralTcrmir  mes  cs})érar>ce8  ;  elle  sufltt  pour  m'inspirer 
une  fui  rgue  nul  sophisme  ue  saurait  ébranler  :  car  J9 
me  (lis  :  Si,  à  celle  slalioii  du  ciel  ou  nous  sommes 
bien  lom  de  vous,  dans  ce  séjour  inférieur  voué  aux 
expialions  et  aux  épreuves,  si  la  pliilosopliie  morale 
peut  imaginer  un  système  de  l'univers  ()iii  réponde  si 
bien  à  voire  puissance,  à  votre  justice,  ;i  votre  bonté, 
à  toutes  nos  facullcs,  et  à  tous  nos  instincts  généreux, 
que  sera-ce  donc  quand  je  monterai  progressivement 
dans  tes  mondes  su[iériears,  quawl  peu  à  peu  votre 
stlraclion  me  dominera  et  m'entraînera,  quand  les 
voiles  qui  vous  cacbeiu  s'abaisseronl  tour-à-luur  de- 
vant mes  regards!  Oli  I  combien  inexactes  alors  m'ap- 
parailront  toutes  It-s  idées  terrestres,  même  celles  i(uc 
l'avenir  seul  fera  éclore  !  Je  ne  bégaierai  plus,  je  |>3r> 
Icrai ,  je  n'tmsgincraï  plus  ,  je  saurai ,  je  ne  croirai 
plus  seuleiiicnl,  je  verrai.  Je  vous  rends  grâce  néan- 
moins de  ce  que  j'entrevois  sur  la  (erre;  j'en  saisasscx 
pour  cire  assuré  que  les  blasphèmes  de  rimpiété  sont 
sans  force'  cootre  vous:  j'en  sais  assez  pour  com- 
prendre que  le  mal  est  transitoire  ,  et  qu'à  une  plus 
grande  élévation  il  n'aura  déjà  plus  de  nom;  je  suis 
convaincu,  il  est  vr»i,  qu'il  n'est  pas  donné  à  un  mor- 
tel d'exprimer  une  idée  adéquate  à  la  magnificence  de 
vos  œuvres;  qu'il  me  soit  permis  du  moins,  cl  c'est 
mon  seul  but ,  d'en  dire  assez  pour  montrer  partout 
les  témoignages  de  votre  providence. 

Oui,  par  là  même  que  nous  avons  de  grandes  et 
nobles  espérances,  par  là  même  ces  esjiérnnccs  seront 
réalisées  au  centuple.  Dieu  ne  nous  tromperait  pas; 
il  ne  nous  aurait  pas  insp'ré  des  désirs  inmmrtcls  pour 
nous  faire  rentrer  dans  le  néant. 
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Faites  donc^  ô  mon  Dieu  !  que  mes  travaux  ne  soient 
pas  perdus,  que  mes  pensées  qui  m'ont  sauvé  du 
doute  éclairent  aussi  mes  frères.  D'épaisses  ténèbres 
obscurcirent  maintenant  la  raison  des  hommes  ;  la 
fange  impure  de  l'égoïsme  et  de  la  corruption  monte 
encore  ,  monte  toujours ,  les  brutaux  instincts  de  la 
chair  asservissent  leur  volonté,  la  foi  se'mcurt,  l'es- 
pérance s'évanouit,  la  charité  s'éteint:  oh!  je  veux 
relever  mes  frères  avec  moi,  je  veux  les  affranchir  et 
les  régénérer,  je  veux  leur  dire  sans  doute  :  Songez  à 
la  terre,  faîtes  grandir  l'humanité,  mais  en  même 
temps  je  veux  leur  montrer  le  ciel. 
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NOTE  DU  LIVRE  Ylll 


CHAPITRE    IIÎ. 

FORMES  DB  KOTBE  IHSORTALITé. 


Pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas  do  partialité  en  faveur  de 
Tnne  ou  de  l'autre  des  opinions,  que  nous  avons  déclfirces 
également  conciliables  avec  la  morale  et  entre  lesquelles 
nous  nous  sommes  abstenu  de  nous  prononcer,  nous  allons 
mettre  en  regard  l'analyse  d'un  chapitre  entier  de  l'auteur 
que  nous  avons  cité,  et  les  objections  de  M.  Henri  Martin, 
tirées  de  sa  seconde  édition  de  la  Vie  future^  (Paris  i8I>8). 
Laissant,  comme  dans  le  cours  de  notre  traité,  le  lecteur  li- 
bre de  choisir,  en  affirmant  que  selon  qu'on  embrasse  la 
pren:icre  ou  la  seconde  hypothèse,  la  morale  reste  intacte, 
car  la  sanction  de  la  loi  naturelle  est  maintenue.  Voici,  d'a- 
bord, le  résumé  du  chapitre  dont  nous  avons  parlé  et  qui  est 
tiré  d'un  livre  publié  en  i847  et  intitulé  :  bieu^  lliomme^ 
rhumanité  et  ses  progrès.  Nous  citerons  même  quelques 
passages  en  entier  : 

L'auteur  pose  d'abord  les  principes  suivants  qu'il  démon- 
tre par  des  raisonnements  plus  ou  moins  concluants  :  Dieu 
nous  a  créés  pour  notre  bonheur,  mdis  il  a  voulu  que  ce 
bonheur  fût  acquis  par  notre  mérite.  La  liberté  est  la  condi- 
tion de  notre  personnalité,  et  elle  nous  suit  dans  la  vie  fu- 
ture. La  mobilité  est  nécessaire  à  la  créature,  l'absolu  pour 
elle,  c'est  la  mot  t,  etc.,  etc.  H  critique  l'absorption  en  Dieu 
et  les  fausses  idées  sur  une  béatitude  mystique.  Il  s'expri- 
me ensuite  en  ces  termes  en  ce  qui  touche  le  châtiment  : 

<  Le  dogme  des  peines  éternelles,  entendu  en  ce  sens  que 
»  dessoulrranccs,  toujours  identiques,  toujours  persistantes, 

>  seront  infligées  aux  damnés,  que  leur  liberté  n'aura  plus 

>  d'exercice,  et  ne  sera  plus  méritante,  est  repoussé  à  la  fois 
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par  toulcs  les  facultés,   par  toutes  les    puissances   do 
rbommc. 

»  Par  sa  Tolonté,  puisque  ce  dogme  en  nie  dans  rayenir 
la  libre  manifestation. 

m  Par  son  intelligence,  puisque  ce  dogme  attribuerait  k 
l'bomme  un  état  absolu,  permanent,  eontraire  à  l'idée  de 
cbaogement  perpétuellement  vraie  pour  toute  créatore. 
9  Mais  de  toutes  nos  facultés,  celle  qui  s*élcvc  le  plot 
énergiquement  contre  cette  bypotbcse  impie  >  c'est  le 
sentiment. 

9  Dieu  nous  aura  tirés  du  néant,  il  nous  aura  doués  d'nne 
funeste  liberté,  nous  nura/ail  traverser  des  tentations  sans 
nombre,  et  des  épreuves  multipliées,  et,  après  une  courte 
vie  qui  n*est  qu'un  point  dans  le  temps,^l  nous  fermera  à 
jamais  la  porte  du  repentir  et  de  la  réliabilitalion  ;  il  fixera 
noire  mobile  succession,  et  nous  donnera  aussi,  à  nous, 
êtres  bornés:  notre  absolu,  notre  domaine  inamuable,  le 
domaine  du  mal  et  de  la  douleur.  Il  nous  brûlera  dans  les 
flammes  de  son  éternel  auto-da-fc,  inexorable  feu  qui  cal- 
cinera sans  purifier,  supplice  fctroce  qui  torturera  sans  ré- 
générer. 

»  Et  à  ses  clos,  à  ses  bien-aimés,  que  donnera-t-il  ?  Oh  ! 
que  les  damnés  ne  leur  envient  rien  !  Il  les  séparera  éter- 
nellement aussi  de  leurs  amis,  de  leurs  parents,  de  leurs 
frères.  Qu'auraient-ils  à  désirer?  ne  seront  ils  pas  les  habi- 
tants de  la  cité  éternelle?  ne  nageront-ils  pas  dans  un  iné- 
puisable océan  de  joie?  Quelle  joie  !  D*un  côté  la  lumière, 
de  l'autre  les  ténèbres  ;  ici  les  louanges  inefl'ableff,  U  les 
malédictions;  ici  encore  les  plus  suaves  délices,  là-bas  les 
pleurs  et  les  grincements  de  dents.  Etrange  tableau!  et  A 
tout  cela  point  de  changement,  Tabsolu  pour  le  bonheur 
comme  pourla  souffrance.  Entre  les  deux  mondes,  l'abime 
de  l'infini  et  de  l'éternité.  Mais,  s'il  en  est  ainsi.  Seigneur, 
où  prendrez-vous  des  élus  pour  votre  paradis  ?  Certes,  le 
mal  est  grand  sur  cette  terre  ;  l'égoîsmey  germe  partout, 
et  cependant  je  vois  encore  autour  de  moi  la  sympathie  cl 
la  charité.  Au  milieu  d'une  fête,  où  tout  resplendit  aux 
regards,  où  l'orchestre  jette  sa  bondissante  harmonie, 
où  les  sens  s'enivrent  à  la  fois  des  mets  les  plus  exquis, 
du  son  des  voix,  du  charme  de  la  beauté  et  du  parfum  des 
fleurs,  qu'éclate  tout  à-coup  dans  le  moment  de  la  plus 
folle  joie  un  cri  d'horreur  et  de  désespoir,  qu'un  spectacle 
affreux  apparaisse,  que  là  tout  près  une  maison  en  feu 
menace  d'cnj^louiir  des  malheureux  qui  implorent  du 
secours,  soudain  la  fête  se  tait,   les  cœtm  se  serrent, 
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les  plus  généreux  s'élancent  pour  disputer  sa  proie  à  Tin* 
cendie;  et,  soyons-en  sûrs,  en  quittant  le  bal;  il  y  au» 
ra  des  femmes  qui  laisseront  tomber  un  de  leurs  dia- 
mants dans  la  main  de  ceux  qui  n'ont  plus  d'asile. 
>  Voilà  ce  que  nous  faisons  encore  sur  la  terre,  et  ce 
mouvement  est  bon  en  nous,  il  ne  nous  égare  pas.  Que 
fcrez-vous  donc  à  vos  élus  pou?  les  changer  ainsi,  pour 
exalter  leur  éguïsme  jusqu'à  la  barherie  î  Oh  !  s'il  en  est 
ainsi,  plutôt  que  de  haïr  ceux  que  j'aime,  plutôt  que  de 
rester  insensible  à  vos  souffrances,  ô  ma  femme,  ô  mes 
parents,  ô  mes  amis  ;  j'aimcmi  mieux  partager  votre  sort, 
et  je  diraisà  Dieu  :  Gardez,  gardez,  Seigneur  pour  d'autres 
dont  je  n'envie  pas  le  cœur,  les  joies  éternelles  de  votre 
paradis  ;  je  veux  être  avec  le  malheur  et  la  souffrance; 
je  ne  veux  pas  acheter  vos  faveurs  au  prix  de  mes  senti- 
ments, de  mon  amour,  de  ma  vie.  Ces  affections  que 
vous  m'avez  données,  je  ne  puis  m'en  détacher.  Ces  êtres 
si  chers  que  vous  avez  mis  sur  mon  passage,  je  ne  puis 
goûter  la  joie  où  ils  seraient  absents;  le  plus  grand  mal 
pour  moi  serait  de  ne  plus  les  aimer. 
»  Le  même  dogme  est  repoussé  également  par  nos  <|eux 
facultés  médiatrices. 

»  Par  notre  sensibilité  :  il  n'y  a  pas  en  nous  deux  sensa- 
tions identiques.  La  douleur,  toujours  intense  au  même 
degré,  nous  parait  aussi  impossible  qu'atroce. 
«  Par  notre  raison  qui,  nous  révélant  la  distance  de  Té- 
ternité  au  temps,  du  fini  à  l'infini,  nous  apprend  que  l'im- 
muable et  l'absolu  ne  peuvent  être  constitués  en  nous, 
ni  pour  la  souffrance  ni  pour  la  joie,  qui,  nous  faisant 
connaître  Dieu  comme  la  source  unique  du  bien,  du  vrai, 
du  beau,  s'oppose  à  ce  que  nous  le  considérions  sous 
l'idée  de  vengeur  sans  nécessité. 
«  Enfin,  nous  avons  reconnu  en  Dieu  rexistence  d'un 
attribut  médiateur  par  lequel  il  a  des  rapports  avec  sa 
création,  par  lequel  il  conçoit  le  temps  et  l'espace,  et  sort 
de  son  absolu  pour  agir  dans  le  relatif.  Dieu  intervient 
par  les  miracles  dans  le  monde  physique,  par  la  grâce 
dans  le  monde  de  la  volonté,  par  là  révélation  dans  le 
monde  de  rintelligence.  La  combinaison  de  ces  moyeias 
constitue  la  providence,  c'est-à-dire  le  gouvernement  divin 
des  innombrables  sociétés  que  le  Créateur  a  placées  sur 
les  astres  dont  il  a  fait  leur  domaine.  Dieu,  agissant  ainsi 
dans  le  temps  par  rapport  à  ses  créatures,  le  péché  n'a 
jamais  rien  d'immuable,  il  n'a  jamais  de  valeur  infinie  à 
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>  8€8  yeu\,  puisqu'il  peut  ^tre  effacé  par  rcspiatibo  c(  le 
»  repentir. 

»  Chiroérique  absolu  de  la  fausse  béatitude;  absolu  plui 
»  ehiroérique  encore  de  la  damnation,  disiiaraissca  donc  t 
»  jamais,  et  ne  souillez  plus  de  votre  impcMtore  la  tbéolo- 
9  fie  de  Tavenir.  » 

Afin  que  cet  écrivain  ne  puisse  nous  repn>eber  de  Iroo* 
quer  ses  arguments,  nous  allons  donner  en  abrégé  Tana- 
lyse  de  quelques  autres  tirés  du  même  ouvrage. 

Si  des  peines  perpétuelles  doivent  être  appliquées  aux 
damnés,  pourquoi  Dieu,  voyant  de  tout  temps  leur  damna- 
tion, les  a-t-il  créés? 

Comment  un  acte  fini  peut-il  provoquer  une  puoitioD 
infinie? 

La  peine  n'est  jamais  une  vengeance,  c'est  une  nécessité 
de  justice,  le  rétablissement  de  Tordre  violemment  troublé 

Car  la  créature.  Or,  le  rétablissement  de  l'ordre  résulte 
ien  mieux  de  l'amendement  du  coupable  que  du  cbàtimeot. 
La  perpétuité  des  peines  est  donc  une  imperfection  dans 
l'œuvre  de  Dieu. 

D'après  les  anciennes  cosmogonies  qui  enseignaient  que 
les  astres  étaient  faits  pour  la  terre,  et  qu'en  debon  il  n'y 
avait  plus  que  Dieu  et  les  anges,  purs  ei^priis,  on  pouvait 
conclure  qu'après  l'épreuve  terrestre,  tout  est  fini  pour  le 
mérite  et  la  liberté.  Mats  depuis  Copernic  et  Galilée,  depuis 
que  nous  savons  qu'il  existe  ur.  nombre  indéfini  de  mon- 
des, n'y  at-il  pas  une  singulière  ctroitcsse  de  vues  à  vou- 
loir borner  nos  épreuves  au  monde  n;isérablc  et  infime  de 
la  terre,  qui  n'est  qu'une  de  nos  stations,  qu'une  des  pbases 
de  notre  existence  immortelle,  et  à  nous  refuser  dans  Tave- 
nir  tout  moyen  de  réparation  ? 

Comparez  en  ce  sens  la  G*  et  dernière  étude  intitulée 
VEnfer  dans  louvra^c  Terre  et  Ciel  do  Jean  Reynaud, 
ainsi  que  VEtquiue  de  philoioplne  morale  de  Tiberghien 
(Bruxelles),  pages  278  et  SMivantes. 

Peut-être  Tauteur,  auquel  nous  empruntons  ces  passages, 
s'est-il  trop  abandonne  a  ses  convictions  et  à  la  fougue  de 
son  esprit  tro)>  jeune  alors  et  trop  téméraire,  mais  nous 
mettrons  en  opposition  l'opinion  de  M.  Henri  Martin,  dans 
sa  deuxième  édition  de  la  vie  future,  et  pour  laisser  à  ce 


(4)  On  a  vn  plus  hant  la  n^pon!Ki  que  nmis  avons  faite  à  cet  argument 
«lui  ne  nous  paraît  pas  sérieux. 
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4ernier  toute  son  infliience,  nous  cbitscrvons  néoie  'divor$ 
motifs  dont  nous  avons  prouvé  ic  peu  de  fondement.  Noos 
reproduiront  ses  arguments  complets  et  dans  toute  leur 
étendue, 

Voiei  ce  que  dit  M.  Mnlrtiq  : 

f  Lorsque  pour  nier  rétemité  des  peines  on  prétend  que 
n  dans  la  vie  fqtur^  les  âmes  coupable  auront  toujours 
^  nécessairement  la  liberté  de  se  repentir  et  de  se  récon- 
»  cilier  avec  Dieu  par  rexpiation«  «lors,  sous  peine  d*ineon- 
^  scqueneetil  faut  admettre  aussi  que  le$  âmes  jvsies  auront 
^  loujonrs  la  liberté  de  déchoir  brusquement  ou  graduel- 
n  Itment  par  des  fautes  volontaires.  Or,  lorsqu'on  maintient 
•  ces  deui  propositions  et  qu'on  les  suit  dans  leurs^  oon- 
»  séquences ,  on  se  trouve  inévitablement  conduit  è  ad- 
»  mettre  que,  dans  des  épreuves  différentes»  indéfinies^  trs 
^  âmes  pourront  toujours,  suivant  leurs  ittérites,  monter 
^  ou  descendre  dans  rëchelle  des  êtres  intellif^ents. 
.  »  Les  partisans  de  cette  opinion  altèrent  les  principes  de 
»  la  théodicée  et  de  la  religion  naturelle  en  créant  aux 
^  coupables  pour  Tautre  vie  un  droit  imaginaire  contre  la 
•  n  justice  de  Dieu.  Ils  détruisent  Ainsi  en  grande  partie  la 
«  sanction  de  la  loi  morale  telle  que  la  philosophie  elle- 
••  même  la  donne  ;  car,  à  défaut  de  la  certitude  religieuse 
H  sur  réternité  des  peines  et  des  récompenses^  la  philoso- 
*•  phie  présente  aux  bons  une  espérance  sans  bornes,  aux 
H  pervers  une  crainte  toujours  épouvantable,  lors  même 
»  qu*on  la  croit  incertaine ,  la  crainte  d'uDe  déchéance 
»  irréparable,  d'un  malheur  affreux  et  étemel;  tandis  que 
»  les  partisans  de  Thypothèse  dont  nous  parlons  réduisent 
»  cette  espérance  des  bons  aux  |H*oportions  de  l'attente  d'un 
»  progrès  plus  ou  moins  grand  et  toujours  susceptible 
M  d*une  rétrogradation  illimiiée,  et  remplacent  cette  crainte 
>*  salutaire  des  méchants  par  une  sécurité  funeste,  par  une 
^  fausse  confiance  dans  la  possibilité  indéfinie  du  retour  au 
»  au  bien  et  an  bonheur. 

9  Pourquoi  se  presser  quand,  pour  faire  son  salut,  on  croit 
••  avoir  devant  soi  Téternité,  pourquoi  ne  pas  s'arrêter  alors 
*•  à  eueillir  les  âears  du  chemin  !  Or,  les  fleurs  du  «hemin 
M  c'est  tout  ce  qui  nous  détourne  du  but.  Pour  les  uns,  r e 
»  sont  des  fautes  légères  ;  pour  d'autres,  des  volnptés  cou* 
»  pables  et  des  vices  dégradants;  pour  d'auures.  des  cri- 
>  mes  ;  telles  sont  trop  souvent  les  distractions  de  la  vie,  les 
M  fleurs  du  chemin,  pour  ceux  qui  veulent  oublier  le  but, 
4  c'est-â-dire  rétemité.  On  s'aveugle  au  point  de  trouver 
V  beau  tout  ce  qui  fait  plaisir;  on  ne  méprise  pas,  mais 

II  «5 
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an  eut  àt  mort  spiriioelle  où  le  terme  de  l'éprcuTe  ie^ 
retire  les  e  trouvées,  et  où  elles  ne  peuvent  ni  mériterni 
eipier,  est  îmoiorteile  comme  elles-mêmes,  el  que  leor 
ehAtiment  est  immortel  comme  leur  faute, 
li  Ici  Qoe  aatre  objection  s*é1^.ve.  La  culpabilité  des  dam- 
nés est  très  diverse,  et  quelque  coupables  que  soient  quel- 
ques-uns d*entre  eux,  il  n'y  en  a  aucun  dont  la  culpabi- 
lité soit  infinie.  Gomment  donc  des  démérites  finis,  et  plus 
ou  moins  grands,  suivant  les  individus,  pourraient-ils  mo- 
tiver des  ehàtimenls  égaux  pour  tous  qOant  à  leor  durée 
et  infinis  pas  leur  éternité  même  ? 
»  Nous  répondons  que  jamais,  à  aucune  époque  de  leur 
avenir  sans  fin,  les  damnés  n'auront  souffert  pendant  un 
temps  infini  ;  dans  leur  châtiment,  Tinfini  en  durée  nr 
sera  Jamais  réalisé  et  sera  toujours  infiniment  éloigné 
de  l'être.  Les  peines  des  damnés  dont  aucune  n*est  infinie 
en  intensité ,  et  dont  aucune  ne  le  sera  jamais  devenue  en 
durée,  peuvent  évidemment ,'  par  leur  intensité ,  être 
très  inégales  entre  elles  et  proportionnées  aux  démérites 
de  chacun.  Mais  toute  peine,  par  le  seul  fait  de  sa  conti- 
nuation sans  fin,  est,  dit-on,  évideinmetit  trop  forte  pour 
la  culpabilité  que  Thomme  peut  contracter  pendant  sa 
courte  vie  terrestre.  Celte  proposition  n'est  nullement 
évidente;  car  ni  la  justice  oivine,  ni  la  justice  humaine 
ne  mesurent  la  durée  du  châtiment  sur  la  durée  de  la 
faute,  mais  la  gravité  de  l'un  sur  la  gravité  de  Tautre  ;  or, 
qui  comprend  l'énormité  des  crimes  de  l'homme  contre 
le  prochain,  contre  lui-même  et  contre  Dieu  ?  La  justice 
humaine  punit  un  crime  d*un  instant,  soit  par  la  réclu- 
sion éternelle,  peine  qui  durerait  toujours  si  le  oondainnc 
pouvait  vivre  toujours  sans  mériter  grâce;  soit  nar  la 
peine  de  mort  qui  présente  dans  Tordre  temporel  le  ca- 
rnctère  irrévocable  des  peines  élernclles.  La  justice  divine 
applique  comme  conséquence  naturelle  des  peines  sans 
fin  à  une  méchanceté  incurable  contractée  librement  et 
gardée  obstinément  avec  intention  d'y  persévérer  tou- 
jours. Ln  gravité  du  châtiment  n'est  infinie  pour  aucun 
des  damnés,  car  dans  Tinfini,  il  n'y  a  pas  de  degrés,  tan- 
dis qu'il  y  a  des  degVés  très* différents  dans  les  peines  de 
Tenfer,  et  la  raison  nous  dit  que  ces  degrés  dépendent  de 
la  gravité  des  fautes;  il  est  même  permis  de  croire  que, 
parmi  les  âmes  damnées,  c'est-â  dire  justement  exclues 
pour  toujours  de  la  béatitude  céleste  â  laquelle  elles  étaient 
appelées,  il  y  en  a  dont  la  condition  éternelle  vaudra  mieux 
que  la  non-existence.  La  peine  est  cncore^'unc  immense 
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(gravité,  puisqu'elle  est  la  privation  d'un  Uen  qui  surpaie 
tout  ce  qu'on  peut  eoncevoir  ;  mais,  comparée  k  la  vie  or- 
dinaire de  rhomme  sur  la  terre,  la  condition  de  ces  tmes 
peut  être  appelée  une  sorte  de  bonheur  relatif  et  iœpar- 
raity  dont  la  durée  sans  fin  sera  un  bienfait  de  Dieu,  Quant 
aux  châtinients  étemels  mérités  par  des  fautes  indi?i« 
duelles,  il  nous  est  Impossible  d'apprécier  quelle  en  doit 
être  rintensilé,  et  nous  ne  pouyons  que  nous  en  tenir  aux 
expressions  terribles  de  rBcriture-Sainte.  Le  fait  de  la 
proportionnalité  des  peines  aux  fautes  nous  est  indiqué 
par  la  raison  et  connu  par  la  révélation.  Mais  le  rapport 
fondamental  de  cette  proportion  continue  nous  écliappe, 
et  nous  ne  pouvons  pas  en  évaluer  les  termes^  car  nous 
n'avons  de  mesure  absolue  ni  pour  la  souffrance»  ni  pour 
la  culpabilité  ;  nous  pensons  seulement  que  les  pensées  de 
Dieu  ne  sont  pas  nos  pensées  »  que  je  péché  est  la  néga» 
lion  de  la  justice  et  de  la  sainteté,  c'est-à-dire  un  efiori 
aussi  hostile  qu'impuissant  contre  Dieu  même,  notre 
Créateur,  et  que,  par  conséqnenti  devant  l'Etre  souverai- 
nement juste  et  saint,  le  péché  doit  avoir  une  gravité  qui 
dépasse  les  notions  faibles  et  imparfaites  que  nous  pou- 
vons nous  en  former  (1).  Des  âmes  aussi  coupables  que 
malheureuses  ont  voulu  rompre  avec  Dieu  et  avec  la  sain- 
teté, et  chercher  le  boohcur  dans  le  mal.  Ce  vœu  impie 
et  insensé  s*est  accompli  contre  elles,  mais  par  elles,  et 
Dieu  les  a  damnées,  parce  que  leur  résolution  a  été  de  se 
damnef  elles-mêmes  pour  toujours.  Suivant  la  belle  et 
juste  expression  de  Platon,  la  cause  est  dans  leur  propre 
choix,  et  Dieu  n'en  est  pas  responsable, 
€  Sans  doute,  en  condamnant  le  coupable  indigne  de  par- 
don, la  divine  Providence  sanra  consoler  le  juste  et  absor- 
ber tous  ses  regrets  terrestres  dans  le  bopheur  ineffable 
de  la  possession  de  Dieu  même  et  de  la  communion  des 
suints.  Mais  tant  que  le  juste  vit  sur  la  terre,  c'est  pour 
lui  une  pensée  terrible  que  celle  d*une  séparation  éter- 
nelle, accompagnée  d*un  éternel  malheur  soit  pour  lui- 
même,  s'il  se  damne»  soit  pour  les  personnes  qui  lui  sont 
M  chères ,  s'il  se  sauve  sans  elles.  Oui,  cette  pensée  est  ter* 


(I)  Ce  pliilosophaoaMifr-Ml  qne  nous  na  serons  pas  joi^  d'après  ^es 
pensées  que  nous  ne  connaissons  pas,  mais  d*aarès  la  loi  morale  4èllo 
qu'elle  nous  apparaît,  ici  M.  Henri  Martin  viole  les  règles  les  pins  ordi- 
naires de  la  justice. 
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rible,  et  il  est  bon  qu'elle  le  soit,  afin  de  nous  rappeler 
envers  nous-nsémes  et  envers  les  personnes  que  nous 
aimons,  le  premier  des  devoirs  et  le  plus  souvent  oublié. 
»  Mais  siy  malgré  nos  efforts,  ces  personnes  s'ubstineni  à 
se  perdre»  leur  malheur  ne  corrompra-t-il  pas  pour  nous- 
mêmes  la  félicité  éternelle  à  laquelle  nous  aspirons?  Non,  les 
bicnheuriiidt  associés  à  la  béatitude  divine,  et  n'aimant  plus 
rien  quecequi  mmte  d'être  aiméenDieu,  et  pour  Dieu,  ne 
peuvent  pas  souffrir  par  sympathie  pour  les  daninés.  Lors- 
qu'en  celle  vie  un  vrai  chrétien  voit  sesenfants,  ses  parents, 
ses  amis,  s'éloigner  de  Dieu  et  du  bien,  il  tremble,  il  souf- 
fre pour  eux,  parce  qu'il  les  aime.  En  effet,  il  peut,  il  doit 
les  aimer  ici-bas,  malgré  toutes  leurs  fautes  contre  Dieu, 
contre  le  prochain,  contre  leur  propre  dignité  morale,  et 
leur  bonheur  et  contre  eux-mêmes.  Car,  en  eux,  quelque 
coupables  qu'ils  puissent  être,  il  reste  toujours  quelque 
chose  &  aimer,  savoir  :  Les  dons  de  Dieu,  les  facultés  natu- 
relles dont  ils  abusent,  mais  dont  ils  pourraient  se  servir 
mieui  un  jour,  leslions  sentiment  qui  ne  sont  pas  encore 
entiëirenlent  étouffés  et  qui  poiirraient  repl*endre  l'empire 
sur  les  passions  mauvaises,  les  vertus  auxquelles  Dieu 
appelle  ces  malheureux  et  qu'ils  pourraient  pratiquer  après 
le  repentir,  le  bonheur  éternel  que  Dieu  voudrait  leur 
donner,  et  qu'ils  peuvent  encore  mériter,  le  bien  que  nous 
pouvons  leur  faire,  les  devoirs  d'affection,  de  charité,  ^ue 
nous  àvon$  à  remplir  envers  eux,  et,  par  dessus  tout,  l  es- 
poir de  les  sauver  pour  Tétcrnité.  Supposez  que  votre  ten- 
dresse ait  clé  entièrement  trompée ,  qu'une  personne  à 
qui  vous  aviez  donné  votre  aitcction  tout  entière  et  que 
vous  en  croyez  digne,  vous  apparaisse  comme  un  monstre 
de  scélératesse  et  de  perGdie,  votre  sentin^ent  de  prédi- 
lection pour  cette  personne,  s^éteindra  peut-être  entière- 
ment en  ne  vous  laissant  que  le  regret  amer  d*une  illusion 
perdue   > 

Nos  lecteurs  ont  à  présent  sous  les  yeux  l'exposition  Q- 
lèle  (les  deux  différents  systèmes,  à  eux  déjuger  de  quel 
•Mé  est  la  vcrilé  au  point  de  vue  exclusivement  philoso* 
hique,  car  on  sait  que  nous  n'empiétons  pas  dans  ce  livre 
ur  le  domaine  de  la  religion  positive;  mais  nous  le  répé- 
uns,  quel  que  soit  le  parli  qu'ils  prennent,  la  morale  est 
auvcgardée.  On  comprend  d'ailleurs  que  nous  ne  donnions 
aucune  solution,  que  nous  n'imposions  pas  telle,  ou  telle 
pensée.  Nous  n'avons  point  sur  ce  problème  la  même  cer- 
titude que  sur  les  autres,  et  nous  écrivons  un  traité  de 
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momie  générale  adressé  à  tous  indépendamnient  de  leur 
église  où  de  leur  culte. 

Nous  ferons  observer  que  bien  des  fois  l'argumentation 
de  M.  Henri  Martin  nous  paraissait  répréhensible,  ccpen* 
dant  nous  n'avons  relevé  en  passant  que  ce  qui  heurtait  par 
trop  le  bon  sens  et  la  raison,  que  ce  qui  nous  semblait  des 
sopnismes  évidents. 

Du  reste,  on  conçoit  très  bien  qu'ayant  pris  la  t'ésolution 
de  ne  pas  sortir  du  cercle  de  là  raison  naturelle^  noua 
n*ayons  pu  donner  dans  cet  ouvrage  aucune  solution  pon\* 
tive  ni  sur  la  question  de  savoir  si  répreuve  est  close  api^a 
la  vie  de  la  terre,  ni  sur  celle  des  peines  étemelles.  11  suffît, 
en  effet,  pour  la  sanction  de  la  loi  morale,  seul  principe  que 
nous  soyons  en  droit  d'affirmer  de  par  la  conscience  et  la 
raison,  que  des  peines  soient  réservées  aux  méchants,  des 
récompenses  aux  bons  pour  que  la  justice  soit  satisfaite. 
Les  peines^  sonVeHes  simplement  appropriées  au  redresse- 
ment du  coupable,  qui  ainsi  n'aurait  pas  perdu  tout  espoii^ 
dans  l'avenir,  nous  1  espérons,  nous  l'attendons  de  la  bonté 
divine,  ou  bien  y  a-t-il  dans  le  mal  un  degré  indélébile  ? 
Nous  nous  flattons  bien  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  mais  nous 
n*osons  l'affirmer.  Ce  que  nous  soutenons  résolument,  c'est 
que  les  récompenses  dès  bons,  sont  étemelles.  Autre  chose 
est  en  effet  la  persiatancp  dans  le  mal,  contraire  à  la  fin 
des  créatures,  et  la  persistance  dans  le  bien,  conforme  à  leur 
destination  ;  et  M.  Henri  Martin  a  commis  un  délit  contre 
la  philosophie  et  la  raison  humaine^  en  argumentant  de 
l'un  A  l'autre  Son  ouvrage,  h  ce  qu*il  nous  parait  du  moins, 
est  donc  loin  dé  satisfaire  pleinement  l'esprit  du  véritable 
penseur,  quoiqu'il  y  ait  des  parties  où  son  argumentation 
soit  vraiment  saisissante,  surtout  en  ce  qui  touche  la  réfur 
tation  des  erreurs  panthéistiques,  à  laquelle  nous  adhérons 
complètement.  . 

Nous  avons  rapporté  l'opinion  généralement  répandue  sur 
ce  sujet  dans  la  pnilosophie  moderne;  en  regard  nous  avons 
placé  l'opinion  d'un  philosophe  opposé;  nous  nous  borne* 
rons  à  présent  à  reproduire  une  opmion  intermédiaire. 

«On  se  représente  généralement,  dit  M.  Muston,  un  mi* 
9  nistre  protestant ,  l'état  des  âmes  dans  la  vie  a  venir  comme 
»  un  état  passif  et  immuable.  Le  jugement  de  Dieu  qui  dé^ 
»  cide  de  cette  éternité  sf ationnaire ,  devient,  d'après  cette 

>  théorie,  analogue  à  celui  d'un  tribunal  qui,  sur  les  pièces 
»  d'un  procès,  condamne  ou  absout  les  parties,  puis  no  s'oc- 

>  cupe  plus  de  leur  sort. 

>  Ainsi  nos  âmes  immortelles,  pendant  la  courte  durée 


392 

*•  (le  leur  vie  terrestre,  auraient  eu  derant  tUtê  une  pen* 
»  pective  de  perfectibilité  et  de  corruplibîlilé  qui  serait  fer* 
m  mée  i  la  mort  sans  qu'en  face  de  la  vie  éternelle^  elles 
•»  puissent  se  retrouver  perfectibles  ou  corruptibles! 

Cotte  manière  de  voir  ne  me  parait  d*accord  oi  avee  TE* 
vangile,  ni  avee  la  philosophie. 
9  L'Evangile  nous  appelle  à  être  parfait  comme  Dîch  est 
parfait  (Matth.  v.  48),  ee  qui  ne  peut  avoir  lieu  sur  cette 
terre  (I),  et  la  philosophie  nous  apprend  que  le  principe 
d'un  être  ne  saurait  cesser  d*agir,  sans  que  cet  être  fût 
détruit,  ee  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par  le  nèanl. 
f  En  outre,  les  peines  éternelles,  eonsideréee  comme  oa 
état  invariable  et  sans  issue  seraient  une  nullité  dans  la 
vie  universelle,  puisque  devant  durer  toujours,  elles  n'a- 
boutiraient à  rien ,  et  seraient  par  cooséquenl  des  souf- 
frances complètement  inutiles.  La  logique  oous  forée  à 
reconnaître  que  des  peines  infinies^  ne  sont  point  ea  rap- 
port avec  des  fautes  finies. 

■  Quel  est  le  pèi^e  qui  livrerait  ses  enfants  à  des  souffraa- 
ees  sans  terme,  ayant  le  pouvoir  de  les  ea  affraucbir  T  la 
malédiction  nous  révolte  dans  Tbomme ,  que  serall-ce  eu 
Dieu  ! 

»  Cependant  l'Évangile'parie  des  peines  étemelles,  je  crois 
à  l'Evangile,  je  crois  aux  peines  étemelles»  mais  noo  telles 
que  les  représente  la  théologie  ;  j  y  crois,  comme  à  une 
conséquence  nécessaire  des  lois  de  notre  nature,  qui  sont 
l'expression  la  plus  incontestable  de  la  volonté  de  Dieu. 
»  Nous  sommes  des  êtres  perfectibles  :  c'est  à-dire  que  la 
plénitude  de  notre  vie  doit  être  le  prix  d'un  développe- 
ment. 

»  Mais  on  ne  peut  être  perfectible  sans  être  corruptible. 
La  perfectibilité  suppose  la  défectibilité,  et  pour  l'être 
moral,  déchnipt  se  corrompre,  tomber  dans  rimmoralite, 
c'est  manquer  à  sa  nature,  s'éloigner  de  sa  véritable  vie, 
cesser  d*être  en  bannonie  avec  les  lois  de  son  être  qui  sont 
la  volonté  de  Dieu.  S'élever  en  moralité  est  pour  l'homme, 
en  revanche,  prendre  une  possession  plus  entière  de  sa 
véritable  vie,  élre  en  pi*agrcs,  avoir  plus  de  bonheur,  se 
mpproeber  de  Dieu.  Mais  Dieu  est  infini,  et  nous  sommes, 
des  êtres  finis.  Entre  les  êtres  relatifs  et  l'être  absolu,  il  y 


-i)  ^\  noii^  n'avons  pas  supprinir  Targumnit  Ihcologique,  c'est  pour  nu 
pa^  nuire  à  lYnchalnement  doi  pensées. 
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»  a  rinfioi  e(  si  dos  âmes  sont  immorfelle^i  si  I*)uta)|iie  est 
M  un  être  perfectible  et  Impcrissablei  il  aura  dievant  lui  une 
perspective  de  corruptibililé  indéfinie  .puisqu*ii  est  aussi 
corruptible,  et  comme  la  vie  des  êtres  moraux  s*élëve  ou 
s'abaisse  en  puissance  â  raison  de  leur  moralité,  tout  ce 
qui  inOue  sur  celle-ci,  influera  sur  celle-là.  Quelles  que 
soient  donc  les  influences  qui  agissent  sur  notre  moralité 
pour  la  fortifier  ou  Taffaiblir,  ce  qui  revient  à  nous  faire 
avancer  où  A  nous  retarder  dans  la  voie  de  notre  véritable 
vie,  il  est  évident  que  si  cette  voie  est  étemelle,  ces  in- 
fluences retardatrices  où  accélératrices  le  serontaussi  dans 
leurs  effets,  car  une  modification  quelconq^ue^  apportée 
dans  le  cours  d'tine  marche  indéfinie,  se  fera  mdéfiniment 
sentir^  » 

•  Supposons,  en  effet,  que  deux  êtres  également  pcrfcc- 
tibles  partent  d*iin  même  uoi|ii  pour  arriver  au  mêmebut| 
ayant  les  mêmes  mov^ens  aavancement.  ils  marcbent  d'uq 

!iaségal;  mais  que  Fun  d^eux  vienne  à  uiire  une  cbutequi 
e  retarde d*une  heure;  que,  s'en  étant  relevé,  il  prenne 
le  même  pas,  sans  que  son  compagnon  de  route  ait  ra- 
lenti le  sien,  il  est  clair  que  ce  dernier  aura  toujours'  une 
heure  d*avance  sur  celui  qui  se  sera  retardé.  Si  la  car- 
rière qu'ils  parcourent  est  indéfinie,  la  différence  qui  s'est 
établie  entre  eux,  par  suite  d'une  seule  ciiule,  se  perpé- 
tuera indéfiniment,  4  moins  q.ue  le  pren^ier  ne  tombe  à 
son  tour,  ou  que  le  rcftardatfflre  trouve  le  moyeu  de  dou- 
bler sey  élads  potir  atteindre  ou  dépasser  son  devan- 
cier.» 

On  voit  que  ropînîon  de  M.  Mu^on  est  intermédiaire  en- 
tre ceux  qui  nient  et  ceux  qui  admettent  I^s  peines  éter- 
nelles. Nous  répétons  encore  que  nos  lecteurs  peuveot  choi- 
sir l'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses,  celle  qui  convient 
mieux  à  leurs  convictions  et  à  leur  cœur,  puisqu*avec  toutes 
la  sanction  de  la  loi  morale  est  également  assurée,  et  que 
cela  suffit  à  la  raison  naturelle  et  à  l'objet  de  ce  livre.  Ceci 
soitdit,  abstraction  faitede  la  croyance  religieuse  de  chacun, 
et  en  raisonnant  au  point  de  vue  purement  philosophique. 
Nous  l'avons  dit  au  commencement ,  nous  ne  voulons  pas  nous 
prononcer  dans  les  disputes  théo1o;;tques;  nous  avons  été 
seulement  le  rapporteur  fidèle  du  débat,  et  nous  Tavons  dé- 
gagé, autant  que  possible,  de  tout  ce  qui  n'était  pas  pure- 
ment philosophique,  tout  en  déclinant,  surtout  dans  un 
traite  comme  celui-ci,  la  redoutable  mission  de  juge,  qui 
d'ailleurs  ne  me  parait  pas  nécessaire.  Dirions-nous,  en  effet, 
que  les  peines  ne  sont  pas  éternelles;  nous  nous  brouille- 
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■•  île  leur  vie  Ccrrestre,  nuraient  eu  devant  elles  une  |>cr^    j 
'  pective  Je  pcrreclibililc  tt  de  corruptibilllé  qui  serait  feN  \ 

•  iDcc  i  U  mort  sant  qu*un  Tare  de  la  vie  étemelle,  ella    i 

-  ))uii9cnl  se  retrouver  pcrfectil)leg  ou  corruptibles!  J 
Celte  manière  de  voir  ne  me  parnil  d'accord  ni  avee  rB* 

vatifiilei  ni  avec  U  philosophie.  ' 

*  L'Evanttilenous  appelle  à  être  parfait  comme  Dieu  ett 

>  parfait  (Mattli.  v.  48),  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  sur  cclM  , 

>  terre  (1),  et  Im  philoiophic  nous  apprend  que  le  prineipi  ' 

-  d'un  ^ire  ne  saurait  cesser  d'agir,  saus  que  cet  être  Hl  ' 
t  détruit,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par  le  néant.  ] 

*  En  outre,  le^  peines  éternelles,  considérées  comme  m    , 

>  lilal  invariable  et  sans  issue  seraient  une  nullité  dansh-  i 

•  vie  universelle,  puisque  devant  durer  toujours,  elles  n'i<  ' 

•  boutiraicnt  A  rien,  et  seraient  par  con'iêquent  des  sooT- 

>  frances  complèiemeat  inutile*.  La  logique  nous  lureel 

•  reronniitr^  que  des  peines  infinies,  ne  sont  point  en  n[h   I 

>  pori  avec  des  fautes  finies. 

»  Quel  est  le  père  qui  livrerait  ses  enfants  i  des  souffran-    ' 

>  ces  sanslcrjuc,  ayant  le  pouvoir  de  les  en  BlTrancbirTIi 
'  malédiction  nous  rcvolie  dans  l'homme ,  que  serait-ce  H 

•  Dieu  ! 

*  Ccftendant  l'Évangile  parle  des  peines  éternelles,  je  croil 

-  i  l'F.vangilc,  je  croisau\  peines  étemelles,  m^tis  non  tellei 

>  que  le«  représente  la  théologie  ;  j'y  croîs,  comme  i  unt   ' 

•  Conséquence  nécessaire  des  lois  de  notre  nature,  qui  (ont 

•  l'expression  la  plus  incontestable  de  la  volonté  de  Dieu. 
»  Nous  sommes  des  êtres  pcrleciibles  :  c'est  4-dirc  quel» 

"  plénitude  de  notre  vie  doit  ctre  le  prix  d'un  développe- 
■•  ment. 

*  Hais  on  ne  peut  être  perfectible  sans  être  corruptible. 

■  La  perfeciibiliié  suppose  la  défectibilité,  et  pour  l'élK 
>■  moral,  déchoir,  se  corrompre,  tomber  dans  l'imnioralitév 

■  c'est  manquer  à  sa  nature,  s'éloigner  de  sa  véritable  vie, 

>  cesser  d'être  en  harmonie  avec  les  lois  de  san  être  qnl  leoi 

•  la  volonté  de  Dieu.  S'élever  en  moralité  est  pourl'bomiM, 

•  en  revanche,  prendre  une  possession  plus  eaiiëre  de  il 
•'  véritable  vie,  être  en  progrès,  avoir  pins  de  bonlteur ,  le 

>  rapprocher  de  Dieu.  Mais  Dieu  est  infini,  et  nous  sonmei 

•  dci  êtres  finis.  Entre  les  êtres  relatifs  et  l'être  absola,  Il  jr 
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I  l'infini  et  si  nos  âmes  sont  immortelles,  si  Thomme  est 
m  être  perfectible  et  impérissable»  il  aura  devant  lui  une 
;>ersper.tive  de  corruptibiliié  indéfinie  puisqu'il  est  aussi 
;orruptibIe,  et  comme  la  vie  des  êtres  moraux  s*clève  ou 
Rabaisse  en  puissance  à  raison  de  leur  moralité,  tout  ce 
ju!  influe  sur  celle-ci,  influera  sur  celle-là.  Quelles  que 
soient  donc  les  influences  qui  agissent  sur  notre  moralité 
>our  la  fortifier  ou  rafl^aiblir,  ce  qui  revient  à  nous  faire 
iVancer  où  A  nous  retarder  dans  la  voie  de  notre  véritable 
fitf  l\  est  évident  que  si  cette  voie  est  éternelle,  ces  in- 
luences  retardatrices  où  accélératrices  le  seront  aussi  dans 
eard  effets ,  car  une  modification  quelconque^  apportée 
lans.le  cours  d'une  marche  indéfinie,  se  fera  mdéfiniroent 
sentir.  » 

•  Supposons,  en  effet,  que  deux  êtres  également  pcrfcc- 
llblea  partent  d'un  même  point  pour  arriver  au  même  bu  t^ 
lyant  les  mêmes  moyens  d'avancement,  ils  marchent  d*UQ 
las  égal  ;  mais  que  l'un  d'eux  vienne  à  faire  une  chute  qui 
e  retarde  d'une  heure;  que,  s'en  étant  relevé»  il  prenne 
é  même  pas,  sans  que  son  compagnon  de  route  ait  ra- 
lenti le  sien,  il  est  clair  que  ce  dernier  aura  toujours  une 
imte  d'avance  sur  celui  oui  se  sera  retardé.  Si  la  car- 
rière qu'ils  parcourent  est  mdéfinie,  la  différence  qui  s'est 
Stablie  entre  eux,  par  suite  d'une  seule  chute,  se  perpé- 
tuera indéfiniment,  4  moins  que  le  premier  ne  tombe  à 
%Otï  tour,  où  que  le  rdtardataire  trouve  le  moyen  de  dou- 
ter ses  élans  pour  atteindre  ou  dépasser  son  devan- 
5îcr,  » 

Ûù  voit  queTopinion  de  M.  Muston  est  intermédiaire  en- 
i  Cçùx  qui  nient  et  ceux  qui  admettent  les  peines  éter- 
Ifes.  Noos  répétons  encore  que  nos  lecteurs  peuvent  ctioi- 
'  l'une  ou  l'autre  de  ces  hvpofhèscs,  celle  qui  convient 
ieax  à  leurs  convictions  et  à  leur  cœur,  puisqu*avcc  toutes 
sanction  de  la  loi  morale  est  également  assurée,  et  que 
la  suffit  à  la  raison  naturelle  et  à  l'objet  de  ce  livre.  Ceci 
iidit,  abstraction  faite  de  la  croyance  religieuse  decbacun, 
en  raisonnant  au  point  de  vue  purement  philosophique. 
»U8  l'avons  dit  au  commencenieiii,nousne  voulons  pas  nous 
ononcer  dans  les  disputes  thcolop:iques;  nous  avons  été 
iilemont  le  rapporteur  fidèle  du  débat,  et  nous  l'avons  dé- 
gé,  autant  que  possible,  de  tout  ce  qui  n'était  pas  pure- 
mt  philosophi4]ue,  tout  en  déclinant,  surtout  dans  un 
ilto  comme  celui-ci,  la  redoutable  mission  de  juge,  qui 
illeurs  ne  me  parait  pas  nécessaire.  Dirions-nous,  en  elfct, 
eles  peines  ne  sont  pas  éternelles;  nous  nous  brouille- 
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••  4e  leur  vie  lerretlre,  âuraieDt  en  devant  elles 
»  pecUve  de  perfectibilité  et  de  corrupcibililé  qui  serait  fcr- 
»  mée  à  la  mort  sans  qu'en  fiice  de  la  vie  éieroelle,  des 
«•  paissent  se  retrooTer  perfeetibles  on  corruptibles! 

Cette  manière  de  Toir  ne  me  parait  d*aeeord  ni  aree  FÊ- 
vangile,  ni  aree  la  philosophie. 

•  L'Evangile  nous  appelle  i  être  parfait  comme  Dieu  est 
>  parfait  (Mat th.  v.  4S),  ce  qoi  ne  peut  avoir  lien  snr  eeue 

terre  (l)«  et  la  philosophie  nous  i^rend  que  le  prindpo 
H*im  être  ne  saurait  cesser  d*agir.  sans  que  cet  être  fût 
détruit,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu  que  par  le  néant. 
€  En  outre«  les  peines  étemelles,  considérées  comme  un 
état  invarishio  et  sans  issue  seraient  une  nullité  dans  la 
vie  universelle,  puisque  devant  dorer  toujours,  elles  n'a- 
boutiraient i  rien ,  et  seraient  par  conséquent  des  sanl^ 
frances  complètement  inutiles.  La  logique  nous  larct  à 
reconnaîtra  que  des  peines  infinies,  ne  soni  point  en  rap- 
port avec  des  fautes  finies. 

•  Quel  est  le  père  qui  livrerait  ses  enfants  à  des  souffran- 
ces sans  ternie,  ayant  le  nouvoir  de  les  en  affranchir  î  la 
malédiction  nous  révolte  dans  lliomme,  que  seraRcccn 
Dieu  ! 

»  Cependant  l'Evangile  parle  des  peines  étemeilet,  je  crsis 
à  l'Evangile,  je  crois  aux  peines  étemelles,  mais  non  telles 
qne  les  représente  la  théologie  ;  j'y  crois,  comme  à  une 
conséquence  nécessaire  des  Ims  de  notre  nature,  qui  sont 
l'expression  la  plus  incontestable  de  la  volonté  de  Dieu. 

•  Nous  sommes  des  êtres  perfectibles  :  c'est  à-dire  que  la 
plénitude  de  notre  vie  doit  être  le  prix  d'un  développe- 
ment. 

»  Msis  on  ne  peut  être  perfectible  sans  être  corruptible. 
La  perfectibilité  suppose  la  défeclibilité ,  et  pour  l'être 
moral,  déchoir,  se  corrompre,  tomber  dans  l'immoralîté, 
c'est  manquer  à  sa  nsture,  s'éloigner  de  sa  véritable  vie, 
cesser  d'être  en  harmonie  avec  les  lois  de  son  être  qui  sent 
la  volonté  de  Dieu.  S'élever  en  moralité  est  pour  l'homme, 
en  revanche,  prendre  nnc  possession  plus  entière  de  sa 
véritsbie  vie,  être  en  progrès,  avoir  plus  de  bonheur ,  se 
mppracher  de  Dieu.  Mais  Dieu  est  inÔni,  et  nous  sommes 
des  êtres  finis.  Entre  les  êtres  relatifs  et  l'être  absolu,  il  y 


(i)  Si  nous  n*avons  pas  supprimé  rargument  thëologique,  c^est  pour  ne 
pas  nuiri"  ii  Tenchalnpinent  de%  pf  nj^ée^. 
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»  a  l'infini  et  si  nos  âmes  sont  immortelles^  si  Thiimme  est 
»  un  être  perfectible  et  impérissable,  il  aura  devant  lui  une 
perspective  de  corruptibiliié  indéfinie  puisqu'il  est  aussi 
corruptible,  et  comme  la  vie  des  êtres  moraux  s*clëve  ou 
s'abaisse  en  puissance  à  raison,  de  leur  moralité,  tout  ce 
qui  influe  sur  celle-ci,  influera  sur  celle-là.  Quelles  c^ue 
soient  donc  les  influences  qui  agissent  sur  notre  moralité 
pour  la  fortifier  ou  l'alTaiblir,  ce  qui  revient  à  nous  faire 
avancer  où  A  nous  retarder  dans  la  voie  de  notre  véritable 
vie,  il  est  évident  que  si  cette  voie  est  éternelle,  ces  in- 
fluences retardatrices  où  accélératrices  le  seront  aussi  dans 
leurs  effets ,  car  une  modification  quelconque,  apportée 
dans  le  cours  d'une  marcbc  indéfinie,  se  fera  indéfiniment 
sentir.  » 

»  Supposons,  en  effet,  que  doux  cires  également  pcrfcc- 
tibleti  partent  d*un  inêmé  point  pour  arriver  au  même  but, 
ayant  les  mêmes  moyens  aavanccmfent,  ils  marchent  d*up 

!>as  égal  ;  mais  que  l'un  d'eux  vienne  à  ftiire  une  chute  qui 
e  refarde  d*une  heure;  que,  s'en  étant  relevé,  il  prenne 
le  même  pas,  sans  aue  son  compagnon  de  route  ait  r«,- 
lend  le  sien,  il  est  clair  que  ce  dernier  aura  toujours  une 
heure  d'avance  sur  celui  nui  se  sera  retardé.  Si  la  cai^- 
rière  qu'ils  parcourent  est  indéfinie,  la  différence  qui  s'est 
établie  entre  eux,  par  suite  d*une  seule  chute,  se  perpi^- 
tuera  indéfiniment,  ^  moins  que  le  preqiier  ne  tonabe  à 
son  tour,  où  que  le  r<;tardataire  trouve  le  moyeu  de  dou- 
bler ses  élans  pour  ât^indre  ou  dépasser  son  devan- 
cier. » 

On  voit  quéroplnion  de  M.  Muston  est  intermédiaire  en- 
tre Ceux  qtit  nient  et  ceux  qui  admettent  les  peines  éter- 
nelfes.  fhius  i^épétonâ  encore  que  nos  lecteurs  peuvent  choi- 
sir l'une  ou  l'autre  de  ces  hypofhcses,  celle  qui  convient 
mieux  à  leurs  convictions  et  à  leur  cœur,  puisqu*avec  toutes 
la  sanction  de  la  loi  morale  est  également  assurée,  et  que 
cela  suflit  à  la  raison  naturelle  et  à  l'objet  de  ce  livre.  Ceci 
soitdit,  abstraction  faite  de  la  croyance  religieuse  decbacun, 
et  en  raisonnant  au  point  de  vue  purement  philosophique. 
Nous  l'avons  dit  au  commenccmeiii,  nousne  voulons  pas  nous 
prononcer  dans  les  disputes  ibéolo^^iques;  nous  avons  été 
seulement  le  rapporteur  fidèle  du  débat,  et  nous  l'avons  dé- 
gagé, autant  que  possible,  de  tout  ce  qui  n'était  pas  pure- 
ment piiilosopbi«]ue,  tout  en  déclinant,  surtout  dans  un 
traité  comme  celui-ci,  la  redoutable  mission  de  juge,  qui 
d'ailleurs  ne  me  parait  pas  nécessaire.  Dirions-nous,  en  eiTct, 
que  les  peines  ne  sont  pas  éternelles;  nous  nous  brouille- 
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rions  arec  les  Ihëologiens  qui  scoUennenl  eetle  ètenriiê; 
soatiendrions-ooasy  aa  contraire,  qu'elles  sont  éterndles, 
nous  heurterions  le  courant  des  idées  modernes,  et  aussi 
quelques  sectes  religieuses,  et,  d'une  part  comme  de  l'ao- 
ire,  nous  éloignerions  de  notre  ouvrage  des  hommes  qui 
en  ont  un  pressant  hcsoin,  et  à  qui  il  fera  do  hien. 

Du  reste,  il  est  très  vrai  de  iiîre  que  sqr  eette  question, 
la  conscience  et  la  raison  ne  donnent  pas  de  solution,  dent 
la  certitude  égale  les  autres  affirmations  morales;  on  ne 
saurait  nier  que  la  leqdance  contemporaine  ne  lutte  afio 
d'attendrir  la  rigueur  du  dogme  sur  ce  point.  Le  père  La- 
cordaire,  dans  nue  de  ses  réerates  et  eélebres  conférences 
que  l'on  pourrait  intituler  Sur  le  petit  nombre  des  dammà^ 
s'efforce  de  restreindre  autant  que  possible  l'empire  do 
mal,  il  s'écrie  A  la  fin  de  son  sermon  qui  est  la  Teritable 
contrepartie  de  Massillon  :  0  Saian^  ^  te  resf e-l-tl  atgewr- 
thuide  ton  héritage!  S'il  faut  en  croire  un  penseur  tendre 
et  sublime,  Ballanche,  un  ionr,  et  ce  jour  est  prochain, 
tous  les  théologiens  s'accorderont  à  repousser  la  perpétuité 
des  peines.  Ils  comprendront  que  les  êtres  intelligents  ne 

Î cuvent  se  passer  de  liberté,  même  les  êtres  intelligeits 
échus.  Alors,  disparaîtrait  de  nos  erovances  le  dogme  de 
Tenfer  étemel.  Alors  aussi  la  peine  de  mort  serait  abolie  et 
fie  souillerait  plus  nos  mœurs.  La  peine  de  mort  correspond 
au  dogme  de  l'éternité  des  peines  ;  tant  que  ce  dogme  vit 
dans  la  société  religieuse,  îi  est  indispensable  qm'ïl  ait  soo 
corollaire  dans  les  institutions  civiles,  et  que  certains  cri- 
mes soient  punis  d'un  châtiment  irrévocable.  La  peine  de 
mort  est  l'enfer  des  hommes;  nous  ne  nons  sentons  pas  le 
courage  au  nom  de  notre  raison  naturelle  de  crier  nnatnèiDe 
à  des  aspirations  si  généreuses. 


m^rm^i^mfm 


Résniaé  et  ConclRsioil. 


Nous  sommes  arrivé  maintenant  au  terme  dé 
notre  tâche  et  nous  n'avons  plus  qu'à  nous  résu^ 
mer  et  qu'à  conclure. 

La  méthode  que  doit  suivre  la  morale  comme 
toute  science  philosophique  est  une  méthode  à 
la  fois  expérimentale  et  rationnelle,  qui  ne  né- 
glige aucune  des  facultés  de  Tesprit  humain  et 
ne  méprise  aucun  de  ses  moyens  de  connaître  ; 
cette  méthode  que  Ton  peut  appeler  méthode 
d'ensemble ,  nous  l'avons  appelée  aussi  mé- 
thode de  conscience )  en  prenant  ce  mot  non 
pas  au  sens  restreint  que  certains  philosophes 
lui  ont  donné,  mais  comme  exprimant  le  centre 
de  Vunité  et  de  l'identité  du  moi,  où  toutes  ses 
puissances  vont  aboutir,  sensibilité,  activité,  in*^ 
lelligence,  sentinient,  raison.  La  conscience  telle 


que  nous  t'entendons  n'csl  pas  une  faculté  spè- 
ciale,  c'est  pour  ainsi  dire  la  combinaison,  le  ré- 
sumé (le  loulcs  les  facultés  que  l'analyse  avùt 
examinées  séparément  et  qu'une  haute  syuih^ 
ramène  à  l'unilé. 

Le  principe  que  la  morale,  comme  scieoM, 
doit  opposer  au  scepUcisnie  qui  la  nie,  c'e&tceloî 
de  rimpcrsonoalilé,  de  la  nécessité  et  de  l'uai- 
vcrsatité  de  la  raison  humaine  conforiue  à' la 
raison  divine,  mais  dans  les  bornes  du  fini. 

Vçilà  en  ce  qui  louche  la  question  de  Iti  cer- 
titude morale.  .  :,.,.. 

Après  avoir  élabli  notre  niétho<Ie  et  sa  léghhi 
mité,  il  nous  eâl  permis  de  rerherdier,  hiiAffrid 
qucment  etdogmatiquenicnl,  queissonllcs  prÎB- 
cipes  nécessaires  de  nos  actions. 

La  liberté  humaine  est  le  premier  de  ceapria- 
cipes.  Nous  l'avons  solidement  prouvée<conUc 
tous  les  sophismes  et  les  systèmes  qui  l'ont  niée. 
Nous  avons  fait  voir  (|ue  l'intérêt  grossier  €1 
même  l'iulérét  bien  entendu  ne  pouvaient  pas 
être  érigés  en  morale  à  la  hauteur  d'une  ré^le 
de  nos  actions,  et  que  celte  doctrine  ne  devait 
jouer  qu'un  rôle  accessoire  et  s«coDdave  ■  es 
pratique. 

Noua  avons  rejeté  aussi  la  mon^  tirée  ^  la 
sympathie  et  du  sentiment.  Car  c'est  là  un.élé- 
ipent  variable  dans  l'humanllé  et  pour  établir 
des  principes  il  faut,  de  toute  nécessité,  reoher- 
dier  des  éléments  plus  stables  et  plus  absolus. 

L'amour,  au  sens  élevé  où  nous  le  preDOQS» 
pourrait  être,  à  langueur,  considéré  comme  on 
principe,  mais  l'amour  est  essenti^lement  spm- 
taoé,  il  ne  se  commande  jms. 


ET  COHdLVSlON.  iii 

Ainsi,  le  précepte  petit  bien  être  d*aimet  ses 
ennemis^  mais  si  on  ne  le  peut  pas,  restera 
loujours  ce  commandement  snpréme  :  rendez  le 
bien  pouf  le  mal,  faites  du  bien  à  vos  ennemis, 
dussiez-vous  conserver  en  votre  cœur  quelque 
iressentiment  contre  eux.  Nous  avons  prouvé 
d'ailleurs  que  rameur  était  compris  dans  Tidée 
du  devoir. 

Le  principe  vêritabletaient  supérieur  de  la  mo- 
rale nous  TavehS  trouvé  dans  la  raison  imper- 
sonnelle et  absolue,  qui  s'impose  à  la  volonté 
malgré  qu'elle  fasse  résistance,  qui  lui  intime  ses 
ordres  impérieux^  qui  révèle  à  tous  les  hommes 
sa  loi  universelle j  quij  par  son  accomplissement, 
produit  la  satisfaction, par  sa  violation  le  remords^ 
qui,  saisissant  violemment  tous  nos  intérêts, 
toutes  nos  passions,  toutes  nos  facultés,  tout 
notre  être  enfin,  veut  être  obéie  dès  qu'elle  a  par* 
lé  à  liotre  'conscience^  dùt-elte  commander  les 
plus  pénibles  sacrifices  et  les  plus  dures  absten- 
tions. C^tée  principe  qui^  en  se /combinant  avec 
Tamour,  donne  naissance  au  dévouement  ;  nous 
'  avons  établi  son  existence  d'une  manière  iné- 
branlable et  irrésistible . 

L'existence  de  cette  loi  impersonnelle  et  im- 
muable nous  fait  renfK)nter  jusqu'à  son  auteur,  à 
Dieu,  source  unique  de  la  morale,  législateur 
des  hommes  et  souveraine  providence.  Il  fauf 
proscrire  sévèrement  l'opinion  de  la  liberté  d'in- 
différence en  Dieu,  car  elle  est  la  base  d'un 
monstrueux  scepticisme^ 

Enfin,  arrivant  à  la  sanction  de  la  morale, 
nous  avons  dit  quelles  étaient  les  destinées  ulté- 
rieurifô  4ie  l'homme^  nous  avons  exjdiqué  l'exis- 


;  tence  dn  mal  par  la  uticcssitç  île  répreiiye  cl  & 

I  i'èlcvalion  ù  la  vie  morale,  cl  tout  en  taissaiil  f\»ai 

I  le  itouic  les  formes  de  noire îmniorMtlité,  .»^ai 

[  nous  sommes  forlemeiil  élevé  coûli'e  tout  sysliè- 

me  de  oiélempsycose  puicmciil  lerrcslrc,  iiêccsi 

sairciiicul  destruelif  du  souveoir.    ISous  ayons 

dans  tout  le  cour^  de  l'ouvrage  discuté  et  niJnt' 

tes  systèmes  de  laliiéisme  moderne,   cl  nous 

avons  mis  à  nu  leur  \éi:ii8lili>  pensée,  caciiéf 

mainlefpis  sous  de.s  iiJirnsL'nlufriC'i  Irunipeuses,  |, 

Ainsi,  nous  avons  d<':nias(pu'>  toulu  hi  gaucnç 

de  Técolt;  de  llé^el.  >'uns  avons  convajjjni  t)^'^lày 

surdité  sou  disciple  français,  M.  Vatluîrot^  nous 

avons  vivcmtinl  attaque  MM.  tti>iiau(l)  ulDoifuBv 

et  en  Italie,  M-  Ansoniq  rrauclii  elsi-s  pnrtîsaDS. 

•     Il  en  a  élu  de  même  de  M.  Chiu  les  Kcnouvjer 

S  ni  se  Halle  de  continuer  eu  France  luuvre  .pe 
ant,  cl  qui  .n'a  prjsi  de.çe^rand  pjiilosoj^ 
que  les  erreurs  cl  le  mauvais  côté,  niatil  les 
vérilés  nioiitks  qui  i^oiil  la  pins  sublime  partie 
de  ses  travaux,  et  en  définitive  la  conclusion  der- 
nière et  pratique  à  laquelle  le  crifieîsme  vient 
aboutir. 

Nous  avons  mdirectcmcnt  comliâtlu  aussi  lous 
les  croyants  de  l'église,  liumaniLairâ  (église  ma^ 
Dieu),  esprits  pour  la  pluparl  éiroils  dan»  leur 


(1)  Si  noUG  ne  l'nvoiM  pas  nominativemeD,!  cquiImUii, 
du  moini  nous  avons  ruiné  l'école  à  laquelle  il  se  ranacbe- 
D'ailleurs  il  no  perdra  Hcn  pour  aiteudrc.  Naui  stau  eM- 
trele  sophisme  une  liaine  énergique;  mais,  noua r aîmoB) 
nos  frères  Irumpés.  M.  Renan  est  un  penseur  d'une  nre in- 
lelligencc,  d'une  très  remarquable  distinction,  et  laiauuî 
(laquaquafilija  dévié  de  la  bonne  roule  «npbilovopkiel 
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prétendu*  positivisme,  et  quelques  uns  matéria- 
listes et  athées  (1)^ 

'  Ou  il  faudrait  désespérer  de  la  pensée  philoso- 
phique en  France,  ou  bien  ces  notiveaux  apôtres 
du  néant,  ces  superbes  négateurs  de  la  divinité, 
ne  se  relèveront  pas  des  coups  qui  leur  ont  été 
oit  qui  leur  seront  portés,  à  Taîde  de  la  vraie 
logique,  de  la  raison,  et  des  traditions  générales 
de  Vhumanîté  (2).  Tous  les  philosophes  sérieux 
doivent  adapter  pour  ralliement  ce  mot  d'ordre  : 
Guerre  acharnée  et  sans  trêve  aux  sophistes.  — 
Guerre  aux  faux  principes  et  aux  fausses  idées. 
-^  Chatité  fraternelle  pour  tous,  et  surtout  pour 
les  égarés. 

Notre  ouvrage  ne  serait  arrivé  qu'à  ce  résul- 
tat, il  serait  néanmoins  utile  à  rabaisser  l'orgueil 
dé  ceux'quî  se  prétendent  des  philosophes  nou- 
vêatrx,  et  qui  ne  sont  que  des  sophistes  renou- 
velés ■  des  Grecs  5  plagiaires  d'Heraclite,  d'une 
part;  de  l'autre,  des  Gorgîas  erdesPoItts.  Userait 
utile,  pour  restaurer  le  culte  des  principes,  Fau- 


(!)  On  Toit  que  nou»  ne  craignons  pas  d'appeler  les  hom- 
mes Cl  les  choses  par  leur  nom.  La  vérité  qui  dc  s'adresse 
qu'aux  erreurs,  n*a  point  de  vains  ménagements. 

(2)  Que  peuvent  répondre,  par  exemple,  les  disciples  de 
Hégcl  au  livre  IV  de  la  logique  de  Tabbé  Gratry  ?  Dire  que 
cet  auteur  n'a  pas  compris  leur  maître.  Ce  qui  est  aggraver 
leurs  erreurs  par  un  mensonge.  Nous  disons  que  nous  avons 
le  malheur  de  comprendre  Uégel  comme  lui,*  et  nous  le 
remercions  d'avoir  ôté  à  ce  sophiste  le  voile  sous  lequel  il 
abritait  ses  pensées,  de  l'avoir  forcé  d'avouer  qui  il  était  et 
ce  qu'il  voulait. 


torilë  (le  lu  muoa,  la  foi  Ubds  le  Dieu  vivaulqui 
u  toujours  été  celle  du  genre  humaîu. 

Nous  uvuns  en  effel  déuionlré  à  loule$  les  |»a> 
geii  du  Vr  Hyre,  que  g'il  n'y  a  pa.s  uo  Eue 
suprême,  réel,  vivant,  liyperpersouuul,  il  n'y 
a  pas  (l'obligation  morale  wncicvuMc  à  lu  rai- 
son; car,  si  on  aoœpie  l'idée  d'oUigationj, 
il  faut  l'aixepler  avec  toutes  les  conséqucib^, 
ces  que  noire  conscience  nous  révêJe^  il  faul 
admettre  la  possibilité  de  l'accomplir,  c'esb 
à-dire ,  pour  notre  cœur  l'amour  du  dcvoiti , 
pour  noire  volonté  la  ferme  persuasion  qu'uM 
sanction  est  assurée  ii  la  loi  morale.  Or,  nous 
avons  invincihl(}nient  prouvé,  que  l'amour  dii 
devoir,  aussi  bien  que  les  récompeuges  et  ks 
punitions,  ne  |>ouvaiei)t  exister  sans  la  croyanCA 
à  un  législateiu'  et  à  uq  juge,  à,  un  être  réel^  svn 
périeur  auraondeetà  rhiunanllé.  Toi^ceqtt' 
pourrait  aIR'guer  contre  nos  démonstrations  si 
pursopliisnie.  Nous  défions  sur  ces  points  tons 
nos  iulver-saires. 

Sans  Dieu,  il  n'y  a  plus  pour  inoa  cœur  ni 
pour  ma  volonté  que  la  morale  du  plaisir  et  da 
l'intérêt  terrestre.  L'intelligence  pourrait  lott- 
jours  m'imposer  une  idée,,  mais.  moa.  cœur  m 
serait  pas  touché,  si  ma  volonté'  îtiolmAe  à 
agir.  Ce  serait,  me  diréz-votts,  vbns  thèlt^  teh 
dehors  de  l'humanité  7  L*humatiilê  !  qu*%  ç^ 
je  vous  prie?  l'humanité.  Mais  je  la  nie.  QÎot 
enelfet,  le  Dieu  réel,  le  parfait' vivaqt,  dètna 
pensée,  il  n'y  â  plus  qac  dc^  iiidividus»;^ài£ 
lien,  sans  rapport,  sans  harmonie  aucune,^  'ne 
voyez-vous  pas,  audacieux  tnsulleurs  de  la  vérité, 
qu'il  n'y  a  point  d'humanité  sans  un  être,  souye- 
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rain^  réalité  qui  en  renferme  le  type,  sans  une 
commune  source  d'où  découle  la  raison,  qui  fait 
seule  l'unité  du  genre  humain,  comme  elle  eoi^i^ 
titue  aiiissi  peut-^re  à  des  degré»  différents  (1), 
l'unité  des  autres  eapèceç  janorales  et  Ul»*es  qui 
peuplent  les  mondes  de  Dieu  (2). 

JNouB  reprendrons  en  détail  la  guerre  que  nous 
n'avoaa  faite  aujourd'hui  qu'aux  faux  principes 
des  seplustes  contemporains  (8);  nous  en  avons 
asses  dit  pour  leë  eonfondre.  Tout  homme  dç, 
bonne  fol  qui  n'aura  pus  abdiqué  la  raison,  sera 
contre  eux  avec  nous  ; 

Nous  âvonB'élevé  très  haut  la  raison  humaine  ; 
parce  que  nous  la  rattachons,  avec  tous  les  grands 
philosophes^  avec  saint  Jea»  étales  Pères  de  Yé^ 
glisoy  à  la  raison  divine  elle-même.  Mais  cepen* 
dant,  quel  que  soit  le  cas  que  nous  en  faisons, 
nous  nous  gardons  bten  de  dire  comme  les  stoi- 


(1)  Notre  raison,  dans  le  degré  où  elle  nous  apparaît,  est 
immoable  et  universelle  ;  Dieu  lui-même  la  suit.  Mais  il 
peut  y  avoir  dus  degrés  supérieurs  révélant  des  êtres  et  des 
cboises  qui  nouaient  actuellement  eachés.  Dans  ce  que  nous 
affirmons  toutefois»  nous  avons  la  vérité  absolue  ;  seulement 
nous  ne  possédon»  ptts  peut-être  toute  la  vérité.  Notre  pen« 
sée  ae  fnaoilBstera  plus  clairement  et  avec  plus  de  déveiop* 
pement  dan^  d*atttres  ouvrages. 

(2)  Nous  ne  «ommes  en  qroit  ici-bas»  que  d'affirmer  la 
possibilité  de  leur  existence.  Mais  ce  qui  n'est  pour  neuf 
que  possibilité»  est  réalité  effective  au  sein  de  Tinfini. 

(3)  nnns  un  ouvrace  auquel  noua  iravaillons  :  De  la  perr 
sonnalité  de  DUu  et  de  ees  rapparie  ea>ec  le  moncif .  Là,  noua 
combattrons  péremptoirement  les  faux  àrigumenls  de  l'école 
de  Hegel  pour  discréditer  la  portée  du  f^roeédé  dialectique 
appUqué  aux  perfections  de  Dieu,  ei  les  incroyables  sophia- 
mes  de  M.  Vaeherot  contre  les  preuves  erdinaïf es  de  Texia- 
tence  de  Dieu.  * 


I 


ciens  ei  quelques  penseurs  niodcnKs*  cfdirtiSIre 

raison  esl  identique  avec  la  raison  en  fî'^nL-ral 
pu  avec  la  raiiïOii  divine. 

Noire  raison  emlirasse  «■ertaines  vérilés  de 
Fordre  métniihysiqiie,  moral  ou  csUiéliquo.  r,cs 
Térilés  soiil  immuables,  iiniversellea.  Dieu  mèuie 
ec  peut  les  changer,  car  elles  sont  unopnriie  île 
S»  sagesse,  qu'il  a  Ijien  voulu  nous  e4}mmufli- 
duer.  Mais  l'intini  s'est  il  revolé  ii  nous  loul  entier 
dans  noire  raison?  ne  s'esl-ilpas  réaervédes  vé- 
TJIés  qui  nous  sont  actuellemenl  interdites  (1)? 
Nous  le  pensons,  c'est  pourquoi  nous  nous  éle- 
vons, de  toutes  no>4  forces,  coiilre  l'idenUGeaUon 
de  l'homme  et  de  Dieu.  Nous  disons  bien  qu'il  y 
a  conformité,  analogie,  ressemblante  entre  l'hih 
main  et  le  divin,  mais  il  y  a  entre  l'homme  et 
Dieu  toute  la  distance  qui  sépare  rinlint  du  fîM. 
)e  Créateur  des  créatures,  la  cause  preml^e'des 
causes  secondes. 


<1  }Coasin  dit  eussi  excellemment-  pour  camprendre  abm- 

>  lument  l'infini,  il  faut  le  comprendre  înQniiReot,  eicela 

■  DODS  est  interdit.  Dieo,  tautenscmntiifesiBnl  à  nos  yeux, 

■  retient  quelqae  chose  en  soi  que  nulle  chose  Inienbpeut 
»  absolument  manifeslcr  (Cours  de  l'histoipe  de  la  pbilwo- 

>  phie,  t.  IV,  13°  leçon}.»  C'est  pour  ce  psssiigo  et  beaucoup 
d'autres,  ainsi  que  pour  l'esprit  général  dusystèttie,  que'lout 
oanninienant  noire  jugement  snr  sci  opinions  ea  ce  qui 
touche  la  création,  nous  absolvons  Cousin  de  toute  accasalion 
de  panthéisme,  dont  cependant  M.  Vacherot  disait  avec  un 
peu  de  pcrGdie  qu'il  ne  pourrait  entièrement  se  larcr.  Si,  en 
effet,  Dieu  a  retenu  quelque  chose  en  «oi,  qu'il  ne  nous  a 
pas  communiqué,  notre  raison  n'est  >fMS  identique  à  celle 
de  Dieu,  ot  on  ne  saura»  bous  égaler  à  lui.  > De  lAf  la  dis- 
tiaciion  do  fini  et  de  l'infini,  et  la  rr^rohatioD  de  la  doclrino 
monstrueuse  de  l'identité. 


ET  CONCLUSION.  IX 

En  soutenant  identité  de  la  raison  humaine 
pt  de  la  raison  divine,  on  -arrive  à  nier  tous 
rapports  ultérieurs  de  Dieu  et  du  monde;  car, 
si  Dieu  nous  a  tout  connntmiqué,  s'il  a  épuisé 
sesdonsen  rious  eréant,- il  ne  peut  rien  y  ajouter. 
Paria  se  trotrve  détruite  <  la  simple  possibilité 
tfune  révélation  ;  e«  effet,  si  nôtre  raison  ren- 
ferme tontes  les  vérités^  elle  nous  suffit  parfai- 
tement ;>9i  nous  savons  tout,  qu'est-ce  que  Dieu 
pourrait  nous  apprendre  ?   • 

Appliquera  l'univers  matériel,  le  système  de 
l'identité  anussi,  pour  conséquence  directe,  la 
négation  de  la  possibUité  de  ce  que  nous  appe- 
lons des  miracles^*  car,  puisque  les  lois  (qui  pré- 
sident kûx  mouvements  du  cosmos,  sont  les  lois 
de  Dieu  dansieur  entier,  c'est  fôlre  de  supposer 
qu^ilpuimèi -les 'intervertir.    •-  ^ 

Aiwsl,  ^le  système  de  '  l^îdentilé  détruit  la 
simple  conception  d'un  ordre  divin  (!)  autre 
que  Tordre  même  de  l'humanité  et  de  l'univers. 
Bien  plus,  il  supprime  complètement  Dieu,  qui 
n'est  plus  indispensable  comme  souveraine  provi- 
dence. 

Dieu  n'est  plus  qu'une  idée  logique,  qu'une 
loi  de  notre  esprit,  pour  expliquer  l'existence  de 
toutes  choses.  €e  n'est  plus  qu'un  pur  idéal 
sans  réalité  hors  de  noire  pensée  qui  le  crée 
par  une  certaine  nécessité  de  son  développe- 
ment. 


I-*  *i .        »> . 


(1)  On  sdty  par  ose  Dole  do  VII*  livre,  pourquoi  nous  ne 
lui  donnons  pas  le  nom  d-arére  surnaturel^  tout  en  le  con- 
fessant. Ce  n'est  qu'une  simple  question  de  roots,  puisque 
nous  reconnaissons  la  cbose. 


Uu  a  vit,  piu'  toutes  les  parties  de  noire  Irailê, 
que  nous  repoussoDS  et  la  dwlrioe  de  l'itlenlité 
ulâescon^uonceâ.  Nuaaadineuons  l)icticomin« 
ua  vivant  atconipli,  comiiie  la  suprOme  ))errcc- 
tHHi  «existant  récliemcnt,  nous  ayant  fait  partici- 
pants par  notre  raison  du  (guek^ues  unes  deti  vé- 
rités immuables  et  absolues,  qu'il  était  dans 
notre  destination  de  coniiailro,  intervenant  dans 
l'otxlru  de  la  volonté  par  ses  secours,  dans  l'oi^àre 
de  rioielligcuce  par  une  révélation  appropriée  â 
aes  besoins  (1),  dans  l'ordre  du  sentiment  par 
un  idéal  toujours  progressif.  ' 

Nous  maintenons,  comme  vérité  iaébran- 
[iiblti,  cette  conception  de  Dieu. 

.  Voilà  les  résultats  que  nou&  avoQ»  obtenu», 
pcut-^tre  Bonuils  trop  vulgaires,  peut-être  irou- 
ver^tK)n  i|u'il8  ne  dépassent  pas  les  limites  com- 
mitocs  de  la  philosophie.  Ce  reproche  ne  nous 
toudie  pas^  en  effet,  qu'y  a-t-il  de  nouveau  eo 
morale?  quels  iirincipes  piîut-on  découvrir,  qui 
n'aient  eu  déj.^  leurs  propagateurs,  soit  dans 
l'antiquité,  soit  dans  les  temps  modernes?  Le  mé- 
rite étaili. de  les  discerner,  de  les'  disposée' lavëe 
ordre  et  méthode,  de  se  ppononeer  ^tre  «ux 
et  malgré  notre  faiblesse  et  notre  insuffeailcë, 
nom  croyons  avoir  fait  sim^  uil'  bon  livT6, 


^  <l)Ceue  révélation  pourra  bien  contenir  des  vérités  dU4>é- 
rlcures  ou  tout  an  moins  autres,  mais  noa  opposées  et 
contradictoires  avec  la  raison  buroaine;  <«r,  Dieu  n'a 
qu'una  seule  et  mémc^  sagesse,  et  ce  qtt'il  nous  ta  n  Mm- 
muniqué  dans  notre  raison  naturelle,  ne  saurait  être  en 
opposilioD  avec  ce  qu'il  a  gardé  pour  lui  et  qu'il  ne  nous 
revËle  que  progresiivement  et  parUellement. 


ET  GONaUSION.  XI 

«e  qui  n*es(  pas  jucoordé  à  tous^  du  moins  une 
bouQCi  action.  elînwi9iremeB()Haiis*.9ine0^ 
VAfia^émte  de.  ^nou»  avoir  fouriii  <  oelte  oceasicm 
qVQ^ou&nou&Mmimeieaipres^é'de  sfti^^  non 
le  diaons;  iet^^en  toulie  iranobitt^  non^  b^jivmb 

raaîs  goij^  de  |)|iiS(ipUr  Imiheiir  qne^  pen^sl 
temp»  eoa$aaré  à  oeiaémoireb.  ^*  i  •  ^  *     ^' : 

lie  «omnfteroe  intimo:qm  liow  avcote  iealiw 
teftii  aveoliçs:  fiktt8>gran(b;«Bag6&ide  ilramaMté^ 
9  îoiriifiéjeheii  noudl*  vdcoitp^  éiavâiilatéUi^ 
geBC9^');é9)wn^  jle>  cœuiv  '  ennobU^i  eniiiie:'  moiji 
toutes  nos  facultés» /JE^qu^i  que  soèl le  80iil;réN 
serv4:  à.  Q«liiè»4ra(vail^.  noju&i'pei^ 
que  notre  tempsHn*4'pas  été! fieitla^  qu'il  ^^é^ 
biçn  eiiH)lo)ié«r;Df'attirQB  tfoiiiaimnt  k  carrière 
mieu^i;  iioer  aou^^ niaiârj«u0iiii  ji^y ianTsapporté 
plusd^^jdfOitiHBt dqnB^^l^^ intçmîenà .«t.um  plus 
»iQf^iy^,am0iir  (d^k) vérité;*) N^  aivMisyjdaiis 
tout  *l6r«9ws  de  '€0  4ong  mèm<Ére^  foîl  fiandwr 
de  pah\.  }e  dogme  aiveorbistoireiphilosopliikffl^ 
fortifiantrun: par  L'autre^  -nous  avons^beauconpi 
ta,  beaucoup  €îté^  el  si  nous  interrogeons  ;sévè-» 
remeni'Aotrâ  ouvrage,  si  nous  nous  demandons 
qu'elle  est  notre  paitt^  noua,  trouverons  qu'elle 
est  bien  peu  de  csbose  ;  nous  prenons  la  respon- 
sabilité de  nos  appréciations  et  de  nos  juge- 
ments, mais  nous  reportons  la  gloire  tout  en- 
tière des  idées  aux  illustres  maîtres  qui  nous 
ont  précédé. 

Cela  dit,  voyons  si  les  conclusions  auxquelles 
nous  sommes  arrivé  ne  sont  pas  justifiées  par 
^histoire  politique  et  sociale  de  t'humanîté, 
voyons  si  nous  n'y  retirouverons  pas  les  divers 
systèmes  de  morale  tour-à-tour  représentés. 


.  A  l'origine  des  sociétï^s,  c'esl  l'^éraenl  de  "H 
(urve  qui  prédomine.  La  volonté  n'a  d'aulre 
Umili!  que  s»  puissance;  dans  oKte  preini(-ro 
époque,,  les  socitHés  ne  se  défendent  quo  ))ar  1» 
guerre^  on  *slhiie  principalement  les  aihlèips 
(il  les  liéroa.  Hereulu,  Thésée  sont  des  demi- 
dieux:  ccslle  règne  des  gûanls.  dus  tard,  lesiTJ- 
tes  sefoiMlenl,  les  nntions  reforment,  et  si  l'idée 
de  force  i^ulc  existe  encore,  surlout  pour  la  div 
fense  dos  |)euples  contre  leurs voiain»,  A  l'intérieuf 
teliesoin  de  l'or/lre  se  fsiit  sentir;  c'est  le  moment 
des  législateurs  qui  sont,  presque  loujotn^,  àeé 
•ftwidaleurs  de  religions,  couvrant  leurs  pros* 
oriptions  sous  l'égide  dé  la  divinité.  C'est  le 
régne  (Ut  droit  abstrait,  mais  sans  l'amour.  La 
fttfice  ■  uonsidérée  <»mmc  légitime,  produit  l'es- 
elavage.  L'esclavage  persiste  môme  avec  l'é- 
I  Alnwnl.  mniveaii  de  .l'intelligence^  Seiilemeiit 
'  «lors  les  Itigislateurs  et  les  sages  clici«hen4  it  te 
insUliei-  en  prnclamarU  la  dilTércnce  di}  nature 
enire  les  iiiimiiH's.  Léj-'aiité  ii'exisle  qu'entre  les 
citoyens.  Sparte  est  la  république  par  excel- 
lence, la  cité  libre;  mais,  à  côté  des  Spartiates, 
il  y  a  les  ilotes  que  l'on  peut  frapper  et  tuer 
selon  son  bon  plaisir.'  Rome  a  aussi  aes  esclaves 
comme  tes  villes  de  la  Grèce^  mais,  parmi  fes 
hommes  libres,  elle  compte  deux  classes,  les 
patriciens  et  les  plébéiens. 

Le  droit  de  cité  est  progressivement  revendi- 
qué par  ceux  qui  en  sont  privés.  Et  qu'est-ce  que 
le  droit  de  cité?  c'est  l'égalité  entre  les  membres 
de  l'état.  Égalité  de  liberté  comme  hommes  et 
comme  citoyens,  le  droit  des  comices;  égaillé 
d'intelligence,  la  liberté  de  penser  et  d'écrire; 
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égalité  d'amour^  le  jus  coftnubiorùm^  le^iMriage 
ealire  le^  plébéiens  et  les  patriciens  (l)^!'régatité 
de  lar:  religion,  le  droit  >des -prêtres  et^de^ïM^ 
gures.  Le  mouvement  ^ntérieiir^le  Ronvd  n<9^ 
présente  la  lutte  constante  du  plébéîanfismé 
contre  le  patriciat;  L'égalité  de  richesse' 'fAt 
aussi  réclamée  sous  le -nom  de  lois  agrsiires^; 
Mais  quel  qu  ait  été  renvahissement  progressif 
des  plébéiens,  ce  n'étail  là  qu'une  mensongère 
égaillé  où  Tamour  n'était  pas.  :     •    -^    * 

>  !  Les  étrangers^  pour  les  Grecs,  étaient  dé^ 
barbares^  pour  les  Romains  des^  ennemis -'(3)i.» 
Comme  la  cité  grecque,  la-cité  romaine  red(M^ 
naissait;  l'esclavage;  En  Orient,  le  système  ùë» 
castes  avait  prévalu  ^  il  y  avait  ' ^  classe-  ^deS 
prêtres^  des  guerriers,  des  kbourem^,  :  des  arti^ 
«ans ^  et  pour  <  accommoder  ce  système  avec' la 
doctrine  de  l'émanation,  lareligion  de  l'Inde  fai^ 
s&i t  émaner,  par  ■  une  ingéniense  allégoriei  1A 
classe  la>  pi  us  noble  de  la)  tôte  de  firabmay  el^  h 
plusi  basse  des  pieds  de  ce  dieu.  ^ 

Il  fallait  que  l'élément  ée  l'ûmour  intervint 
dans. la-constitution  des  socîétésî  Mais  comment 
ce  résultat  pouvait-il  être  atteint?  Par  la  prédis 
cation  du  Christ.  £l  comment  la 'prédication  d^ 
Christ  pouvait-elle  pénétrer  au  cœur  des  ^ocié^ 
lés  pour  les  renouveler?  Si  les  nations  de  FOccî-^ 
dent  eussent  été  dans  leur  étatprimitifde  ditl-^ 
sion  et  de  morcellement;  si  les  barrières  qui 


1 1 


(1)  Longtemps  les  justes  noces  avaient  été  le  partage  ex- 
clusif du  patriciat. 
(3)  Loi  dès  doute  fables. 


s^tstraient  ÏMinciblemenl  les  peuples  eussent 
existé  cncwo  à  colle  époqup,  on  conçoillesdifir- 
culUs  du  triomphe.  Pour  t\ne  l'jdùe  nouvelle 
diangeàtk  face  du  montio,  il  fnllaitipi'unc  cer- 
taine UDÎlé  ^luverncnicniale  ei'il  t^lumhi  ;;»  puis^ 
sanco  t>ur  une  snrnsanie  agrégation  lic  penfile». 
La  mission  de  Rome  a  éié  providenlielle;  c'est 
la  rmsuu  des  destinées  qui  lui  étaient  promises, 
cl  sur  lesquelles  vi\'all  la  con6ance  des  Romaiifsi 
.  Toutes  les  (^'uorres  par  eux  entreprises  pour  hh 
I  suprématie,  avaient  pour  but  de  former  no 
noyau  de  nations  et  de  réaliser  l'unilé  de  lOcbl^' 
denl  auquel  la  bonne  nonrelte  devait  être  ail-^ 
noncéo.  Le  régime  républicain,  m^essaire  d\b-' 
bord  à  la  forc^  des  instittitinns  et  au  coura^ 
ftuerricr,  lit  place  à  une  monarchie  absolue. 
2îugu»tc  fut  rÉmpercur  de  l'univers  civilisé,  et 
''sa  dominaliott  s'étendit  «i  loin^  que  nol  aiHre 
'  jamaiâ,  sur  ce  point,  n'a  pu  ritaliser  arec  la 
sienne.  Le  (ibrist.  pouviiit  venir.  Il  naquît  ii  h 
fin  du  rèirne  dWugu^te,  et  cvangélisa  sous  le 
règne  de  Tibère.  Sa  T«nit6  avait  étëp^îfrée 
dena  le  inonde  de  l'action,  par  les  cooquôlea  de 
Borne  ;  dans  ic  monde  de  la  ^nsée,  peit<  Tèeole  ' 
de  Platon  ;  dans  le  monde  du  sentiment,  psr 
ceUe  m)«térieu3e  attente  d'un  enfantdîTin^  qui 
allait  ramener  les  jours  de  Yàf^  d'or  et  la  primî^ 
tive  innocence  (t).  ■  '     ' 

Le  €hrist  prèdia.  Quelle  était  doDc  cette  bonne 
nouvelle  qu'il  apportait  aux  hommes?  que  leur 


(1)  Toul  le  monde  aoDnaltlacélèttre  ^It^ue  de  Vingilo 


<' 
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di^2.  «  Jevous*donn6<ua€ammaRdeIneIlt1Mu- 
>  veiau^  e'est.rque  vouS' vous  aimiez  4esr  unâ  lés 
»  autres»  »  EK  eneoro:^  «  Ai«oez  wùtte  ffoàtkin 
>  comme  ¥ou^liiême>>i»Y«trd>prochsQil^  eoiefi- 
dez^ou8)  '  »¥otre^  proehnin  ^  Grec  )  ou  - bnrbamy 
Romain  ou^  éUranger*^  esclave  ou  libre;  Yotre 
prochain^  tout  ce  qui  porte  lu  *figure  humAine. 
Et  pourquoi?  parce  que  vous  êtes  tous"  fils 
d'Adam^  et  que  pa?  le  Gàrist  vous  êtes  tohs  ap^ 
pelés  à  êtr«  râlants  de  Dieu.  Àinsi^  d^tine'pftrt^ 
églitô  du  pasté,  de  l'origine^  de  fautréy  égalité 
de  l'aveiûr,  délai  destÎDée.-Dece&deux  term«si 
que  cooçluro?  '  évileiiMuent  F^lhé  du*  présenti' 
Éb  bien  l  je4is  que  le  Ghrist  mriMt  '  raison  y  que 
c'ôtaity  ausicin  de  la  sociétés,  uft^  commamdénient 
nouvel!  (1)..  ExamiuoBst  SoJoiij  Xycur^e, 
Numft^  ces  philosophes  de  r^etion^  ces  Jégtsl^*' 
teurs;)  avaient;  fooA^  \  leurs  institutioas  >  swr  Fes** 
clava^.  Arisiote^  Qe|)httosopJbe  de  rintelligence^ 
avait  d)it  s*  «  Le  pouvoir  du/m^re^sur  Teselave  est 
»  absolu  et  sans  cofittôle.  L*6scla\/<e  est  une  pur^ 
»  tiîe  du  i  maître  ^  il  est  par  hri-înémè  âestitnéile 
»  volont^w  »  Maton  ^  ce  philosophe  de  Fidëal  et 
du  seiAim/enty  plew  de  tendresse  ^t^ d'humanité 
pour  ses  artistes,  ses  poètes  et  ses  sages*^  atait 
été  dur  eC  cruel  pour  le  peuple  et  pour  les  escla^ 
ves.  Il  admet  ces  derniers  dans  la  constitution  de 
sa  république,  sans  aucune  réclamation  en  fa* 
veur  de  la  dignité  humaine.  Homère,  Fartiste, 
le  poète,  qu'avait-il  dit  a  son  tour? 


(!)  Le  commandement  était  nouveau,  si  la  doctrine  n*é-> 
tait  pas  noarelle,  témoin  Ciccron  dans  les  beaux  passages 
cités. 


F    ,  <i  QuuLiiluii  liomims  csl  réduit  un  CâclavajRtfj 
«Jupiki'  lui  enlève  lu  inuilië  de  Mii  àiiie.  • 
L'csrluvi^  6luit  (lotie  inoiiis  i|iic  Inâ  autres  hoin- 
I    me»y  ethulruililu  iruiili'e  était  jé^ilime. 

Le  Christ  a  tHé  le  {krcmicr  (|ui  ail  proclamé  le 
'   iëcond  principe  de  In  fraternité  liuniiiiiie,  loul 
i    au  moins  <|ui  en  ail  fait  un  commandcmenl. 
Tant  que  ce  principe  n'nvHÎl  pas  été  promulgué 
en  prescription  et  en  rôf;!c  de  conduite,  ou  pou- 
vait bien  fonder  t'égaliié  entre  ceux  qui  oble- 
1    liaient  1»  faveur  d'être  citoyens,  mais  on  ne  {lou- 
vail  pas  lii  fonder  entre  les  hommes. 

Spartacus,  le  gladiateur  qui  avait  réuni  un 
nombre  prodigieux  d'esclaves  autour  de  ses  dra- 
peaux, succomba  dans  la  Inltc  parce  que  le  temps 
n'était  pas  venu,  parce  qu'il  ne  faisait   pas  un 
L  appel  au  droit,  mais  à  la  force,  (cUement  que  s'il 
Lueùt  vaincu,  l'esclavage  n'aurait  pas  été  aboli  ^  les 
rjlèrs  eussent  changé  de  mains  ^   les  opprimés 
seniienl  ilevenus  oppi'osscurs.   Dans   le  (llirisl, 
quelle  dill'éronce!  poiciL  d'excitations   violentes, 
point  de  récrintinations,  rien  qu'un  principe, 
mais  un  principe  plein  de  vie  et  d'avenir. 
La  puissance  est  fragile;  l'idée  eslimpérissablei 
La  force  subsiste   tant  qu'elle  est   force  ^  le 
droit  se  maintient  parce  qu'il  a  pour  base  la  jus- 
lice  et  la  vérité. 

Le  christianisme  ne  voulait  point  violenter^ 
mais  convaincre;  aussi,  impuissant  d'abord  à 
renverser  l'esclavage  civil,  il  étaWit  dès  le  com- 
mencement l'égalité  spirituelle.  Devant  l'autel  du 
Christ,  le  maître  n'avait  plus  d'esclave  ;  tous  deux 
étaient  chi-étiens,  tous  deux,  au  inéme  titre, 
avaient  droit  aux  promesses  de  la  vie  fulure> 
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Quelle  Aefiilt)dâ;rî)[)flQenced6  ceUç^gfllité  reti^ 
^ieiiset  Les  premiers  siècles  du  christianisme 
durent  )>roduire  un  grand  nombre  d'affranciii$scf« 
menls.  Comment  les  nouveaux  convertis  làu* 
t'aienl^ils  gardé  dain$^  là  vie  civile  une  domina- 
tion que  leur  conscience  réprouvait?  Et  quand 
le  chrisû'^nisme  triompha  dans  tout  Tempive 
romain,  la  cause  de^  rémancipaiion  des  esclaves 
avait  déflnivement  vaineu. 
•  Pour  transformer  ainsi  la  Société  antlque^s 
pour  amener  raboKtion  progressive  de  rescla- 
Vage  qui  était ^  en  quelque  sorte,  le  pivot. dé 
Torgani^ation  politique  et  sociale  des  peuples 
païens,  la  prédieaiion  du  Christel  la  nouvelle 
religion  qu'il  annonçait  au  monde,  étaient  néf- 
cessaires.  ;        '• 

Platon  avait  beau  ouvrir  la  sciqncegéomélrî*- 
que  à  un  esclave  qui  en  irouye  quelques  Téri^ 
tés  (1),  Cicéron  avait  beau  écrire  les  magniOques 
pages  que  nous  avons  citée$;  pendant  qu-il  dis^ 
sortait  pompeusement  sur  la  tharité  du  genre  hu* 
f^MtVi,  pendant  <iu'il  exprimait  que  nous  son^mes 
tous  une  seule  et  même  famille  de  frères  au  seih 
déDieu^  un  deses  contemporains  faisait  tranober 
la  tête  à|une  jeune  esclave  >  parce  qu'elle  ;  atvait 
brisé ,  par  mégarde  y  un  vase  d'albàlre  ;  et  une 
foule  d'autres  étaient  mis  à  mort  pour  de  moîii* 


(1)  La  géométrie  était  pitfcée  très  liaut  dans  l*estimc  de 
Platon,  puisqu'il  dit  qu'elle  est  interdite  à  l'homine  injuste. 
Ainsi,  dire  dans  le  Ménon  qu'un  esclave  pouvait  découvrir 
des  Tcritcs  géométriques,  c'était  l'assimiler  à  un  homme 
libre,  c'étair,  dans  sa  pensée^  proclamer  l'égalité  de  nature. 


\ 


Il  RËSHMK 

!s  monquemenls.  C'est  que,  pour  bien  agir,  il 
se  suflit  |inâ  que  rinlclli^eiicc  soit  éclairée,  il 
.fout  encore  que  le  cœur  soil  touché,  cl  la  volooiê 
ÏDclinéeà  l'nclion. 

Du  reste,  ou  ne  pourrait  pas  même  affirmer 
que  l'inleltigence  <lc  tous  fût  alors  éclairée.  L'in- 
fluence lies  philosophes  qui  avuieut  exprimé  les 
plus  belles  maximes,  ne  s'élendait  pas  nu  vul- 
gaire; elle  ne  dépassait  pas  un  cercle  restreint 
De  là  la  nécessité  de  In  prédication  évangélique. 
A  cette  lumière  nouvelle,  l'homme  même  le  plus 
ignorant  a  tjouvé  clairement  dans  son  propre 
eirur  (1),  ce  que  les  philosophes  avaient  seuls 
«nlrevu,  et  l'humanilû  a  appliqué  ces  préceptes 
Iransfurmés  en  commantlomenls  divins. 

Puis,  comme  si  ce  n'élait  pas  assez  que  lecliris- 
lianisme  eut  pour  Uiéàlre  celui  de  la  domination 
fomaine,  celui  que  tant  de  siècles  avaient  été 
eceupés  à  préparer;  voilà  qu'une  force  mysté- 
rieuse, invincible,  pousse  vers  la  {grande  cilé. 
des  peuples  de  loulerace,  de  tout  nom,  de  toute 
religion;  iisnesavent  pas  où  ils  vont,  qu'importe. 
Dieu  lésait;  ils  mwchenl  où  les  conduit  ta  Pro- 
vidence ,  aOn  que  l'évangile  soit  annoncé  à  tous, 
non  pas  seulement  aux  Grecs  et  aux  Komains, 
mais  encore  aux  barbares,  aux  nations  les  plus 
sauvages,  chez  lesquelles  la  force  était  encore 
la  souveraine;  et  au  milieu  de  ce  pèle-mèle,  de 
cette  confusion  d'hommes,  de  mœurs,  de  lan- 


(1)  Tcrtullien  n'a-t-il  pis  dit  celle  vraie  cl  profonde  pk- 
rôle  :  ••  Anima  liuninna  naiurolilcr  clirisiiana  ?  ■ 
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gages,  une  civilisalion  nouvelle  eonimelicey  la 
civilisdUon  de  la  charité. 

Pourtant,  les  barbares  venus,  revenaieill  les 
craintes  qui  avaient  dominé  les  premières  socié^ 
tés,  et  avec  ces  craintes  un  résultat  qui  eut  éAè 
identique  sans  Tavènement  antérieur  du  chrisK 
lianisme. 

Les  populations  menacées  avaient  confié  leur 
défense  à  des  guerriers  qui  les  avaient  protégées^ 
et  avaient  élevé  des  citadelles  et  des  cfaâtœttXv 
I^  danger  passé,  les  protecteurs  ne  voulurent 
pas  résigner  le  pouvoir  temporel  dont  ils  avaient 
été  investis.  Ils  devinrent  oppresseurs  à  leur 
tour,  et  la  féodalité  se  constitua.  Mais  Tesciavagê 
devint  servage,  grâce  aux  idées  chrétiennes.  Ce 
servage  d'ailleurs  fut  continuellement  miligê  par 
Tintervenlion  de  1  élément  religieux.  Son  temps 
fut  courte  II  ne  dura  que  comme  trànsittoo  de 
Tesckvage  à  un  ordre  meilleur,  car  telle  est  la 
loi  de  Fhumanilê  que  les  réformes  oftt  lieu  prd^ 
gressivement,  et  qu'aucun  changement  radical  ne 
s'opère  avec  brusquerie.  En  s'eflfaçant  peu  à  peu^ 
le  servage  laissa  dans  la  société  des  restes  pli», 
ou  moins  vivaces  des  injustices  du  passée 

La  révolution  française  devait  venir  passer  son 
niveau  sur  tous  les  citoyens.  Elle  avait  inscrit 
sur  son  drapeau  :  Liberté ^  égalité,  fraternité f 
Admirable  devise,  spontanément  formée,  écrite 
pour  la  première  fois,  on  ne  sait  por  qui; 
jet  subit  de  lumière,  inspiration  den  haut^ 
comme  il  en  arrive  à  un  grand  peuple  dans  les^ 
moments  solennels.  Liberté  !  !  I  liberté  d^action^ 
d'intelligence,  d'amour,  liberté  sociale,  Hber-** 
té  religieuse.  Et  pourquoi  liberté?  parce  que  las^ 


I 


bomiucs  sont  égativ.  L'égalité  est  lu  furmo  icil«F- 
ligfttilicile  (le  la  liberté,  R'ral  la  raison  <1«  driMl 
à  in  liberté.  El  |iouni«oiiêgalil(*7  parce  <|ue  les 
humnies  sfutX  frères.  .La  fi-ateniilé  cM  (loitc  la 
forme  de  la  liberté  pronosce  a»  somimeiil.  Les 
anciens  ont  pu  coimailre  la,  liberté  cV  l'éftalilé 
(les  citoypiis,  mais  ils  n'oul  pas  connu  la  lilieric 
el  résilié  (les  homme»  parce  qu'ils  ne  conimis- 
saicni pas  la  fraternilé.  Memarquons  VArdiç  mémo 
des  motsde  celte  devise  iminorlelk»  :  Liberlé,  éga- 
lité, fraUrnilé.  C'est  Tordre  des  facultés  hu- 
Inaincs  el  de  leur  développement.  Yoloutû»  iii- 
iDllij^ncOj  amour.  La  liberlc  eort-espond  à  la  Vfr> 
iomé;  IV'f'ftlilé,  fjui.  m  csi  la  raison^  IcmoLif, 
«orrespond  à  rintelligence;  ta  fralcmilé,  qui  en 
est  le  senlimontv  correspond  à  l'amour,  à  la  cita- 
Tilé.  La  révolution  française  apt^rçul  le  Lui  ; 
anais  elle  était  imput&i^anic  A  le  réaliser  «ntièrc- 
ïtient.  Elle  arriva  aculemehl  à  forUiiiIer ,  dans 
U'<-  iiisliliillons  .  un  principe  i|u'ell«  livi-ail  :i 
ra\ciiii'  [iinu'  le  fccoiulcr.  Tous  li-s  cilovens  soui 
ûgaux  devant  la  lot;  Ce  principe  in'étnll  auli-e 
chose  que  Inapplication  a  laisocièlétlu  judaïsme, 
du  clirislianisme  e4  de  la  lbé6rie  philosopliiquo 
sur  la  nature  univcTseHe  et  impersonnelle  dd  la 
Maison.  Comment  les  hommes  de  la  révolution 
pouvaient-ils  savoir,  en  cITet,  que  noire  nature 
esi  identique?  par  Moïse,  qui  nouâ  proclamait 
tous  enfants  d'Adam.  CMnmenl  pouvaient-ils 
saToir  que  nous  avions  les  ihémes  droits  cl  les 
mièmes  destinées?  par  Jésus-Cbrist ,  <\\i\  .nous 
appelailtous,  sans  exception,,  à  dev(Hiir  ensuis 
de  Dîcu.  Le  dogme  de  i'éj^aliié  et.de  la  fraterni- 
té humaines  nous  vient  de  Moïse  et  de  Jésus- 
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Christ.  11  nous  vient  encore  d*une  autre  source, 
de  Platon  par  sa  théorie  des  idées,  lumière  céleste, 
exemplaires  divins  que  tout  homme  a  la  facul- 
té de  percevoir,  de  Descartes,  deFénelon,  de  Bos- 
suet,  de  Malebranche,  ces  rationalistes  par  excel- 
lence, de  cette  foule  entière  de  penseurs  qui  for- 
ment, à  travers  les  siècles,  une  chaîne  glorieuse  et 
qui  se  sont  transmis  la  tradition  de  l'impérissable 
vérité.  A  la  lumière  d'une  raison  identique,  nous 
contemplons  tous,  tant  que  nous  sommes,  dans 
le  sein  de  Dieu  la  même  justice,  la  même  vérité, 
le  même  idéal  pour  notre  amour > 

Par  la  raison  et  par  elle  seule  Taccord  se  fait 
ou  est  possible  entre  des  intelligences  humaines 
séparées  par  mille  lieues,  qui  ne  se  sont  jamais, 
vues  ni  connues,  et  qui,  par  coiiséquent,  n'ont 
pu  se  concerter,  de  toutes  les  époques  et  de 
(outesles  nations.  M.  Matter  pense  même  que  la 
loi  morale  formée  par  la  raison  est  supérieure  à 
la  religion  et  à  la  politrque.  a  Sans  la  morale, 
)>  dit-il,  la  politique  devient  un  joug  odieux, 
»  la  religion  un  masque  infâme,  La  morale  a 
>^  même  sur  toutes  deux  cette  incontestable  su- 
»  périorité,  qu'elle  est  la  pierre  de  touche  de 
»  Tune  et  de  l'autre?  Niez-le;  prêchez  une  reli- 
»  gion  immorale;  affectez  une  politique  immo- 
»  raie,  et  vous  soulèverez  la  raison  et  la  con^ 
»  science  publiques  ;  vous  soulèverez  ensemble 
»  les  bras  et  les  intelligences  î  » 

Il  est  un  autre  fait  plus  décisif  encore.  Sauf 
tes  modifications  que  lui  imposent  la  religion  et 
la  politique,  la  morale  e^t  toujours  et  partout 
la  même,  tandis  que  les  systèmes  de  religion  et 
de  politique  varient  suivant  les  temps,  les  climats 
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cl  les  mœurs,  et  que  toujours  leurs  destinées 
sont  accompagnées,  dans  leurs  maurais  jours, 
d'égarements  et  de  désastres  inconnus  dans  le^ 
annales  de  la  loi  morale. 

La  morale  a  donc  une  mission  indépendante  et 
souveraine  dans  les  destinées  de  «respèce  hu- 
maine, et  dans  celte  souveraineté,  dans  cette  in- 
dépendance, est  le  salut  des  peuples  (1). 

«  Ces  caractères,  ajoute  M.  Matter,  méritent 
une  attention  spéciale. 

»  Les  idées  morales  ne  sont  pSis  primordiales 
seulement  et  indépendantes;  elles  ont  un  carac- 
tère plus  spécial,  elles  sont  universelles  et  inG- 
nies. 

»  Universelles,  elles  sont  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  siècles,  données  à  toutes  les  intelli- 
gences, à  toutes  les  classes  de  la  société,  à  toutes 
les  divisions  de  l'espèce  humaine. 

»  Les  institutions  politiques  ont  un  tempâ,  sont 
bornées  à  un  peuple ,  ne  conviennent  que  sous 
certains  climats,  dans  des  conditions  déterminées. 
Elles  varient  et  se  transforment  sans  cesse  pour 
s'accommoder  h  tous  les  degrés  de  la  civilisation, 
à  toutes  les  exigences  des  mœurs. 

»  Il  en  a  été  de  même  de  toutes  les  lois  reli- 
gieuses du  monde  ancien:  » 

Nous  partageons,  du  moins  en  ce  qui  concer- 
ne la  politique ,  l'opinion  si  bien  exprimée  par 
M.  Matter,  Quant  aux  lois  religieuses,  on  sait 
que  nous  ne  nous  en  occupons  pas.  Nous  avons 


(!)  De  rciiïaiblisscDïcnl  dci  idées  morales,  p.  16  et  17. 
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traité  de  la  morale,  abstraction  faite  des  croyances. 
Car,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Matter,  la  loi  mo- 
rale est  la  même  pour  tous  les  peuples  quelles 
que  soient  les  formes  de  leur  religion  et  de  leur 
gouvernement.  Elle  se  développe  ou  se  contient 
plus  ou  moins,  suivant  les  phases  plus  ou  moins 
pures  des  institutions  religieuses  et  politiques. 
Mais  partout  où  règne  ce  degré  de  liberté  morale 
que  nul  n'a  le  droit  de  contester  à  la  conscience 
ni  à  la  raison  de  Thomme^  le  mal  e&t  le  mal,  le 
bien  est  le  bien.  Dans  les  plus  petites  comme 
dans  les  plus  grandes  situations ,  Fhomme  voit 
son  devoir^  il  est  grand  et  glorieux,  au  tribunal 
de  sa  conscience ,  en  l'accomplissant  ;  petit  et 
méprisable  à  ses  yeux  quand  il  y  faillit.  C'est  qu'a- 
lors il  faillit  à  lui-même  et. à  Dieu. 

Etablies  indistinctement  dans  toutes  les  âmes 
sans  pouvoir  en  êlre  arracliées,  les  idées  morales 
sont  les  règles  souveraines,  la  plus  noble  puis- 
sance ,  ta  plus  haute  dignité  de  la  vie  de  l'homme, 
de  la  vie  des  nations.  Et  si  bornées,  si  obscures 
qu'elles  soient  quelquefois  ;  si  soumises  à  la  loi 
politique  et  à  la  loi  religieuse  qu'on  les  fasse  ;  si 
altérées  ou  si  modifiées  par  les  crises  el  les  in- 
fortunes des  temps  qu'on  les  conçoive ,  elles 
gouvernent  l'âme  avec  le  même  empire  que  si 
elles  étaient  dans  toute  leur  majesté. 

En  résumé,  nous  sommes  tous  frères,  c'est-à- 
dire,  composés  d'une  même  essence,  avec  les 
mêmes  facultés,  éclairés  de  la  même  lumière 
supérieure,  et  de  là  découle  nécessairement  le 
principe  de  l'égalité  devant  Dieu,  notre  créateur 
el  notre  père  à  tous,  qui  n'a  établi  aucune  dis- 
tinction parmi  les  hommes,  qui  a  voulu  faire  luire 
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!e  même  tlambouu  »ir  le  pauvre  et  sur  le  ricfae,' 
sur  le  sauvage  ni  sur  le  civilisa',  sur  l'ignoraqt  al 
sur  le  savant,  sur  le  sujet  ai  sur  le  rut. 

La  Franc«,  jvaraa  révolution,  30  trouvait  ù  ta 
lèle  de  i'i!)uru{)c.  De  même  que  In  mù^sioD  de 
Rome  avait  èlé  autrefois  de  préparer  un  lliéàtra 
immense  à  l'avènemeiU  du  chrisiîani^nc,  la 
France,  aujourd'hui,  a  pour  mission  de  dévelopr 
per  parmi  \es  peuples  l'ef^ptil  de  ciiarilé  sociale 
dont  elle  (!St  dépositaire',  c'osl-t'lle,  inaintei)aii)« 
(pli  est  devenue  la  nation  prûvidenlielle^  car  le 
grand  principe  du  obrislienisme'  ne  peut  l'csld! 
oisif,  et  riiumanité  n'aura  accompli  sa  desliitée 
terrestre  qu'autant  qu'elle  aura  réalisé  ici-has^ 
dbns  les  limites  de  son  imperfecltouf  la  loi  d'à» 
mour  que  le  Qirisl  est  venu  priunulgiier.  Les 
conquêtes  de  l'empire  ont  eu  pour  iju<  de  porter 
dans  toute  L'Ei^ope  la  langue  française,  cauune 
jadi«  s'était  partout  répandue  lu  langue  romaine. 
Les  Frnnrai?,  pai- ieurfrotlcmeiii  foniiiuiel  aviic 
les  cations  étrangères  qu'ils  allaient  subjugueri 
ieUront  laissé,  en  même  temps  queleuria^g^ge, 
quelque  ohbsË  de:  kur:  esprit  et  die  4euniinœilrBf 
?4ous  voyons  doue  da»  eea  luttes  giftantes^foes 
autre  eira^  que  des  villes  saccagées,  des  armées 
disparues,  <des  trônes  renvensesj  Le  philosophe 
lie  s'attache  pas  aux  détails^  il  s'élâMS  à  l'ensMkt 
ble,'  et,  daafrce  t|in  n'app£u«it  au;vul^ive  que 
comme  des  causes  et  des  effets  «ausipoitèe^  >  il 
vtiit  la  marche  d^  rhumanité  et  le  gouvèrqewéat 
de  la  Provideace.  Si  les  p«u]4es  eusâend  été  aBsez 
avancés  pour  adopter  l'esprit  français,  iNapotéon 
eût  été  l'empereur  de  l'Oocideat,  chargé  de 
la  grande  raiseion  de  constituer  l\iDtté  A«ter- 
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pelle  au  sein  deâ  >  peuples^  maia^  saïaUire  n'é- 
tait pas  préparée  à  cette  œuvre.  Aine  énergique 
el  dominatrice^  il  était' bon  pour  être  ie  dietaiteur 
du  moment  et  non  pour  être  le.  pontife  de;  la  ici-. 
vîlisaMJen  nouvelle;  D'aîUeurs,  le&  autres  nations 
n'ffvaient'  pas  un  avancement: 6^1  au  nétre  ^  seur 
kfment^  pour  que  r^sprirde  la  Ffance^ipétiS'é^ 
tendreyîl  fallait  q«6 toutes  nos' idéespénétead- 
sent  dans  TEurope^  que  chacun  de  nos  mouve^ 
veMents  y  eût  son  contre^^oupi»  Dans  cette 
influence  qno  l-avqnnr  réseuve  è  la:  France, 
il  y  aura  :1e  développement  nécessaire  etipra^ 
videntièl  ique^  nous,  avons  remarquÊi  partout 
dans  les  steîétés:  humaines.  I;4i  révolution  frai^- 
çaise  a  eomnenoé  paria  forcelaprepiàgaâomde 
ses  principes;  elle  a  contraint  ^'Europe  a  les  re^ 
connaître  par  la  puissance  des  baïonnettes  et  des 
cffiaons.  Adirés  ItE^  avoir  imposés,  ielle  les  fera 
aooepAer^  aujourd'hui^  :  par  la  puissance  de  ta  vé- 
rité; plus:  tard,  enfin,  par  la  puissance  de  la?  ciia«* 

nté.  ■>   .   ":■  t..  i :»•••:»■   ■         jv:         i:       •  r       ■:    ■     .    . 

':M-apereevons^noQS>pas  «dans  nette  tioupse  ra- 
pide à  iraverb  rhistoire,  dominer  d'abord  la  doc- 
trine de  Tin térél  personnifiée  par  lerègne^aeul 
de  la  force  r  plos  tard  viennent  les  phitosophes 
anciens  !i{ui*  font  Revaloir  le  droit,  le  devoir 
abstrait  et  qui  se  résument  dans  le  storasme  et 
dans  la  jurisprudence  romaine.  ^Wvtve  le  chris- 
tianisme qui,  comme  nbus  Tavons  vu^  se  base 
principalement  sur  raaamir.  £n(in,  ia  révolu- 
tion de  1789^  consacre  Vé^ lé  entra  tous  les 
hoflimes,  et,  comme  conséquence,  leur  droit 
à  la  liberté.  La  mission  de  notre  époque  et  de 
celles  qui  lui  succéderont  n'e^^lle  pas  de  fon- 


lier  le  drojt  cnticrcl,  c'esl-jWliro  le  droit  appro- 
prié il  loQlfs  [os  facullés  liumaines,  l>asé  sur 
tous  ies  |irinci]ifs  de  lamornlc,  saiisen  excepter 
nuciins?  C'est  ïu  le  but  eiiire\'u  ei  sifmalé  par 
tous,  le»  f^iilosoplics  émiiicnls.  Puiir  n'en  ciler 
i|u  un  t>eul,  M.  Fiïinck,  esprit  lumineux  et  dis* 
iHij^ué^  n'u-l-il  pas  éeril  à  ia  fin  de  son  article 
MoraU  du  Bicliotinaire  «le.s  sciences  pliilo^oplii- 
ques  les  lignes  snivantes?  u  I)  faul  aujourd'hui 
11  réunir  les  Iroisprinctpes  de  la  moiale  (liberté, 
»  Idée  du  devoir^,  aniunr)  dont  chacun,  comme 
Il  vingt  siècles  d'eNpérience  rmus  l'atleslcnt,  n'a 
u  pas  pu  se soulenii' isolément;  il  fnut  les  réu* 
H  nir  eui  un  Code  de  morale  qui  ne  puisse  étr« 
»  revendiqué  exclusivement,  ni  par  une  école, 
»  ni  par  un  parti,  ni  par  une  église,  mais  qui  | 
o  répuiide  à  tous  les  besoins  et  soil  l'expression 
»  exacte  de  la  eonscience  de  l'huDmailc.  »  Oa  j 
no  peut  mieux  dire  et  c'est  ce  que  notia  avons  ' 
cIr'I(-Iii'' il  fjiire  dans  ce  ira\;ii!,  en  nous  horiuinl 
à  la  morale  théorique,  laissant  à  d'aulres  le  soin 
de  tirer  les  conséquences  des  principes  que  nous 
avons  établis,  et  d "en  réaliser  les  différentes  ap- 
plications. 

La  morale  considérée  comme  science  théori- 
que et  pratique  tout  à  la  fols,  renferme  trois 
questions  principales  :  Y  a-t-il  des  principes  uni- 
versels d'actions?  Comment  les  formuler  en  pré- 
ceptes de  conduite?  Par  quels  moyens  les  faire 
passer  dans  la  pratique?  Dans  les  deux  pre- 
mières questions  nous  concevons  l'avis  do  Kant 
et  on  peut  soutenir,  à  la  rigueur,  que  la  philoso- 
phie pure  suffit  et  à  établir  les  principes  et 
même  à_les  formuler  en  préceptes,   ce  qui  est 
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toujours  de  la  théorie^  Seulement  nous  pensons 
que  pour  telles  doux  el  surtout  pour  liBf  seconde^ 
Tobservation  interne  repoussée  par  Kant  <ioit 
s'unir  à  la  raison.  Nais,  dès  qu'on  arrive  à  la 
pratique^  dès  que  l'on  quitte  l'idéal  pour  le  réel^ 
dèsqu'on  veut  exercer  une  influence  sur  les  mœurs 
des  peuples  et  des  individus,  la  philosophie  pure 
suffitrelle?  Nous  avons  dit  que  pour  pratiquer  le 
bien,  il  faut  d'abord  le  connaître  et  c'est  affaire  à 
la  raison  qui  éclaire  l'intelligence^  mais,  nous 
avons  démontré  qu-il  fiaut  encore  l'ain^er,  ceci 
est  l'affaire  du  senliment;  potirque  la  volonté 
soit  excitée  à  aji;ir^  il  faut,  de  plus,  que  nous  con- 
cevions le  devoir  et  que  nous  aimions  ce  devoir, 
comme  notre  propre  bien  et  comme  devant  pro- 
duire notre  bonheur.    Faire  le  bien  pour  le  bien^ 

c'est  le  principe  de  l'intelligence  le  seul  que  nous 
ayoi>s  reconnu  vrai ,  en  théorie,  dans  tout  le 
cours  de  ce  traité.  Faire  h  bien  paroe  fue  nouê  l'ai* 
mom y  o^st  le  principe  du  sentiment,' que  l'on  doit 
proclamer  l'orsqu'on  s'occupe  de  la   pratique. 

Faire  le  bien  parte  que  c  est  notre  propre  bien  et  qii^en 
le- ï faisant  nous  serùns  infaiiliblement   àeureiar,    c'est 

le  principe  de  la  volonté.  Or,  la  philosophie  pure 
peut-elle  provoquer  suffisamment  Tamour  du 
devoir?  peut-elle  surtout  inspirer  à  l'homme  la 
croyance  nécessaire  à  là  liaison  intime  et  insé- 
parable du  bien  et  du  bonheur?  Plusieurs  bons 
esprits  en  douteait,  et  s'il  faut  le  dire^  nous  en 
doutons  aussi.  Ne  faut-il  pas,  pour  que  les  prin- 
cipes de  la  morale ,  et  les  préceptes  qui  en  dé- 
coulent passent  dans  la  pratique,  pour  qu'ils  s'é- 
tendent surtout  aux  masses  et  déviennent  le  pa- 
trimoine de  tous,  l'influence  de  la  religion?  Cette 
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religion  est-elle  simplement  naturelle  ou  révélée^ 
Diea  n'a-t-il  pas  envoyé  un  ou  plusieurs  ambas- 
sadeurs chargés  de  la  mission  de  transformer  les 
[)réceptes  de  la  morale  en  commandements  et  de 
es  intimer  aux  grands  comme  aux  petits  ^  aux 
savants  comme  aux  ignorants,  aux  riches  comme 
aux  pauvres ,  au  nom  de  Tamour  et  de  Tintérél 
final,  au  nom  de  la  volonté  divine?  Y  a-t-il  his- 
toriquement des  preuves  d'une  pareille  interven- 
tion? Y  a-t-il  pratiquement  une  religion^  dont  la 
morale  soit  conforme  aux  principes  de  la  raison, 
et  qui  ait  une  autdirité  et  une  influence  suffisantes 
pour  les  imposer  à  ses  sectateurs  ?  Ce  sont  là  des 
problèmes  que  la  morale  pratique  ne  peut,  à 
notre  avis,  éluder;  nous  nous  contentons  de  les 
poser  (1). 

EstHce  qu'il  suffisait  pour  la  pratique  de  la 
charité  que  Cicéron  mit  plusieurs  fois  cette  ex- 
pression dans  ses  écrits,  et  que  lui  et  Sénèque  y 
ajoutassent  même  certains  développements  que 
la  mauvaise  foi  pourrait  seule  nier?  L'esclavage 
persistait  toujours;  ne  fallait-il  pas  autre  chose 
pour  changer  la  face  du  monde?  Pour  que  les 
vérités  entrevues  seulement  par  des  hommes 
délite  transformassent  les  mœurs,  ji'était-il  pas 
nécessaire  que  le  Christ  prêchât  et  imposât  le 
commandement  de  ces  préceptes  trouvés,  si  on 
veut,  par  quelques  rares  intelligences  dans  \es 
profondeurs  de  la  conscience  humaine,  mais  qui 


(1)  Lire  dans  ce  sens  rexcellent  ouvrage  de  l*abhé  Baa- 
tnin  intitulé  :  Morale  de  VÉvangite,  surtout  la  XiV*  leçon. 
Parw,  1855,  inS*. 
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n'avaicnl  aucune  vulgarLsalion,  nisurloul  aucune 
appiicalion,  sans  ïe  levier  tout  puissant  de  là  vo- 
lonlé  divine ,el,  dune  religion  nouvelle?  Celle 
influence,  aprc^s  avoir  élé  indispep^able  pourTè* 
lablissemenC  dé  ces  préceptes,  ne  Fesl-eile  pas 
encore  àl-lmaxanité  de  notre  époque  pour  qu'elle 
ne  les  meile  pas  en  oubli?  Estrce  de  nos  jours 
que  nous  pourrions  .nous,  passer,  plus  que  nos 
pères,  d'une  merveilleuse  assistance  d'en  haut? 
N'/esi*il  pas  insensé  de.vouloir.expulserDieu  dudot 
maine  de  lamoraIe,.comme  Tonl  audaciensfenieot 
tenlé  quelques  philosophes  modernes,  dont  nous 
avons,  énergiquement  combattu,  les  .tendances 
dans  tout, le  cours  de  ce  traité? 
,  Ost  surtout  daa<?  notre  siècle  que  la  philosor* 
phie  a  une  mission  importante  el  élevée*  Elle 
doit  raffer/nir  les  croyances. en  Dieu  et  en  «ine 
vie  future.  Elle  doit  panser,  les  plaies  de  la  sa-* 
phistique  moderne;  car  i)  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  n  émette  que  des  formules  vides/  Les 
discussions  les  plus  métaphysiques  qui  semblent 
du  domaine  exclusif  des  idées,  se  traduisent 
bientôt  en  actes  dans  \fi  domaine  des  faits.  Et 
l'erreur,  dans  le  champ,  spéculatif  de  la  théorie^ 
a. pour  corrélatif  indispensable  et  nécessaire,  le 
mal  dans  la  pratique-  Une  des  causes  les  plus 
actives  du  faux  socialisme  dont  notre  époaue  est 
douloureusement  travaillée,  n'est-elle  pas  la  pré^ 
dominance  d'une  philosophie  nanthéistique  ? 
Spinosa ,  qui  ouvre  la  liste  dans  les  temps  mo-» 
dernes^  a  nié  Dieu  en  l'universalisant;  il  a  nié 
Timmortalilé  de  l'àme,  qu'il  admet  par  inconsc*» 
quence  ;  car  il  enseigne  que  toutes  les  actions 
humaines  sont  indifférentes  et  fatales.  Hegel , 
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plus  lani,  arrive  h  concUire  que  la  plus  liante 
manifesialion  de  Dieu  est  dans  l'esprit  de  riioro- 
me.  Ses  disciples  conclurent  plus  linrdimenl 
encore,  les  premiers  par  ce  principe  :  Dieu  c'esl 
l'humanité  ;  les  dernlci-s,  par  celle  conséquence 
extrême  :  l'homme  est  à  lul-mâme  son  dieu. 
La  ilièorie  de  Proudlion  sur  une  république 
mobile  et  individuelle,  sans  gouvenxMnent  et 
Siins  cbef ,  ses  doclrlnes  économiques  elles-mê- 
mes ne  sont  que  l'applic^iiioii  réelle  du  pan- 
théisme hégélien.  Les  Français,  pralicicns  par 
excellence,  ne  prennent  apx  étrangers  leurs  idées 
que  pour  les  faire  chair  et  les  voir  marcher  sous 
leui-s  yeux.  Déshérités  du  ciel  par  la  philoso- 
phie, les  hommes  se  sont  pris  h  se  retourner 
vers  la  terre,  h  révcr  ici-bas  la  réalisation  d'tm 
idéal  de  bonheur;  on  leur  avait  enlevé  h  la  fois 
ua  juge  suprême  et  une  autre  vie.  Fnllail-il 
étoulTer  tout  désir,  perdre  tout  espoir?  Autant 
vaudrait  se  roploiii^iT  de  suile  dans  l'insensible 
néant.  Ils  ont  cherché  alors  le  paradis  sur  terre 
et  le  bien-être  matériel  ;  ils  se  sont  prceipilés 
avec  fureur  dans  l'abîme  entrouvert  de  la  phi- 
losophie; ceux-là  ont  proposé  la  communauté 
des  biens,  ceux-ci  un  plan  d'association  géné- 
rale, systèmes  à  jamais  impossibles;  quelques- 
uns,  plus  timides,  ont  cherché  d'autres  voies  de 
réformations  moins  radicales. 

Certes,  nul  plus  que  moi  n'a  de  la  sympathie 
pour  ces  nobles  et  généreux  penseurs ,  qui 
ont  été  animés  d'un  véritable  amour  pour  l'hn- 
manité,  qui  n'ont  pu  voir,  sans  en  ressentir  te 
conlre-coup,  les  maux  et  les  douleurs  de  leurs 
semblables.  Je  suis  loin  de  penser  que  leurs  ir»- 
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vaux  soient  entièremeDt  perdus^  QU*il  n*y  ait 
pas  à  (aire  beaucoup  pour  Tamèlioralion  maté^ 
rielle  du  sort  des  classes  pauvres^  je  crois  ferme* 
ment  à  la  loi  du  progrès  dans  le  genre  humain  ; 
mais  en  définitive,  quels  que  soient  ces  progrès, 
ils  n'aboutiront  pas  à  changer  les  conditions  de 
la  vie  terrestre  ;  ils  n'aboliront  pas  la  dure  né* 
cessité  du  travail  ;  toujours  la  terre  fera  payer 
ses  dons  par  nos  sueurs,  toujours  la  gravitation, 
Fintempérie  des  climats,  les  catastrophes}  d'une 
nature  à  demi-domplée,  les  maladies  s'oppose* 
ront  h  ce  que  l'homme  fasse  de  son  séjour  un 
paradis^  d'ailleurs,  pourra4-on  vaincre  jamais  la 
royauté  la  plus  souveraine,  la  plus  implacable  d'ici- 
bas  ,  la  mort  qui  vient  à  chaque  instant  époih 
vanter,  nos  affections,  désunir  nos  amitiés,  et 
nous  avertir,  par  ses  ruines  et  par  ses  tombeaux^ 
que  notre  existence  actuelle  est  un  passage  et 
que  nos  véritables  destinées  sont  ailleurs.  Il  est 
donc  nécessaire,  avant  tout,  si  la  philosophie 
aspire  à  guider  le  genre  humain,  qu'elle  donna 
aux  hommes  une  formule  morale,  qu'elle  dise  ce 
qu'elle  croit,  ce  qu'jeite  espère,  ce  que  l'avenir 
lui  promet.  Vouloir  nous  confmer  éternellement 
dans  les  bornes  de  l'habitation  terrestre^  serait 
méconnaître  le  coté  le  plus  noble  de  notre  na^ 
Uire,  et  nous  fermer  les  portes  de  l'idéal  et  de 
l'infîni. 

On  pourrait  dire. aux  philosophes  modernes: 
i(  à  tous  ceux  qui  souffrent,  qu'elles  consolations 
fournissez^vous  7  Âh  !  ce  ne  sont  pas  vos  arides 
théories,  vos  dissertations  sur  le  moi,  sur  l'être 
absolu,  sur  le  tout^  vos  démonstrations  du  pas* 
sage  de  Tàme  fttt  non  moi,:  qui  calmeront  les 
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douleurs.  Vous  avez  pénétré  avec  profondeor 
dans  l'essence  des  choses,  c'est  possible.  Vous 
avez  rigoureusement  décrit  les  formes  de  l'inlc!- 
iigence  absolue ,  c'est  possible  encore  ;  mats, 
tout  cela,  sans  liens,  sans  rapports;  vous  avM, 
si  Je  puis  ainsi  dire,  banni  le  Saint-Ëspril  de  voire 
monde,  et  vous  n'avez  pas  compris  la  charité.  >i 
Ce  qu'il  faut  à  l'Iiumanilé  d'aujourd'hui  comme 
àeclle  d'hier,  comme  à  celle  de  demain,  ce  qu'il 
fiiul  à  la  soclétéel  à  l'individu,  c'est  une  croyance 
ferme  cl  assurée,  une  foi  vivo  dans  les  promesses 
de  l'avenir,  une  certitude  inéhraidable  de  ses 
destinées. 

■1  Comment  des  pauihéisles  à  l'instar  de  Spinosa, 
fluraicntHis  analysé,  avec  profondeur,  la  question 
de  l'immortalité  de  l'&me,  et  exposé  unsystèmede 
(>unitioDseldcrècompenses,quandilsnecroyflicnt 
)>Bsau  mérite  etau  démérite /]uandilsenaeignaienl 
■fjoe  toutes  les  actions  humaines  sont  indifférentes 
et  fatales?  (knnnient  des  psychologues,  tLifiiinés 
dans  l'égoïsmc  de  leur  moi  individuel,  qui  en 
étaient  venus  à  nier  sinon  la  réalité  du  moins  la 
certitude  de  toute  connaissance  objective,  au- 
raient-ils pu  arriver  à  des  déductions  qui  néces- 
sitent une  foi  ardente  et  un  vif  sentiment  de 
l'harmonie  des  êtres?  Et  pourtant  l'affirmation  de 
ses  destinées  ultérieures  est  indispensable  à  l'hu- 
manité. Que  sont,  en  elTet,  ces  doctrines  sau- 
vages qui  menacent  l'Europe  entière,  si  non  les 
conséquences  immédiates  de  l'oubli  ou  de  ta  né- 
gation d'une  vie  future?  Et  de  fait,  s'il  n'est  nen 
au-dessus  de  l'homme,  si  rien  ne  persiste  en  nous 
à  la  dissolution  de  nos  corps ,  n'est-ii  pas  ration- 
nel que  nous  ne  songions  qu'à  ramasser  sur  n(Ure 
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h'ipide  existence  la^plus  haute  somme  de  volup-. 
tés  possibles  (1)?  Guerre  donc,  et  guerre  à  mort^ 
à  tout  ce  qui  peut  faire  obstacle  à  Fentier  assou- 
vissement de  nos  désirs  !  Et,  à  qui  le  droit  de 
borner,  de  régulariser,  de  fixer  nos  volontés  et 
nos  jouissances?  à  la  loi?  Mais,  elle  est  le  résul- 
tat des  conventions  humaines^  et,  ce  que  l'hom- 
me a  péniblement  édifié,  l'homme  n'est-il  pas 
en  droit  de  le  modifier  ou  de  l'anéantir?  Il  ne 
reste  donc  d'autre  droit  au  monde  que  le  droit' 
du  plus  fort,  Eh  bien!  nous,  les  déshérités  de  la 
nature  ou  du  hasard,  soyons  forts,  nous  devien- 
drons les  maîtres...^  détruisons  Tordre  consacré 
par  des  coutumes  délestées^  chassons  dehors 
ceux  qui  sont  commodément  assis  au  banquet 
de  la  vie...^  choisissons-y,  à  notre  tour,  les 
premières  places^  et,  après  nous  être  repus  à 
notre  loisir,  nous  nous  endormirons  en  paix  dans 
les  bras  du  néant.  . 

Telles  sont,  résumées  à  leur  plus  simple  ex- 
pression, les  suites  logiques,  quoique  souvent 
dissimulées,  du  matérialisme  et  de  Tathéisme. 

((  La  croyance  à  l'immortalité  est  le  Hen  de 
toute  société,  a  dit  Platon  ;  brisez  ce  lien,  et  la 
société  se  dissout.  * 

Nous  concevons  que  notre  époque,  dominée 
comme  elle  l'est  par  des  intérêts  matériels,  ait  per- 
du de  viie  cette  grande  idée  dans  laquelle,  seule^ 
elle  trouvait  le  salut.  C'est  h  la  philosophie  mo- 
rale qu'il  appartient  de  la  remettre  en  vigueur* 


(!)M.  Bessc  <lcs  Larsecs,  dans  son  traire  [m  Science  cl  la 
Foi  cmctdcs  idées  à  peu  près  identiques. 


On  a,  dans  ces  derniers  tennps,  beauconp  alla- 
que  la  philosophie,  on  l'a  chassée  mùinc  de  l'en- 
seigtiernenl  des  collèges,  en  la  rédiiisanl  à  la  lo- 
gique. On  a  eu  raison  et  torl  toiil  à  la  foià. 
On  a  eu  raison  de  proscrire  celle  philosophie 
hautaine  qui  prétend  tout  expliquer  avec  des 
1  formules  vides,  qui  a  abusé  de  l'abstraclion  au 
1  point  de  lui  faire  prendre  la  place  de  la  réalité, 
qui  aboutit  au  puiithcisme  en  Ihéodicée,  el  en 
morale  nu  fatalisme,  qui  ne  sauve  l'àmc  que 
comme  principe  el  non  comme  personne,  pour 
la  réunir,  après  le  trépas,  à  l'Ame  universelle  du 
monile,  on  a  eu  raison  et  cent  fois  raison.  Nais, 
6  côté  de  celte  piiilosophie  féconde  en  erreurs 
déplorables,  et  donl  les  conséquences  doivent 
être  envisagées  avec  horreur,  il  en  est  une  autre 
qui  repousse  énefi^lquement  le  panthéisme  et  le 
f  fotalisme,  qui  admet,  a  la  foi:^,  la  personnalité 
do  Dieu  cl  la  personnaliié  de  l'Iiomnio.  la  mo- 
ralité des  actions  humaines,  et  leur  sanction 
dans  ta  vie  future  par  la  survivance  heureuse 
ou  malheureuse  de  la  personne,  qui  explique  le 
mal  d'une  manière  conforme  à  la  justice  de  Dieu 
et  à  la  destination  de  l'homme,  qui  voit,  dans  tes 
épreuves  el  dans  les  douleurs  terrestres,  un 
moyen  de  perfectionnement  et  d'élévation  mo- 
rale; et  celte  philosophie  est  la  vraie.  On  a  beau- 
coup  trop  exagéré  les  contradictions  des  philo- 
sophes ;  car,  il  n'y  a  guère  de  question  impor- 
tante en  morale,  ou  deux  solutions  soient  é^le- 
'ment  avouables  par  la  conscience  et  la  raison. 
On  peut  bien  bannir  la  philosophie  de  l'enseigne- 
ment, mais  on  ne  saurait  l'exiler  de  l'esprit  de 
rhomme.   Ce  serait  une  entreprise  ténnéraire  et 
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insensée.  Tanl  qu  il  y  aura  sur  la  (erre  un  seul 
homme  se  demandant  d'où  il  vient,  ce  qu'il  est, 
où  il  va,  il  y  aura  un  philosophe,  et  partant  une 
philosophie. 

Ce  n'est  pas  que  la  pensée  ne  se  soiUivrée  à 
de  très  regrettables  écarts.  Par  exemple,  en  Alle- 
magne et  chez  certains  esprits  distingués,  elle  a 
eu  de  funestes  développements. 

Dieu  est  selon  Hegel ^  mais,  comment  est-il? 
il  est  à  Télat  d'idée  logique,  abstraite  et  com- 
plètement indéterminée.  Dès  qu'il  passe  à  Texis- 
lence ,  il  se  fait  et  se  développe  progressivement; 
ainsi,  il  a  commencé  par  la  forme  la  plus  brute, 
tour-à-tour  minéral,  plante,  animal,  et  il  a  suc- 
cessivement grandi  jusqu'à  la  condition  actuelle 
de  l'humanité,  où  il  a  pris  seulement  conscience 
de  lui  même  (1).  De  là,  à  conclure  la  déification 
de  l'esprit  humain,  il  n'y  avait  qu'un  pas,  et  ce  pas 
a  été  franchi  par  les  disciples  de  l'hégelianisme. 

Ainsi,  voilà  ou  tu  en  es  arrivé,  ô  pauvre  hu^ 


(1)  Hegel  qui  est  sans  cesse  en  opposition  avec  les  prin*- 
cipes  de  notre  philosophie^  soutenant  que  Tesprii  de 
t^homme  est  lo  plus  haute  conscience  de  Dieu,  doit  ensei- 
gner que  notre  planète  est  le  inonde  supérieur  de  Tunivers; 
aussi  n'y  manque-t-il  pas;  il  élève  ia  terre  bien  au  dessus 
du  monde  indéGni  des  étoiles;  les  étoiles,  d  après  lui,  sont 
une  multitude  sans  ordi'C,  sans  harmonie,  sans  raison  ;  elles 
sont  bien  inférieures  au  système  de  notre  soleil.  II  compare 
leurs  innombrables  mouchetures  à  une  éruption  de  bou- 
tons sur  la  peau,  c'est-à-dire  qu'il  les  considère  comme  une 
véritable  superfétation.  Nous  maintenons  la  vérité  de  notre 
démonstration  de  rinfériorité  du  séjour  terrestre,  et  nous 
disons  que  la  philosophie  d'Hegel  n*est  pas  plus  exacte  sur 
ce  point  que  sur  les  autres  que  nous  avons  combattus. 
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i  manité  !  n  to  cit-cIarcrHicnlique  à  Dieu,  ùledé^ 
trôner,  en  un  mot,  pour  te  ^^ithsliluci*  à  sa  place. 
i  Quels  sonl  les  tilrcs  ii  d'aussi  haules  prêten- 
"'  lions?  tu  es  actuellement  reine  de  la  terre,  je  le 
veux  bien,  mais  qu'est-ce  que  la  terre  eompaW-e 
k  Tiinivcrs?  un  atome,  un  grain  de  sable,  une 
goutte  d'eau,  moins  que  cela  encore.  Et  puis, 
ignores-tu  Ion  histoire?  lu  es  née  d'hier;  avant 
loi,  le  domaine  de  la  terre  appartenait  aux  reptiles 
cl  f(  ces  animaux  dont  les  squelettes  ont  laissé 
leurs  empreintes  sur  ce  sol  (ju'ils  foulaient  en 
maiires  absolus.  Tu  leur  assuccédi!',  il  est  vrai, 
mais  qui  le  répond  que  le  sceptre,  dont  lu  es  si 
fitre,  ne  le  sera  pas  arraché  4)f>ur  être  donné  à 
une  race  moins  imparfaite  -  et  plus  digne  qui 
recherchera,  à  son  tour,  avec  curiosité,  les 
'  iraces  de  ton  passage  ici-bas,  visibles  sculemcnl 
I  par  tes  ossements  brisés.  Il  viendra  un  temps, 
pcul-i^ro,  où  tes  successeurs  éprouvornrit  la 
môme  difficulté  à  recomposer  le  squelctle  d'un 
homme  que  tes' savants  en  présence  des  gigan- 
tesques Sauriens  de  la  création  passée.  Voilà 
donc  que  tu  révais  follement  la  domination  de 
l'univers,  et  qu'une  inexorable  logique  vient 
l'enlever  celle  même  de  la  terre. 

Tu  te  vantes  des  progrès  incessants  de  l'indus- 
trie. Mais  que  deviendraient  ces  superbes  monu- 
ments, ces  palais  magnifiques,  ces  cités  merveil- 
leuse.;, ces  chemins  de  fer  si  rapides?  Xe  sufli- 
rail-il  pas  d'un  souffle  de  l'élernel  pour  tout 
anéantir? 

Tu  es  orgueilleuse  de  Ion  intelligence.  Eh  bien  ! 
que  sait-elle?  qu'explique-l'elle?  Peut-elle  péné- 
trer l'essence  delà  moindre  chose  ?  Le  ciron,  le 
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grain  de  blé,  ne  sonl-ils  pas  pour  elle  un  mys- 
tère à  jamais  caché!  j'en  ai  i'inlime  conviction, 
comme  la  lerrc  où  nous  habitons  est  un  des 
mondes  inférieurs,  nous  sommes  aussi  une  des 
espèces  les  plus  infimes.  Il  y  a  peul-élre,  dans  la: 
création,  un  nombre  indéfîni  de  races  supérieu- 
res en  facultés  et  en  pouvoirs,  tellement  qu'au- 
cune comparaison  ne  pourrait,  en  langage  hu- 
main, donner  la  plus  faible  idée  de  la  dislance 
qui  les  sépare  de  nous. 

Courbe-toi  donc  dans  ton  néant,  ô  humanité; 
ne  mels  pas  la  confiance  en  toi  qui  es  faible  et 
fragile,  qui  ne  peux  compter  sur  le  lendemain, 
place  ton  espoir  et  ta  foi  plus  haut;  dans  le  Dieu 
éternel,  immuable,  infini,  que  ta  conscience  te 
révèle,  dans  le  Dieu  bon  qui  a  voulu  éternelle- 
ment le  bien  de  toutes  ses  créatures,  et  qui  a 
daigné  contracler  société  avec  toi,  puisqu'il  t'a 
donné  la  raison  pour  le  connaître,  et  qu'il  te 
demande  reconnaissance  et  amour.  Pratique  la 
loi  sainte  et  absolue  du  devoir,  que  le  devoir  soit 
pour  toi  le  phare  lumineux  te  guidant  au  milieu 
des  tempêtes;  par  lui  et  par  lui  seul,  tu  es  une  es- 
pèce libre  et  morale,  créée  pour  accomplir  le  bien, 
paur  aimer  le  beau,  pour  croire  le  vrai,  pour  ten- 
dre indéfiniment  vers  Dieu  qui  est  la  juslice,  la 
vérité  et  l'amour;  le  devoir  est  le  molif  de  ta  di- 
gnité, le  gage  de  ta  grandeur,  est  le  présage  in- 
faillible de  tes  destinées  immortelles. 


Dernier  moi  à  mes  lecteurs  (^) 


♦. 


J'ai  maintenu  inébranlables  les  droits  de  la' 
raison  en  théorie  et  en  philosophie  pure. 

J'ai  maitenu  ce  principe  dans  la  sphère  de 
rintelligencc:  «  Fais  le  bien  pour  le  bien,  ac- 
))  complis  le  devoir  parce  que  c'est  le  devoir.  » 

Mais,  j'ai  fait  entendre  clairement,  qu'en  pra- 
tique ce  commandement  n'était  pas  suffisant. 

J'ai  prouvé  que  l'idée  pure  devait  passer  dans 
notre  cœur,  avant  d'être  exprimée  par  nos  actes, 
et  que  dans  cette  sphère  du  cœur  la*  formule 
était:  «  Fais  le  bien,  parce  que  le  bien  est  Dieu 
))  lui-même,  et  que  tu  dois  l'aimer.  >  Enfin, 
dans  la  sphère  de  la  volonté  qui  n'entre  guère 
en  mouvement  qu'en  vue  d'un  intérêt  person- 
nel ,  la  formule   est  celle-ci  :  «  Fais  le   bien, 


(i)  Ce  passage  n^existail  pas  dans  le  mémoire  primitif 
qui  se  terminait  avec  le  résumé. 
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»  parce  que  c  est  Ion  bien  propre,  cl  qu  eu  Tac- 
»  coinplissanl  lu  seras  heureux.  » 

J*ai  exprimé  mes  doutes  sur  la  puissance  de  la 
philosophie  pure  à  toucher  le  cœur,  à  incliner  la 
voionlé  à  agir. 

Cesdoules,  si  je  voulais  bien  les  sonder,  sont 
une  cerlilude.  Il  s'agit  donc  de  trouver  une  doc- 
trine religieuse  cl  morale  qui  présente  ces  carac- 
tères: 

1"*  D'ôlre  à  la  portée  de  tous  les  hommes  et  le 
patrimoine  de  tous  (Sphère  de  l'intelligence^ 

2"*  De  fonder  ses  préceptes  moraux  sur  Ta- 
mour  de  Dieu  et  l'obéissance  à  sa  loi  (Sphère 
du  cœur)^ 

5*  De  faire  croire  à  l'efficacité  d'une  sanction 
à  la  loi  de  Dieu,  par  l'espérance  sufnsammenl 
fondée  de  récompenses  aux  bons,  et  par  la  crainte 
de  châtiments  pour  les  méchands  (Sphère  de  la 
volonté). 

Eh  bien  !  pour  nous  cette  doctrine  est  toute 
trouvée,  c'est  le  christianisme  !  N'a-t-il  pas.  en 
effet,  le  catéchisme  pour  rintelligence  de  tous, 
l'évangile  pour  notre  volonté  et  notre  cdnir?  Si 
donc  en  philosophie  pure  on  peut  se  contenler 
de  la  doctrine  de  Platon,  interprétée  par  saint 
Augustin  et  par  les  platoniciens  modernes,  nous 
pensons  qu'en  pratique  et  pour  la  conduite  de 
la  vie,  il  faut  être  chrétien. 

Nous  regardons  Platon ,  avec  plusieurs  doc- 
teurs de  l'église,  comme  un  préparateur  inspiré 
du  christianisme;  la  philosophie  de  Platon  est 
l'aurore  qui  précédait  le  soleil.  Maintenant  qu  il 
s'est  levé  sur  l'humanité,  tournons  vers  lui  nos 
esprils,  nos  volontés  et  nos  cœurs,  ne  recherchons 
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plus  les  ténèbres  que  sa  présence  à.  dissipées, 
soyons  vos  disciples,  ô  Ghrisl,  car  vous  éles  vé- 
ritablement le  verbe  de  Dieu,  car  vous  êtes  la  vie, 
la  vérité  et  laniour. 
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—  Pro;;n''S  de  la  pliibisopliie  sur  ce  \  ndtléme.  —  Soînlion*  lîar* 
l«*s  temps  modernes,  «le  LniiiiMUi:ii<,  Krause,  Fnurier,  de  Mii^lre. 
Ralliinelie.  —  Faux  optimisni'' vai-irn  par  le  Candide  de  Volt  si  rr. 

—  Optimisme  de  Leibnilz.  —  Ce  qui  lui  manque.  —  Système  «e? 
lois  gnnérales  de  Mub'oranrhe  et  erilique  de  ce  système. Objec- 
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tion  de  Vtnioi  el  de  Bayle.  —  RéfuUtion  qui  en  a  été  Ciite.  —  So- 
lotion  et  renvoi.  —  Élévation  à  Diea. 

NOTE  DU  CHAPITRE  IV  DU  Vile  LIVRE pag.  297. 

Opinion  de  Jean  Rejnaud  sur  la  création.  —  Inexactitude.  —  Victor 
Cousin.  —  Réfutation  de  divers  passages. 

AUTRE  NOTE  DU  VIP  LIVRE. 
Ha  la  perjoiifiaKf é  da  Digu pag.  299. 

Résumé  des  arguments  d'où  nous  l'avons  fait  découler.  —  Réfatution 
détaillée  d'une  note  de  l'ouvrage  :  U  r^Honalismo  dél  jnfpolo  d'Ao- 
sonio  Franchi  contre  la  personnalité  divine.  —  Sa  singulière  argu- 
mentation combattue  à  la  fois  par  toutes  les  sciences,  et  les  prin- 
cipes les  plus  certains.  —  Conclusion. 

LIVRE  VIII.  •*  Sanction  dk  la  moiali. 

Cnap.  I«r.  —  Du  rang  gu'œeupe  la  terre  dans  ta  hùrarehie  des 
mondes pag.  317—331. 

La  terre  est-elle  dans  la  catégorie  des  grands  mondes  ?  —  Preuves 
évidentes  et  incontestables  de  son  infériorité  par  les  sciences  hu- 
maines. —  Inclinaison  oblique  de  l'écliptique  terrestre.  —  (En 
note)  «  Analyse  de  l'ouvrage  du  docteur  Plisson.  —  Fourier.  — 
Jouflfroy.  —  Jean  Reynaud.  —  Analyse  (en  note)  d'un  traité  con- 
temporain intitulé:  La  Clé  de  la  vie.  —  Ballanche.  —  Révolution 
de  Galilée,  ses  conséquences.  —  Conclusion  du  chapitre. 

Cbaf •  IL  —  Problème  do  la  deêtinée^  do  VimmortalUé  de  la  personmo, 

pag.  332—897. 

Positiondu  problème.— Y  a-t-il  immortalité  de  l'être  individuel  et 
personnel  T  —  Spinoia.  —  Hegel.  —  Son  école.  —  Lettre  d'Hegel 
opposée  à  celle  de  Ghanning.  —  Réfutation  détaillée  delà  dogma- 
tique de  Strauss.  —  M.  Michelet ,  de  Berlin ,  combattu  aussi-.  — 
Jules  Simon  ;  citation  de  son  livre:  Le  Detoir,  —  Preuve  méta- 
physique. —  Preuve  psychologique.  —  Preuve  morale.  —  Citation 
d'un  beau  passage  de  M.  Damiron.  —  Raisonnements  des  matéria  - 
listes.  —  Véritable  et  meilleure  preuve  de  notre  immortalité  per- 
sonnelle. —  Citations  de  divers  auteurs,  Eugène  Pelletan,  Guizot, 
Ronzier-Joly.  —  Simple  discourt  à  tous  les  hommes. 

Cbap.  m.  —  Des  formes  de  notre  immortaUié  .    .    pag.  30B— 379. 

Trois  hypothèses  principales.  —  Réfutation  de  Pierre  Leroux  et  rejet 
de  son  opinion  sur  la  vie  future.—  Les  deux  autres  hypothèses 
peuvent  être  indifféremment  adoptées  en  morale.  —  Exposé  dé- 
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taillé  de  !•  docirîne  deBallaDobe  sur  ce  poiot.-^Pellct^,  Joullruy, 
Jean  Reynaud.  —  Système  de  M.  Ueori  Ibctin.  -^  CoucImsioo. 

AOT£  DV  VIII*  LIVRE  ..,..• |«g.  381. 

Çit^ilîoii  de  plusieurs  ipMsiiiifs  de  M.  Ueort  Narlki  «  q«î  jépond  aux 
arguments  expoKîs  d'abord  des  jihilasopbef  eontre  !■  eléUire  de 
l'épri* ave  après  la  vie  terrestre ,  contenant  aussi  l'apologie  de  l'é- 
ternité des  peines.  —  Motifs  potir  lesquels  fauteur  ne  prend  pas 
parti  dans  la  quf^ion.  «-  La  raison  huRMine  nont  pertnet  «eule- 
meut  d'affirmer  l'existence  delà  suneUon  à  la  loi  iii»r%lc  cl  priant 
la  v.ie  future,  ^lle  ne  qmm  donne  queilea  lururt  |onl-è4«il  tocer- 
.t4incs  Mvr  iea  oondiU^^  de  noVre  inmortalit^. 

RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. 

Résumé  des  bmit  M«rM«de<e  trsHé.  —  Bat  général  que  nous  noos 
spnimes  proposé,  -r-  Ruine  .des  systèmes  atUées  et  pupthéisUques. 
•p-  Lemolfc  d'ordre  des  philosophes  sérieux  doit  être  :  guerre  im- 
placable 9UX  sophistes.  —  Sans  un  Dieu  réel ,  parfait  et  personnel, 
.il  n'y  a  plus  de  morale,  il  n'y  a  plus  même  d'humanité.  —  Gran- 
deur et  puissance  de  la  raison  humaine.  —  Elle  n'est  pu  pourtant 
identique  avec  la  raison  divine.  —  Déplorables  contéqucncea  da 
système  de  lldentité  repoussées  avec  énergie.  —  Admission  d'an 
ordre  divin  différent  de  l'ordre  .de  l'humanité  et  de  l'uni Ters.  — 
Justification  de  nos  conclusions  en  morale  par  l'histoire  sociale  et 
politique  de  l'humanité: 

Mgnc  des  guerriers  et  des  héros.  —  Prédominance  de  l'idée  de  forée. 
—  Règne  des  législateurs  et  des  sages.  —  L'intelligence  apparaît, 
«x^  L'idée  d'amour,  de  fralernité,  ct^iitiincomiue  des  sociéiës  anti- 
ques. '—  Esclavage.  •«-  Sparte.  -*-  Rome.  ««-  l^lébéi^nianie.  -r*  Les 
.étrangers  sont  des  tiarbares  et  des  ennemis,  -p-  Droit  de  cité.  — 
Système  des  castes  indiennes.  «-.Mission  pro.videntielle  de  Rome. 
r^  Domination  d'Auguste  -r-  l^édication  du  Christ.  —  CocMsan- 
demeat  nouveau.  -^  Opinions  d'AnsAute,  de  PI«Iod,  d'Horaèresur 
l'escUjrage.  -^  $|)MrtAcus  et  les  esclaves.  —  Influence  du  christia- 
nisme sur  l'aboUtion  de  Tesclavage.  «—  Invasion  des  barbares. — 
Hoyen  ige.  —  Servage.  —  F^daUté.  •<>-  Aévolution  française.  — 
Son  admirable  devise:  Libfrié^  Égalilé,  Fraternité.  •—  Mission  ac- 
tuelle de  la  France.  —  Conquêtes  de  Napoléon.  —  Influence  in- 
telleetuelte  de  la  France. 

JLes  prin|^pe•  de  la  morale  tour  à  tour  représcn^  dans  l'histoire.  — 
Alisaion  de  potre  époque  .et  de  eqlles  qiM  Iqi  succéderont.  —  Trois 
quations  priacipaîes  eu  morale  théorique  4^  fM'atique.  •«-  U  phi- 
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kMiOphiepurc  suffit,  à  la  rigueur,  i^Ui  foluliop  des  deux  preipjères, 
mai»  elle  est  insuffisiintp  pour  li  pratique.  — -  Importaocf  actuelle 
de  la  vnîe  philosophie.  -r-£Ue  doit  paa3er  les  plaies  de  la  sopbis^ 
f ique  contemponûoe.  -*-  Preuves.  —  Néaot  el  en  méine  tçmps 
grandpmr  de  rhumanité. 

DERNIER  MOT  Â  ME3  I4ECTEURS. 

FormiHe  rationnelle  et  obligatoire  s'adrcssant  à  rintelligcnce.  —  For- 
mule affective  s'adressant  au  cœur.  —  formule  ImpuIsJTe  s'adres- 
sant  i  la  Tolonté. 

Impuissance  de  la  philosophie  devant  les  deux  dernière  formules , 
indispensables  cependant  à  la  conduite  de  la  vie. 

Ëloge  du  christianisme. 


ERRATUM  RAISONNÉ  DU  H*  VOLUME. 

Page  41.  Hfmu  sommss  iH  êmHérmnent  4$  tmvU  dé  Kémt  ^^  «n  ce 
qui  touche  la  superstition  et  le  faux  culte  de  Dieu  seulement,  mats 
pas  en  ce  qui  touche  son  jugement  sur  la  religion  et  les  devoirs 
envers  Dieu,  puisque  plus  loin  nous  le  combattons. 

Page  101.  Parmi  l$$  élres  finis,  l'homme  esf  twl  eapahU  de  eom" 
prendre,  aie.  —  Il  faut  lire  :  Vhomme  e$l  eeul  sur  cette  terre»  Nous 
ne  nions  pas  l'existence  d'êtres  intelligents  autres  que  l'homme  i 
nous  n'attaquons  aucunement  les  croyances  traditionnelles  et  Ina-, 
tinctives  de  l'humanité,  seulement  nous  ne  parlons  que  de  cette  ^ 
terre. 

Page  148.  Les  esprits  étroits  et  pulgaires.  Nous  faisons  ici  allusion 
aux  fidéistes»  c'est-à-dire  à  eeux  qui  nient  la  puissance  de  la  rai- 
son naturelle  pour  nous  révéler  les  principes  de  la  loi  morale,  et 
l'existence  de  Dieu.  Celte  secte  est  en  opposition  formelle  avec  les 
plus  grands  docteurs  de  l'église;  elle  est  condamnée  par  plusieura 
conciles.  Voir  notamment  ce  qu'en  dit  l'abbé  Cognât  dans  sa  pré- 
face à  son  beau  travail  sur  saint  Clément  d'Alexandrie  (  Paris , 
in-8, 1859).  Voir  le  fragment  de  l'abbé  Lacordaire  cité  dans  la 
conclusion  du  même  ouvrage,  et  où  les  rapports  de  la  révélation 
et  de  la  raison  sont  expliqués  avec  un  rare  bonheur  par  l'illoitre 
dominicain. 

r^H^  M9*  -f/  n*y4PQi^.gjt'^l(^  QhVÇhfr.  U  fout  j^çuter  one  tr^pta 


'  U  Iruuraieut  ■vinlI'Evanglls,  qui  4  mi*  li  monlc  il*  portitm 
'*  tous.  Du  reste,  noire  pciMfe  «pparall  diirnaCnl  dans  le  Btmmii, 
Vige  (SS.  PraUqmni  U  bUn  pour  It  bltn-  Mal*  ji-  ne  m'xlrrsw  id 
*''qn'k  rinldligcnce  truie,  je  parle  ilcU  îarmule  talionndtc  et  oUi- 
gitoire  de  nos  «clionl.  Nt  véritable  |Ma*4c  Mt  qu'en  pratique  et 

du.  ta  M»daitad.  !■  *U,  t  JM.  mr  wmi%  k  UM.  «  «Mh- 
hnonr ( vaGr iW likt:  JÎMh^ 4b iUltf'M  &Mfr).  «t de|*i^ 
If  nr  pu  niln  T[)li«tl  intt  i»1ralB<l^|fc|rif  il  fawl 
..  lUiçà  JDdfaviWNbfa  ^  Ma  rt  4i|  kiïnr  (rair  L 
~  ffÂ  <■  rbilA«,  itio.)  ;  m  oa' Bo^  n  ae  lut  pw,fpwdn  inUiitBt 

'^^ÏÏsfe&te- „„,,.;  ■■■■;; 

Page  46,  JI|M  H,  h^MT.  Nm^Vm^T. 


Pige  M,  tigM  M,  Ckcrtit  ItaNwiNr,  Imi  Ameyar. 
U.      »  ligae  Je  U  note.  Aalfia,  twi  Awifea». 
Pafem'I«iani«K'Mi.'llM|riWJ  i:'!'.';  :i,':. 
Page  xMttt  da  rtw<,  ll(|ne  1.  ■allam,  Mm  aiailew 
^  >%aa  it.  ■Wnli.  lliw  ■  IHIar 


1^*1^  iitplMito  M  UAanUa  4i  luit  ■%  M«r*  ImBM,  t,  k  !■  e 
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